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A NOS  LECTEURS 


Nous  devons  h nos  lecteurs  deux  mots  d'explication  sur 
quelques  changements  survenus  dans  le  personnel  dirigeant 
de  notre  Re\me  et  sur  une  modification  que  nous  avons  cru 
devoir  apporter  k son  mode  de  publication. 

M.  le  professeur  Dandiran,  qui  a 6t6  le  principal  fondateur 
de  la  Revue  et  qui  lui  a consacr6  pendant  onze  ans  ses  soins 
pers6v6ratits  et  d^vou^s,  a d6sir6^  vu  ses  nombreuses  oc- 
cupations, ^tre  ddcharg^  de  la  direction.  II  a 6t6  remplac6  par 
M.  le  prof.  H.  Vuilleumier,  qui  prdsidera  dorenavant  k la  re- 
daction, de  concert  avec  M.  le  prof.  Astie. 

De  leur  c6td,  MM.  Amiel,  Bouvier,  Chastel,  Th.  Claparede, 
H.  Oltramare  et  P.  Vaucher,  qui  avaient  bien  voulu  servir  de 
parrains  k Tancien  Compte  Rendu^  devenu  la  Revue  de  Theolo- 
gie  et  de  Philosophies  ont  jugd  que  leur  rdle  etait  termini  et  se 
sont  retires  du  comite  directeur.  Nous  nous  faisons  un  devoir 
de  leur  exprimer  ici  toute  notre  reconnaissance  pour  I’appui 
moral  et  materiel  qu’ils  ont  consenti  k nous  preter  jusqu’^  ce 
jour. 

Desireux  de  renforcer  la  redaction  et  d^assurer  la  bonne 
marche  de  la  Revue^  nous  nous  sommes  adresses  k un  certain 
nombre  d’hommes  d’etude,  appartenant  aux  differentes  bran- 
ches du  protestantisme  de  langue  frangaise,  que  nous  avions 
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lieu  de  croire  disposes  k s’associer  k notre  OBUvre.  Ges  demar- 
ches, nous  sommes  heureux  de  le  dire,  out  rencontre  Taccueil 
le  plus  favorable.  Nous  sommes  des  aujourd’hui  en  mesure  d’an- 

noncer  k nos  lecteurs  que  le  comite  renouveie  se  compose  de 

• 

MM.  Phil.  Berger^  prof,  k Paris;  P.  Chapuis  et  Eug.  Dandiran^ 
professeurs  k FAcademie  de  Lausanne;  H.  Du  Bais.  pasteur  et 
prof,  k Neuchetel ; Lucien  Gautier^  prof,  k la  faculte  libre  de 
theol.,  k Lausanne ; Ch.  Martin^  pasteur  k Jussy  (Greneve) ; 
Ernest  Martin,  lie.  en  tbeol.,  k Geneve ; Ch.  Monvert,  pasteur  a 
Rochefort  et  prof,  k la  fac.  indep.  de  Neuchetel ; Fred.  Ram- 
bert, prof,  k la  fac.  libre  de  Lausanne ; A-  Sabatier^  prof,  k 
Paris ; Henri  SouHer,  D**  en  phii.,  k Geneve  ; Edm.  Stapfer, 
prof,  k Paris. 

Quant  au  mode  de  publication,  il  nous  a sembie  qu’il  y avait  de 
serieux  avantages  k ce  que  nos  livraisons  parussent  k de  moins 
longs  intervalles.  Au  lieu  done  de  ne  paraitre  que  tous  les 
trois  mois,  par  livraisons  de  dix  feuilles,  la  Reeue  paraitra,  de- 
puis  cette  annee,  tous  les  deux  mois,  par  livraisons  de  six  k 
sept  feuilles,  soit  d’une  centaine  de  pages.  Rien  n’est  change, 
d’ailleurs,  ni  au  volume  annuel,  ni  aux  conditions  d’abonne- 
ment. 

Au  reste,  le  but  et  le  caractere  de  notre  publication  reste- 
ront  les  memes  pendant  cette  nouvelle  annee.  Le  comite  direc- 
teur  redoublera  d’efforts  pour  remplir  de  mieux  en  mieux  sa 
t&che.  II  fera,  en  particulier,  son  possible  pour  tenir  ses  lec- 
teurs au  courant  du  mouvement  scientifique.  Mais  pour  que 
son  oeuvre  puisse  prosperer  et  se  developper  autant  qu’il  le 
desire,  il  a besoin  de  pouvoir  compter,  apres  le  secours  d’en 
haut,  sur  I’interet  soutenu  du  public  eclaire  et  sur  le  concours 
actif  des  hommes  de  bonne  volonte  qui,  sans  preoccupation 
d’Eglise  et  de  parti,  tiennent  k I’etude  serieuse  des  questions 
theologiques  et  philosopbiques. 


LA  CONSCIENCE 


Troi0  Etudes  lues  devant  quelqaes  amiA. 


INTRODUCTION 

La  science  et  la  conscience. 

Messieurs, 

On  entend  trto  souvent,  lorsqu’il  est  question  de  la  recber> 
che  de  la  vdritd,  opposer  ce  qu’on  appelle  une  expirience  po- 
sitive a ce  qui  ne  se  prdsenterait  que  comme  un  fait  de  con- 
science. 

A-t-on  rdellement  le  droit  de  voir  1&  dedans  deux  iddes  qui 
s’excluent? 

Et  d’abord,  qu’enlend-on  par  cette  experience  posUive,  qu’on 
oppose  ainsi  a I’experience  de  conscience  ? 

Une  experience  positive,  nous  dit-on,  est  celle  que  nous 
avons  d’un  fait  dbjectif,  c’est-a-dire  d’un  fait  a regard  duquel 
nous  aurions  le  droit  de  dire  cpie  la  rdalite  de  ce  fait  subsists 
independamment  de  I’experience  dont  il  aurait  ete  pour  nous 
Toccasion. 

Evidemment,  rien  de  plus  legitime  que  de  revendiquer  ce 
caractere  pour  tout  ce  qui  serait  Tobjet  de  notre  experience. 
D’oti  vient  cependant  que,  des  qu’on  attribue  une  realite  sem- 
blable  a un  fait  de  conscience,  il  est  des  esprits  qui  se  refusent 
a Tadmettre,  ou  qui  besitent  du  moins  a se  prononcer  claire- 
ment  a ce  sujet? 

Et  pourtant,  la  question  impliquee  dans  cette  assertion  est 
de  premiere  importance.  Touts  doctrine  philosophique,  je  dis 
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plus,  toute  croyance  religieuse  repose  en  fin  de  compte  sur 
ce  qui  n’est  qu’un  fait  de  conscience,  N’est-ce  pas,  par  exem- 
pie,  de  la  negation  du  caract^re  positif  de  tout  fait  semblable 
que  rScole  positiviste  a fait  son  drapeau?  N’est-ce  pas  Th^si- 
tation  h cet  6gard  qui  s’oppose  le  plus  souvent,  chez  tel  ou 
tel,  k une  franche  admission  du  c sumaturel?  > 

Mais,  loin  que  Texp^rience  qu’on  all^gue  comme  la  plus 
positive,  loin  que  Texp^rience  par  le  moyen  des  sens  exclue 
ViA&e  d’une  impression  de  conscience,  elle  implique  bien  plu- 
tdt  k chaque  fois  une  impression  semblable.  D'un  autre  cdtd, 
rimpression  de  la  conscience  renfermera  nScessairement  I’ex- 
p^rience  d’un  fait  objectif  k celui  chez  lequel  cette  impression 
s’est  produite. 

Apr^s  avoir,  ailleurs  essays  de  prouver  la  premiere  de  ces 
deux  assertions,  j’entreprends  A cette  heure  d’ exposer  les  faits 
qui  me  semblent  justifier  la  seconde.  C’est  du  reste,  je  dois  le 
dire,  un  int6r6t  moral  et  religieux  qui  me  porte  k aborder  cette 
Stude  du  fait  de  conscience.  Aussi  aurai-je  surtout  en  vue,  dans 
I’analyse  de  ce  fait,  cette  activity  sp6ciale  de  conscience  qu’on  dd- 
signe  sous  le  nom  de  la  conscience  morale,  ou  de  la  conscience 
de  Tobligation  morale. 

La  premiere  chose  k laquelle  je  devrai  m’appliquer,  ce  sera  A 
d^finir  le  ph6nom6ne  de  notre  vie  int6rieure  auquel  on  donne 
ce  nom. 

Lorsque  j’y  serai  parvenu,  je  chercherai  k pr6ciser  ce  qui 
d^coule  de  la  definition  de  ce  fait,  soit  k regard  de  la  verite  sur 
I’homme,  soit  k I’endroit  de  la  doctrine  de  Dieu. 

Enfin,  dans  une  troisieme  etude,  j’examinerai  le  rapport  qui 
subsiste  entre  les  lumieres  resultant  ainsi  du  fait  de  la  con- 
science morale,  et  celles  qui  nous  parviennent,  soit  par  la  vue 
de  Tunivers,  soit  par  le  temoignage  des  Ecritures. 

* Dans  une  ^tude  intitnl^e:  La  vie  de  Vdme  humaine  oula  Vie  par  la  foi, 
inser^e  dans  le  bulletin  theologique  de  la  Bevue  chritienne  de  septembre 
1866. 
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Analyse  et  definition  du  fait  de  la  conscience  morale. 

OccupoDs-nous  d’abord  a fixer  le  sens  du  mot  de  conscience. 

n semble,  i premiere  vue,  que  qui  dit  conscience  dit,  par  Ih. 
meme.  ce  q^ui  serait  une  esp^ce  sp^ciale  de  science. 

Par  science^  cependant,  on  designe,  non  pas,  comme  quel- 
quefois  par  le  mot  de  consciencey  ce  qui  serait  en  nous  une 
impression,  maisbien  ce  qui  est  le  r^sultat  d’une  activity  refie- 
chie  k Toccasion  de  telles  ou  telles  impressions.  Ce  sera  tou- 
jours  I’ensemble,  ou  telle  et  telle  portion,  des  images  intelligi- 
bles  que  notre  esprit,  apr^s  les  avoir  formul^es  ou  accept^es, 
regarderait  comme  vraies.  Notre  science  sera  ainsi  k chaque 
fois  le  r^sultat  en  nous  d’une  activity  volontaire  et  facultative 
de  notre  pens6e  r^fl^chie. 

Ce  qu’on  appelle  un  phenomene  de  conscience  ne  pr^sente 
pas  ce  caract^re.  C’est  \k  une  impression  qui  nous  arrive,  pour 
ainsi  dire,  en  dehors  de  notre  activity.  Nous  ne  disposons  pas 
de  Tapparition  en  nous  des  impressions  de  conscience  : elles 
nous  sont  m6me  parfois  imposdes  malgr6  nous. 

Mais  il  y a plus.  Si  la  science  est  ce  qui  r^sulte  pour  notre 
pens6e  d’impressions  produites  par  des  objets  pergus  comme 
suhsistant  an  dehors  de  nousy  Timpression  de  conscience  sera 
toujours  celle  qu’aurait  faite  sur  nous  un  objet  que  nous  per- 
cevrions  comme  suhsistant  au  dedans  de  nous~meme. 

Pour  atteindre  k la  sciencey  nous  avons  du  commencer  par 
ddtourner  notre  vue  de  ce  qui  ne  serait  que  nous-m6me.  Pour 
discerner  ce  que  nous  appelons  un  fait  de  consciencey  nous 
devons,  au  contraire,  fixer  notre  attention  sur  ce  qui  se  passe 
au  dedans  de  notre  vie  personnelle. 

Sans  doute,  il  pent  nous  arriver  de  parler  soit  d’une  science 
de  nous^memey  soit  aussi  de  la  conscience  que  nous  aurions 
d’un  ohjet  situe  hors  de  nous.  0 

Mais  ce  sont  1^  des  expressions  qui  n’infirment  nullement  ce 
que  nous  venons  d’avancer.  En  effet,  lorsque  je  parle  d’une 
science  de  Varney  par  exemple,  je  d^signe  par  ISi,  non  pas  le 
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sentiment  special  que  je  poss6derais  de  ma  propre  Ame,  mais 
la  connaissance  que  j’ai  de  I’dme  humaine  en  g^n^ral,  consi- 
d^r^e,  dans  ce  cas-l&,  comme  un  fait  qui  subsiste  devant  moi 
et  ind^pendamment  de  moi-mdme.  D’un  autre  cdt6,  lorsqu'il 
serait  question  de  la  conscience  que  faurais  d"un  ohjet  situe 
hors  de  moi^  je  ddsignerais  par  Ik  une  impression  qui  aurait 
coincide,  au  dedans  de  moi-mOme,  avec  Texistence  ext^rieure 
de  cet  objet.  C’est  ainsi  que,  quand  j’affirme,  sur  le  t^moignage 
de  mes  sens,  que  mon  ami  est  devant  moi,  c’est  pour  moi 
un  fait  de  science.  Jepuis  cependant  appuyer  la  mSme  affirma- 
tion sur  ce  qui  ne  serait  qu’un  pressentiment  int^rieur.  Dans 
ce  cas  special,  — si  tant  est  qu’il  se  pr^sente,  — je  me  borne- 
rai  k dire  que  fai  eu  conscience  de  la  presence  de  mon  ami. 

Sans  doute,  la  conscience,  aussi  bien  que  la  science,  consti- 
tue  en  nous  un  fait  de  connaissance.  Mais  tandis  que  dans  la 
conscience  cette  connaissance  est  le  r^sultat  d’une  impres- 
sion purement  passive,  et  d’une  impression  qui  a son  objet  au 
dedans  de  nous,  dans  la^science  cette  connaissance  est  le  pro- 
duit  direct  d’une  activity  de  perception  qui  demeure  soumise  k 
notre  volont^,  et  d’une  activity  qui  porte  toujours  sur  un  objet 
situ6  hors  de  nous. 

On  ne  saurait  done  confondre  ces  deux  faits.  En  particulier, 
on  ne  saurait  vouloir  confondre  un  fait  de  science  avec  ce  qui 
demeure  en  nous  un  fait  de  conscience. 

Quant  k la  th6se  inverse,  quant  k dire  que  nous  ne  pouvons 
donner  le  nom  d’un  fait  scientifique,  ou  d’un  fait  de  science,  k 
ce  que  nous  ne  devons  qu’k  la  seule  perception  de  notre  con- 
science, tout  d^pendra  du  sens  qu’on  aurait  attach^  alors  k ce 
mot  de  science. 

Si  Ton  s’en  tient  au  sens  propre,  il  est  Evident  qu’on  a rai- 
son. Science  et  conscience  sont  deux  choses  distinctes.  II  se 
pourrait,  cependant,  que  par  ce  mot  de  science,  on  entendlt 
designer,  non  pas  tant  la  nature  sp^ciale  du  fait  que  ce  mot 
signifie,  que  le  caract^re  de  '^i^rit^,  de  justesse,  de  certitude 
qui  se  rattache  k la  perception  scientifique.  Dks  lors,  en  affir- 
mant que  les  faits  de  conscience  ne  sauraieiit  6tre  regard6s 
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comme  des  fails  scientifiques,  on  aurait  pr6cis6ment  pr^jugd 
la  question  qui  nous  occupe  k cette  heure. 

Bornons-nous,  pour  le  moment,  k reconnattre  que  si  la 
conscience  est  une  science  dans  ce  sens  de  certitude  et  de  v6- 
rit^,  c’est  la  science  de  nous-m6me  et  de  ce  qui  se  passe  au 
dedans  de  nous. 

Dansle  fond,  c’est  bien  Ikcequ’exprime  ce  mot  de  conscience, 
c’est-^-dire,  de  science  avec  soi.  C’est  la  science  qui  r^sulte, 
pour  r^tre  pensant,  du  fait  qu’il  se  place  exclusivement  en 
face  de  lui-m6me,  qu’il  demeure  seul  avec  lui-m6me 

Apr6s  avoir  ainsi  distingue  entre  le  sens  du  mot  de  con- 
science et  celui  du  mot  de  science,  appliquons-nous  k analyser 
le  phdnom^ne  special  que  ddsigne  le  premier  de  ces  deux  mots. 

Pour  cela,  commencons  par  nous  demander  quelle  esp^ce 
de  perception  caractdrise  ce  que  nous  appelons  en  nous  la 
conscience.  Cela  fait,  nous  chercherons  k d^finir  quel  est  au 
dedans  de  nous  I’objet  dont  cette  perception  nous  transmet 
I’impression. 

/.  La  perception  de  conscience.  — Consid^rde  comme  une 
activitd  de  perception , la  conscience  r^pond  k ce  que  nous 
nommons  un  sens,  ce  dernier  mot  signifiant  toujours  ce  qui  est 
en  nous  le  lieu  et  le  moyen  d’une  perception. 

C’est,  du  reste,  ce  qui  ressort  du  langage  lui-m^me.  Ce  mot 
de  sens  s’emploie  aussi  bien  k I’endroit  des  impressions  que 
nous  devons  k ce  qui  est  en  nous,  qu’kl’6gard  de  celles  qui  nous 
viennent  de  I’ext^rieur,  et  pour  lesquelles  on  reserve  d’ordi- 
naire  le  mot  de  sensations.  On  parlera  de  notre  sens  intime^ 
comme  on  parlera  de  nos  cinq  sens. 

II  est  Evident  qu’ici  T^pilh^te  dHntime  se  rapporte  k ce  qui 
est  Tobjet,  et  non  k ce  qui  serait  le  lieu  special  de  ce  sens. 

' Tel  est  aussi  le  seus  du  mot  grec  ainsi  que  cela  ressort, 

entre  autres  passages,  de  ces  mots  dTsocrate  (1, 16),  dont  la  citation  me 
tombe  sous  les  yeux  : Mi?S^ot8  [lyiBev  noiri(Toii  xed  ydp 

w Touf  SDiXov^  o’eoEUTu  owetByio'st;.  Dans  ces  mots,  le  substantif  (tw- 
est  remplac^  par  le  verbe  ezprimant  Taction  que  nous  venons 
d’indiquer. 
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L’expression  de  sens  interieur^  par  cela  m6me  qu’elle  n’impli- 
querait  que  le  lieu,  serait  insuffisante,  vu  que  m6me  les  im- 
pressions qui  nous  arrivent  par  le  moyen  des  sens  se  pergoi- 
vent  elles  aussi  par  une  perception  int^rieure.  Le  sens  intime 
signifie  done  le  sens  par  lequel  nous  percevons  ce  qu’il  y a en 
nous  dUirUime,  e’est-k-dire  ce  qu’il  y a de  plus  int^rieur  au 
dedans  de  nous. 

Remarquons  de  plus  qu’il  n’est  jamais  question  que  d’un 
seul  sens  intime.  Nos  rapports  avec  le  monde  extdrieur  dtaiit 
ndeessairement  fragmentaires,  sont  par  cela  m6me  multiples. 
Aussi  avons-nous  besoin,  en  face  de  ce  monde-lk,  de  plusieurs 

sens.  9 Mais  le  monde  int^rieur,  le  monde  que  nous  portons 
au  dedans  de  nous-mSme,  n’a  avec  nous  qu’une  seule  esp^ce 
de  rapport,  celui  d’une  impression  immediate  ou  instinctive. 
Aussi  ne  parle-t-on  ^ cet  6gard-l^  que  d’un  seul  sens. 

Sans  doute  si,  lorsque  ndus  ne  le  consid^rons  que  dans  la 
nature  de  sa  perception,  ce  sens  ne  peut  6tre  qu’un,  il  n’en  est 
plus  de  m^me  lorsqu’il  s’agirait  de  ses  diverses  activit^s.  L’ac- 
tivitd  du  sens  in  time,  ou  c notre  conscience,  9 prendra  plu- 
sieurs noms  suivant  les  divers  objets  auxquels  elle  s’applique- 
rait  au  dedans  de  nous. 

Avant  de  distinguer  entre  ces  objets,  arr6lons-nous  d’abord 
devant  ce  fait  que  le  sens  intime,  ou  la  conscience  de  notre 
moi  central,  ne  dispose  au  dedans  de  nous  que  d’une  seule  et 
unique  espece  de  perception. 

N’est-ce  pas  ce  qui  fait  que  le  sentiment  de  V unite  du  moi 
domine  tout  ce  qui  sera  pour  nous  telle  ou  telle  activity  de 
conscience  ? Cette  impression  d’unit6  , que  nous  reportons 
ensuite  et  dans  notre  vue  du  monde  ext^rieur  et  dans  notre 
experience  religieuse,  a bien  sa  source  dans  le  fait  de  cette 
unit6  de  perception  du  sens  intime.  En  effet,  les  sensations 
qui  nous  viennent  du  monde  ext^rieur  ne  sauraient,  elles,  vu 
leur  caract^re  fragmentaire  et  multiple,  nous  transmettre  cette 
impression  d’unitd,  laquelle  ne  ressortira  pas  davantage  pour 
nous  de  la  seule  experience  de  ce  en  quoi  nous  verrions,  dans 
ce  monde  exterieur,  des  manifestations  de  la  divinite. 

Ce  qui  semble  prouver  la  justesse  de  cette  remarque  quant 
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au  monde  ext^rieur,  c’est  que  I’animal,  qui  poss^de  h Tendroit 
de  ce  monde  les  m6mes  sensations  que  nous,  n’arrive  pas,  par 
ces  sensations,  au  sentiment  de  Tunit^  de  ce  monde,  ou  k Tid6e 
de  a Tunivers.  d Quant  k ce  que  nous  avons  avanc6  au  sujet 
des  <1  manifestations  de  la  divinity,  la  preuve  en  est  dans  le 
fait  si  g^n^ral  du  polytheisms. 

Sans  poursuivre  plus  avant  les  consequences  de  ce  fait  spe- 
cial, je  me  borne  k constater  avec  vous  que  le  caract6re  de  tout 
ce  qui  s’appelle  une  impression  de  conscience  est  d’impliquer 
le  sentiment  de  I’unite  du  moi,  parce  que  touts  impression  de 
ce  genre  ressort  chez  nous  k une  seule  et  meme  faculte  de 
perception. 

Avec  cela,  on  parlera  de  plusieurs  (n  consciences,  suivant 
la  portion  specials  de  la  vie  de  notre  moi  qui  serait,  dans  tel 
ou  tel  moment,  Tobjet  de  notre  perception  de  conscience. 

A cet  ^gard,  il  faut  m^me  dire  que  nous  poss^dons  tous  la 
conscience  de  deux  faits  de  vie  essentiellement  distincts  au 
dedans  de  nous.  L’un  de  ces  faits,  c*est  Tactivit6  vivante  de 
notre  moi.  L’autre,  c’est  quelque  chose  qui  pr^cMe  au  dedans 
de  nous  cette  activity. 

II  faut  de  plus  constater  que  cette  conscience  que  nous 
avons  ainsi  de  I’activit^  de  la  vie  du  moi,  n’est  pas  seulement 
la  vue  de  revolution  de  notre  vie.  C’est  plus  que  cela.  C’est 
encore -rimpression  des  lois  de  cette  vie.  C’est  bien  ainsi,  par 
exemple,  que  nous  avons  conscience  de  ce  qui  est  au  dedans 
de  nous  la  loi  du  vrai  et  du  beau. 

Quant  k la  conscience  de  ce  « quelque  chose  » qui  pr6c6de- 
rait  en  nous  I’activite  de  notre  vie,  c’est  bien  \k  proprement  ce 
a quoi  nous  donnons  le  nom  de  notre  conscience  morale, 
L’objet  n’en  est  pas  ce  qui  apparaitrait  dans  I’activit^  du  moi ; 
c’est  un  fait  que  nous  percevons  comme  subsistant  au  dedans 
de  nous  d6}k  avant  la  mise  en  oeuvre  de  cette  activity,  puisqu’il 
se  fait  sentir  k nous  comme  exergant  une  sollicitation  sur  la 
decision  premiere  de  cette  activity. 

Ce  n’est  done  pas,  comme  dans  le  premier  cas,  la  vue  d’un 
fait  que  cette  activity  r^aliserait  sous  nosyeux.  Bien  au  con- 
traire,  c’est  le  sentiment  d’un  fait  que  cette  activity  ne  realise 
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pas  nScessairement;  bien  plus,  qu'elle  pourrait  ne  pas  r^aliser. 

Nous  appelons  la  conscience  que  nous  avons  de  ce  fait  spe- 
cial la  conscience  de  Vohligation  morale^  ou  la  conscience 
morale.  C’est  cette  perception  sp6ciale  de  conscience  que  nous 
aspirons  surtout  ici  k analyser. 

La  perception  dont  il  s’agit  se  reconnatt  d’abord  k ceci, 
qu’elle  nous  transmet  une  impression  immediate.  De  plus,  elle 
presents  ce  caract^re  d’etre  une  experience  imposde  d notre 
volonte  elle-mime. 

Et  d’abord,  que  signifie  ce  mot  d'impression  immediate  9 

Nous  designons  par  1^  une  impression  qui  nous  arrive  pour 
ainsi  dire  toute  faite;  une  impression  que  nous  ressentons  sans 
I’avoir  vue  se  former  au  dedans  de  nous ; en  sorte  que  nous 
ne  saurions  la  discuter,  n’en  ayant  pu  observer  ni  la  gen^se  ni 
les  intermediaires,  et  son  apparition  en  nous  n’ayant  rien  k 
faire  avec  notre  propre  initiative. 

A la  difference  d’autres  impressions  que  nouspouvons  susci- 
ter  k notre  gre,  cette  impression  de  volonte  ne  depend  pas  de 
ce  qui  serait  en  nous  la  mise  en  oeuvre  d’une  activite  faculta- 
tive ; elle  constitue  au  dedans  de  nous  une  experience  pure- 
ment  passive. 

Sans  doute,  ce  caractere  elle  le  possede  en  commun  avec 
d’autres  experiences  de  conscience;  par  exemple,  avec  la 
conscience  que  nous  avons  de  notre  propre  existence.,Tandis 
que  nous  pouvons  reveiller  ou  laisser  sommeiller  en  nous  la 
conscience  des  lois  de  Tactivite  du  moi,  nous  ne  saurions  nous 
refuser  k faire  I’experience  de  notre  existence  elle-m6me. 
Aussi  est-ce  1^,  pour  nous,  beaucoup  plutdt  une  impression 
qu’une  perception. 

Mais  si  cette  experience,  elle  aussi,  nous  est  ainsi  imposee, 
elle  ne  Test  pas  malgre  nous^  comme  c’est  le  cas  pour  celle  de 
la  conscience  morale.  En  efiet,  Texperience  de  notre  existence 
est  imposee  k notre  sentimenty  tandis  que  celle  de  notre  con- 
science morale  Test  k notre  volonte  elle-mdme.  Aussi  bien  n’y 
a-t-il  rien  en  nous  qui  s’oppose  k cette  experience  de  notre 
existence.  Rien  ne  nous  pousse  k mettre  en  doute  notre  exis- 
tence, k en  discuter  la  r6alite. 
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Iln’enestpas  de  rn6me  de  rexp^rience  dont  la  perception 
s’appelle  en  nous  la  conscience  morale.  nous  ne  saurions 
jamais  demeurer  indiff^rents  ou  passifs,  puisque,  comme  nous 
Tavons  vu,  cette  experience  poss^de  ce  caractere  distinctif 
qu’elle  est  imposee  h notre  volontd  elle-meme.  Non  pas  que  ce 
soil  une  experience  que  nous  ferions  par  notre  volonte.  Non ! 
c’est  une  experience  que  subit  notre  volonte.  Elle  a lieu  en 
nous  non  pas  en  vertu,  mais  en  depit  de  notre  volonte  propre. 
Notre  volonte  en  estTobjet. 

Du  reste,  la  preuve  de  ce  que  nous  disons  Ik,  c’est  qu’il  nous 
est  impossible  de  separer,  par  la  pensee,  cette  impression 
specials  de  quo!  que  ce  soit  qui  I’aurait  precedes  et  qui  I’au- 
rail  achenainee  en  nous ; de  quoi  que  ce  soit  qui  en  serait  Tor- 
gane  permanent,  en  sorte  que  nous  puissions  en  susciter  ou  en 
diriger  Tapparition  au  dedans  de  nous. 

II  est  vrai  qu’on  parlera  quelquefois  de  la  conscience  mo- 
rale comme  d’un  organe  que  nous  possederions  en  nous  k pari 
de  rimpression  qu’il  nous  transmettrait.  Cen’estlk,  cependant, 
qu’une  figure  de  langage  analogue  k celle  dont  nous  usons 
lorsque  nous  parlous  de  notre  imagination,  de  notre  pens^e,  ou 
mkme  de  notre  volonte,  comme  de  facultds  qui  subsisteraient 
en  nous  k part  des  images  ou  des  sentiments  par  lesquels  se 
manifestent  en  dedans  de  nous  ces  diverses  activitds  de  notre 
kme. 

Au  fond,  notre  kme  elle-m6me  est  bien  toujours  pr^sente 
tout  entikre  dans  chacune  de  ces  activit^s  ou  de  ces  impressions. 
Tandis  que  les  organes  de  nos  sens  subsistent,  eux,  pour  nous, 
inddpendamment  des  impressions  qu’ils  nous  transmettent, 
en  sorte  qu’ils  peuvent  ou  demeurer  inactifs  ou  agir  simultan6- 
ment,  sans  que  pour  cela  leurs  activitds  disparaissent  pour 
nous  ou  qu’elles  se  confondent  k nos  yeux,  il  n’en  est  pas  de 
m6me  de  ces  impressions  qui  sont  impos^es  directement  k notre 
§tre  lui-mkme. 

Gelles-ci,  parce  qu’elles  impliquent,  k chaque  fois,  l’activit6 
du  moi  lui-m6me,  ne  sauraient  se  produire  simultandment. 
L’activitd  de  I’imagination  exclut  celle  de  la  pensde  pure, 
comme  cette  obdissance  immediate  de  la  volontd  qui  s’appelle 
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la  foi  est  incompatible  avec  la  marcbe  m^thodique  de  la  logique. 
Aussi  bien  ne  eaurait-on  se  former  une  id§e  quelconque  de 
ce  qui,  en  dehors  de  ces  impressions,  en  repr^senterait  au 
dedans  de  nous  la  faculty ; de  ce  qui  demeurerait  en  nous 
comme  un  organe  permanent  de  Timagination,  de  la  morale  ou 
de  la  religion,  abstraction  faite  de  Timpression  po6tique,  mo- 
rale ou  religieuse  elle-mSme. 

Cette  remarque  n'est  pas  sans  importance.  Vohjectivisation 
de  nos  facultds,  s*il  m’est  permis  d’avoir  recours  h ce  terme 
barbare,  peut  constituer  pour  nous  une  occasion  d’erreur. 

C’est  bien  \k  ce  qui  arrivera  h faire  d’un  po6te  I’esclave  aveugle 
de  sa  muse;  d’un  d6vot,  celui  de  sa  crainte  et  de  son  extase  re- 
ligieuses;  d’un  h^g^lien,  celui  du  sentiment  qu’il  aurait  de  Tor- 
ganisation  formelle  de  sa  pensde ; en  g^n^ral,  de  chacun  de  nous 
celui  des  impressions  qui  nous  seraient  le  plus  habituelles. 

C'est  aussi,  pour  ne  parler  que  des  impressions  de  la  con- 
science morale,  ce  qui  est  h la  racine  de  cette  maladie  spdciale 
qu’on  nomme,  d’un  c6t6,  le  scrupule  de  conscience,  de  Tautre 
I’indiff^rence  ou  la  n^>gligence  volontaire  k Tigard  de  cette 
m6me  conscience.  Dans  Tun  et  Tautre  cas,  on  a commence  par 
faire  de  sa  conscience  un  organe  qui  subsisterait  en  nous  k c6te 
de  nous-m6me,  pour  ainsi  dire.  On  lui  a donnd  ce  qui  serait 
comme  une  existence  propre  au  dedans  de  nous.  Dks  lors,  cette 
conscience  rev6t  k nos  yeux,  en  elle-mdme  et  pour  elle  seule, 
une  importance  qu’elle  ne  devrait  jamais  avoir  qu’en  vertu  de 
Tobjet  dont  elle  nous  transmettrait  la  perception.  On  arrive  de 
la  sorte  k faire,  de  ce  qui  n’est  en  nous  qu’une  simple  activite 
de  perception,  un  je  ne  sais  quoi  d’anonyme  et  cependant  de 
redoutable,  une  puissance  incomprise,  en  face  de  laquelle  il  ne 
pent  plus  6tre  question  que  d’une  soumission  inintelligente  ou 
d’une  rebellion  ouverte.  C’est  Ik  le  danger  special  qui  mena- 
cera  toujours  les  partisans  de  la  morale  ind^pendante.  ^ 

Sans  doute,  k la  difference  de  la  conscience  que  nous  avons, 
soit  des  lois  de  notre  activite,  soit  des  sensations  exterieures, 
conscience  que  nous  pouvons  evoquer  k notre  gre,  nous  som- 
mes  passifs  k I’endroit  de  notre  conscience  morale.  Les  impres- 
sions qu’elle  nous  transmet  nous  sont  imposees. 
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G’est  pr6cis6ment  cependant,  ce  qui  nous  permet  d’ap- 
pricier  clairement  la  nature  et  les  droits  de  ces  impressions, 
puisque,  se  produisant  en  nous  en  dehors  de  notre  initiative, 
nous  sorames  certains  qu’elles  ne  contiennent  rien  qui  puisse 
provenir  de  nos  illusions  ou  de  nos  passions.  Apprdci^e,  non 
pas  dans  Tinterpretation  que  nous  lui  aurions  donn^e,  mais  en 
elle-mtoe,  Timpression  de  notre  conscience  morale  est  un  fait 
normal  et  enti^rement  etranger  k toute  erreur. 

Or  Tappr^ciation  de  ce  fait  n’est  pas  seulement  chose  possible, 
elle  constitue  un  devoir  envers  nous-m6mes. 

En  effet,  la  perception  de  ma  conscience  morale  ne  peut  6tre 
separ^e  de  celle  que  je  dois  k la  conscience  que  j’ai  de  moi- 
mSme.  Elle  lui  demeure  si  indissolublement  unie  que  je  ne  puis 
n^gliger  Tune  sans  ndgliger  I’autre.  11  y a plus,  elle  la  domine. 
Tant  que  je  reliens  la  conscience  de  moi-m^me,  je  ne  puis  seu- 
lement vouloir  demeurer  stranger  k Timpression  de  ma  con  - 
science morale. 

Avec  cela,  cette  m6me  conscience  me  transmet  Timpression 
d’un  fait  k part  dans  la  conscience  de  mon  moi.  Si  elle  accom- 
pagne  cette  conscience  que  j*ai  de  moi-m6me,  elle  ne  se  con- 
fond  pas  avec  elle.  Elle  y est  attach6e,  mais  elle  en  demeure 
distiricte.  II  y a Ik  comme  une  dualite,  comme  une  negation  de 
cette  unit6  dont  le  sentiment  est  cependant  essentiel  k la  con- 
science que  j’ai  de  mon  moi. 

Ceci  nous  amkne  k passer  de  la  perception  de  conscience  k 
ce  qui  constitue,  au  dedans  de  nous,  Vohjet  de  cette  perception. 

II.  Vohjet  de  la  perception  de  conscience,  — La  premikre 
chose  a constater  k regard  de  cet  objet,  c’est  sa  realite  positive, 
son  objectivite  essentielle  au  dedans  de  nous.  Notre  conscience 
morale  est  bien  en  nous  une  perception ; ce  n’est  pas  une  im- 
pression subjective,  une  impression  qui  n’aurait  pas  de  raison 
d’etre  en  dehors  de  ce  qui  la  ressentirait  en  nous.  Si  done  I’objet 
de  cette  perception  existe  au  dedans  de  nous,  il  y subsiste  en 
face  de  nous-memes. 

Non  seulement,  en  effet,  je  ressens  la  vie  de  mon  corps 
et  celle  de  mon  esprit,  ainsi  que  les  diverses  activitds  de 
cette  vie  et  leurs  lois,  mais  j’ai  encore  conscience  d’influences 
thi£ol.  fir  PHIL.  1879.  2 
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dont  cette  vie  a et  demeure  au  dedans  de  moi  I’objet.  H y a, 

dans  ce  dont  ma  conscience  morale  me  transmet  Timpression, 

des  £aits  qui,  tout  en  se  passant  au  dedans  de  moi,  n*ont  pas 

leur  raison  d’dtre  dans  le  moi  qui  les  subit.  II  y a,  nous  Tavons 

dit,  au  ielk  et  au-dessus  de  I’activit^  libre  de  ma  vie,  un 

c quelque  chose  » qui  preside  chez  moi  k I’^panouissement 

initial  de  cette  vie,  et  qui  en  pr^cMe  la  libre  manifestation. 

# 

Cela  est  si  vrai  que  ce  quelque  chose  porte  un  nom  special. 
Nous  Tappelons  tons  I’objet  de  notre  conscience  morale. 

Je  ne  saurais  me  contenter  de  dire  de  cet  objet  que  c’est  la 
loi  de  ma  vie,  car  ce  que  ma  conscience  me  fait  entrevoir 
n’est  pas  ce  qui  est,  c’est  ce  qui  doit  encore  &tre  en  moi.  G’est 
Ik  le  trait  auquel  je  reconnais  son  impression  specials.  Tous 
nous  d^signons  ce  que  notre  conscience  morale  nous  fait  per-* 
cevoir,  non  pas  comme  un  fait  qui  serait  d6]k  accompli  en  nous,, 
mais  comme  une  autoritd  qui  tend  k s’y  exercer. 

Notre  conscience  morale  difii^re  done  de  toutes  les  autres 
perceptions  de  conscience  en  ceci : que  tandis  que  ces  der- 
nitres  sont  la  perception  de  faits  dont  notre  activity  est  le  sujet^ 
la  conscience  morale  nous  fait  ressentir  quelque  chose  k Tigard 
de  quoi  cette  activity  occupe  la  position  d’un  objet. 

Ce  n’est  pas  sans  doute  qu’il  n’y  ait  des  espnts  qui  nient  ce 
que  nous  disons  \k.  On  a m^me  refuse  express^ment  k la  con- 
science morale  le  droit  d’etre  ainsi  regardee  comme  Texpe- 
rience  de  quelque  chose  de  r^ellement  objectif  k celui  chez  le- 
quel  elle  se  fait  ressentir. 

Le  seul  fait  qu’une  semblable  negation  se  produit  apr^s  Kant, 
montre  qu’il  n’est  pas  au  pouvoir  de  la  logique  de  la  r6duire  au 
silence.  Et  cela  est  naturel ! II  s’agit  1^  d’une  experience  exclu- 
sivement  et  directement  personnelle,  et  qui,  comme  telle,  ne 
peut  etre  appr^ciee  que  par  celui  chez  lequel  elle  se  produit. 

S’il  etait  question  de  quelque  erreur  dans  telle  ou  telle  per- 
ception des  sens,  on  pourrait  la  rendre  6vidente  en  faisant  appel 
au  t^moignage  d’une  autre  perception  sensible  chez  celui  chex 
lequel  cette  erreur  se  serait  produite.  Les  perceptions  des  sens 
se  contr61ent  en  effet  les  unes  par  les  autres.  Mais  Timpression 
du  sens  intime  ne  peut  6tre  contr616e  que  par  elle-m6me.  En 
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particulier,  puisque  la  conscience  de  I’obligation  morale  se 
pr6sente  k nous  comme  la  perception  d’une  autoritS  qui  con* 
ceme  notre  volonte,  lout  ce  que  nous  pouvons  faire  pour  en 
discemer  le'caract^re,  c’est  de  nous  demander  toujours  de 
nouveau  k nous-mdme  comment  notre  volont4  ressent  cette 
impression ; c’est,  en  particulier,  de  nous  demander  si  elle  se 
fait  sentir  k nous  en  dehors  de  notre  initiative ; si  elle  se  montre 
au  dedans  de  nous  ind^pendante  de  nos  decisions ; si  notre  vo* 
lontd  en  est  le  sujet,  la  source ; ou  bien  si  elle  en  demeure 
reellement  Tobjet. 

Ce  n’est  qu^apr^  nous  dtre  clairement  rendu  compte  de  ce 
premier  fait,  que  nous  pourrons  examiner  quelle  peut  bien  6tre 
la  cause  prochaine  de  ce  qui  se  manifesterait  en  effet  au  dedans 
de  nous  comme  Taction  d’une  volonte  qui  y est  mise  en  face  de 
la  n6tre. 

Pour  nous,  nous  posons  en  fait  que  la  conscience  morale  se 
fait  sentir  au  dedans  de  nous  comme  une  sollicitation  qui 
s’exerce  sous  nos  yeux,  et  ind6pendamment  de  notre  initiative, 
sur  Tinstinct  qui  est  au  point  de  depart  des  decisions  de  notre 
volontd  r6fl6chie. 

De  plus,  loin  de  nous  apparattre  comme  une  limitation  in* 
juste  et  anormale  de  notre  liberte,  cette  experience  s’accom- 
pagne  en  nous  d’une  autorite  dont  nous  ne  saurions  vouloir 
seulement  mettre  en  question  les  droits,  sans  sentir  qu’en  le 
faisant  nous  porterions  la  main  sur  ce  qu’il  y a de  plus  sacre 
dans  notre  personnalite  elle*meme. 

Nous  sommes  tous  contraints  de  respecter  cette  autorite, 
non  seulement  en  la  laissant  s’afdrmer  devant  nous,  mais  en 
nous  astreignant  k en  traduire  Timpression  par  une  fotque  nous 
formulons  pour  notre  usage.  Cette  loi,  sans  doute,  nous  de- 
raeurons  libresden’y  pas  obtemperer.  Meme  alors,  cependant, 
il  nous  demeure  impossible  de  nier  Tautorite  dont  elle  est  pour 
nous  Texpression.  Tous  nous  la  designons  par  ces  deux  mots 
qui  impliqueraient  une  contradiction  s’ils  n’etaient  Taveu  d’une 
defaite  subie  : ^ la  loi  de  notre  liberty.  9 
Ici  on  nous  arr6te.  Avez-vous  le  droit,  nous  dit*on,  de  sta- 
tuer  ainsi,  au  point  de  vue  de  Tautorit6,  une  difference  aussi 
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essentielle  entre  la  conscience  morale  et  ce  quo  vous  avez 
appel6  la  conscience  des  lois  de  Tactivit^  de  noire  moi?  Ne 
parle-t-on  pas  de  la  loi  de  la  logique  et  de  I’esth^tique  comme 
de  lois  aussi  absolues  que  le  serait  pour  nous  la  loi  morale  ? 

C’est  \k  ce  qu’on  ne  saurait  avancer.  Le  mot  de  loi  n’a  pas  la 
mSme  signification  dans  les  deux  cas. 

Sans  doute,  ces  «c  lois  du  vrai  et  du  beau,  elles  aussi,  nous 
sont  impos^es ; nous  ne  saurions  que  les  formuler ; nous  ne  les 
inventons  pas.  Mais  c’est  dans  le  fait  de  ractivitd  ni^me  de  noire 
volontd  qu’elles  sont  mises  devant  nous.  Loin  d’etre  dict^es  k 
noire  liberty,  c’est  notre  liberty  elle-mdme  qui  nous  les  dicte 
en  agissant  sous  nos  yeux.  Nous  les  lisons  en  nous-mSmes; 
nous  ne  les  percevons  pas  comme  placdes  en  dehors  et  au- 
dessus  de  liotre  liberty. 

On  ne  saurait  dire  de  la  loi  morale  que  nous  n’aurions  ainsi 
qu’k  rapprdcier  dans  la  libre  activity  de  notre  vie.  C’est  avant 
tout  une  action  que  nous  avons  k subir,  et  cela  dans  notre  vq- 
lonte  elle-m6me.  Ce  n’est  pas  un  fait  d’activitd  propre.  C’est  ce 
qui  tend,  au  dedans  de  nous,  k produire  une  activity.  Avec  cela, 
c’est  un  fait  qui  ressort  k notre  vie  personnelle,  et  qui  demande 
k Sire  apprdci^  comme  un  fait  de  notre  propre  vie. 

Cela  m6me,  cependant,  il  ne  le  demande  qu’en  seconde 
ligne.  Ce  qu’il  exige  avant  tout,  c’est  d’etre  ohei,  Sa  premiere 
apparition  en  nous  n’est  ni  un  acte,  ni  une  parole.  C’est  une  ac- 
tion ; et  cette  action  constitue  pour  nous  un  ordre.  C’est  done  une 
action  qui  nous  impose  un  principe  d’action.  Ce  n’est  pas  un 
fait  qui  existerait  d6]k  en  nous  tel  qu’il  doit  6tre.  C’est  une  vo- 
lont6  qui  tend  k s’y  afBrmer ; c’est  un  fait  qui  tend  k s’y  accom- 
plir.  Ce  n’est  pas  en  nous  Isl presence^  non!  c’est  uniquement 
la  pr&vision^  parfois  Vapprehension  d’une  loi  de  vie  que  nous 
allons  devoir  formuler  malgr6  nous  et  sou  vent  centre  nous. 

Sans  doute,  on  peut  dire  de  la  formule  du  vrai  et  du  beau 
qu’elle  sera,  elle  aussi,  en  moi,  une  loi  de  vie.  Tel  ne  sera  pour- 
tant  le  cas  que  parce  que  et  que  pour  autant  que  j’en  aurai 
fait  moi-mSme  non  pas  la  loiy  mais  bien  seulement  la  norme^  ou 
la  T'egle^  de  mon  activity.  Si  ensuite,  apr^s  I’avoir  reconnue, 
cette  regie,  je  la  neglige,  si  je  lui  refuse  mon  attention  et  mon 
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ob^issance,  je  n’aurai  fait  tort  qu’k  mon  activity.  La  logique 
de  mon  esprit,  les  harmonies  de  ma  pens^e  et  de  mes  instincts, 
tout  cela  c’est  bien  mon  activity,  et  ce  n’est  que  mon  activity. 
Si  done  j’ai  m^connu  cette  r6gle  de  mon  activity,  ce  sera  sans 
doute  une  erreur;  peut-6tre  m^me  sera-ce  une  faute.  Mais  ce 
sera,  m^me  alors,  une  faute  qui  ne  touchera  ni  directement  ni 
D^cessairement  h ce  qui  serait  un  rapport  entretnoi  et  un  autre 
que  moi.  Aussi  les  consequences  n^en  penetreront-elles  pasau 
delSi  de  la  sphere  de  ma  propre  vie.  Je  puis  en  eprouver  des 
regrets,  je  ne  saurais  devoir  ra’en  repentir.  Cette  « faute  » n’a 
blesse  que  moi  seul.  II  n’en  est  certainement  pas  de  m^me  de  la 
transgression  de  la  loi  morale. 

La  chose  etant  ainsi,  il  semble  evident  que,  dans  ce  qui  pro- 
duit  en  moi  le  sentiment  de  Tobligation  morale,  il  y a autre 
cho$e  que  ce  qui  ne  serait  que  moi-meme;  qu’il  y a Ik,  en  effet, 
au  dedans  de  moi,  quelque  chose  d’anterieur  k mon  activite 
refieohie,  et,  de  plus,  quelque  chose  de  si  reel,  de  si  objectif  k 
ma  liberte  personnelle,  que  ce  quelque  chose  va  jusqu’k  s’ar- 
roger  sur  cette  liberte  des  droits  que  je  ne  saurais  meme  mettre 
en  question. 

Ce  fait  est  d*une  telle  importance  qu’il  conviendra,  pour  le 
mettre  pleinement  en  evidence,  d’ajouter  k ce  qui  n’a  ete  jus- 
qu’ici  qu’une  pure  analyse  d’idees  abstraites  I’exemple  de 
quelques  faits. 

III.  Quelques  exemples.  — Le  choix  seul  des  faits  que  je  vou- 
drais  vous  exposer  me  rappelle  forcement  la  grande  objection 
que  souieve  ma  these. 

A peine  jete-je  les  yeux  sur  telle  ou  telle  manifestation  de 
I’autorite  de  la  conscience,  que  je  suis  frappe  non  seulement  de 
I’infinie  diversite  de  ces  manifestations,  mais  encore  de  ce  fait 
qu’elles  sont  intimement  liees  k ce  qui  resulte,  dans  chaque 
cas  special,  des  epoques,  des  races  et  des  mille  circonstances 
du  milieu,  de  la  civilisation,  de  I’kge  et  des  temperaments. 

Avec  cela,  ce  n’est  pas  de  telles  ou  telles  manifestations  de 
la  conscience  qu’il  s’agit  ici.  C^est,  en  face  de  ces  manifestations 
si  diverses  et  meme  parfois  contradictoires,  de  la  presence, 
danschacune  d’elles,  d’un  element  common,  qui  consisteraiten 
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ce  qu’elles  seraient  toutes  ^galement,  chez  celui  chez  lequel 
elles  se  produisent,  la  manifestation  d’un  fait  objectif  et  ind6* 
pendant  de  son  initiative. 

Sans  doute  nous  n’aurions  pas  ainsi  k hdsiter  si  nous  pou- 
vions  choisir  pour  notre  analyse,  non  pas  tels  ou  tels  hommes, 
mais  rhomme  lui-m6me ; si  nous  pouvions  mettre  sous  nos  yeux 
un  de  nos  semblables  chez  lequel  le  caract^re  individuel  ne  se- 
rait  bien  qu’un  accident,  qu’un  voile  transparent  qui  laisserait 
librement  p^ndtrer  nos  regards  jusqu’k  un  fait  de  vie  essentiel- 
lement  et  normalement  humain. 

Si  je  disais  que  nous  le  possddons,  ce  fait ; si,  dvoquant  de> 
vant  vous  le  souvenir  du  <ic  Fils  da  Thomme,  je  mecontentais 
de  rappeler  cette  personnalitd  dtrangdre,  dans  le  fond,  et  supd- 
rieure  k tout  ce  qui  n'dtait  en  elle  qu’une  vie  individuelle ; si  je 
prenais  pour  example  de  la  conscience  humaine  la  conscience 
de  Jdsus  de  Nazareth,  j’aurais  sans  doute  fait  choix  de  ce  qui 
demeure  k mes  yeux  le  seal  vdritable  example  du  fait  humain 
normal.  Mais  aussi,  du  mdme  coup,  j’aurais  rendu  notre  dtude 
superflue. 

Cette  personnalitd  de  Jdsus,  en  effet,  ne  se  prdsente  de  la 
sorte  qu’k  la  seule  expdrience  de  la  foi.  Or,  dds  que  nous  nous 
en  tenons  k notre  point  de  vue  de  croyants,  nous  n’avons  plus 
besoin  qu’on  nousddmontre  Tobjectivltd  del’autoritd  de  la  con- 
science morale,  puisque  notre  foi  est  ddj^  le  rdsultat  en  nous 
de  notre  obdissance  k Celui  dont  cette  autoritd  nous  a seule  fait 
faire  I’expdrience. 

Ce  n’est  done  pas  dans  I’expdrience  de  la  foi  que  nous  vou- 
Ions  choisir  nos  exemples.  C’est  k un  niveau  infdrieur.  C’est 
dans  I’expdrience  de  cette  vie  morale  qui  nous  est,  k nous 
croyants,  commune  avec  tous  nos  semblables;  en  ayant  soin, 
mdme  1^,  de  la  prendre  aussi  loin  que  possible  de  toute  in- 
fluence, mdme  indirecte,  de  la  foi  chrdtienne. 

Je  prends  I’exemple  de  Socrate. 

II  n’est  personne  auquel  n’apparaisse,  dans  la  vie  et  dan&la 
mort  de  Socrate,  la  prdsence  d’un  fait  de  conscience  morale. 

Bien  plus,  nous  prenons  tous  le  parti  de  Socrate  centre  ses 
juges.  II  y a done,  pour  nous  tous,  quelque  chose  de  positif 
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dans  Tautorit^  h laquelle  a ob6i  Socrate.  Or  les  impressions 
qu’il  avait  regues  et  qu’il  recevait  chaque  jour  du  dehors  ne 
suffisent  aucunement  h motiver  et  k expliquer  cette  autoritd. 
€’est  done  au  dedans  de  lui  qu’il  la  faut  chercher. 

Ou  bien  dirons-nous  que  rh6ro'isme  que  nous  admirons 
dans  cet  Ath^nien  ne  consiste,  apr^s  tout,  que  dans  le  choix 
qu’il  sut  faire  entre  deux  especes  opposdes  d’impressions  qui, 
les  unes  et  les  autres,  n’avaient  pour  source  que  le  milieu  dans 
lequel  il  vivait?  Dirons-nous  que  sa  grandeur  ne  rdsulte  pour 
nous  que  de  ce  qu^il  a su  substituer  la  reflexion  de  son  kge 
uitir  aux  impressions  qu’avait  regues  son  enfance  ? 

Encore  resterait-il  k rendre  compte  de  ce  qui  I’a  pouss^,  et 
d’une  faqon  aussi  d6cid^e  et  aussi  persistanle,  k faire  un  tel 
choix. 

Ou  bien  n’y  verrait-on  qu’un  pur  hasard,  qu’un  accident  de 
sa  volontd  auquel  lui-mdme  n’efit  pu  assigner  un  motif  quel- 
conque?  Alors  pourquoi  I’admirons-nous  encore? 

Du  reste,  telle  n’a  pas  M sa  propre  pens^e  k cet  6gard.  On 
salt  ce  que  Socrate  se  plaisait  k appeler  son  g6nie  ou  son  dS* 
mon  familier.  Que  pouvait-il  done  vouloir  designer  par  ce  terme 
insolite,  sinon  ce  dont  il  faisait  l’exp6rience  non  seulement 
comme  d’un  fait  int^rieur  k la  sphere  de  sa  personnalit^,  mais 
comme  d’un  fait  stranger  avec  cela  k sa  volont6  propre,  en  m6me 
temps  que  sup6rieur  k cette  volonl6?  C’6tait,  dis-je,  un  fait 
interieur,  puisqu’il  le  ressentait,  au  dedans  de  lui,  comme  une 
voix  distincte  de  toutes  celles  qui  lui  venaient  du  dehors.  Et 
e’etait,  k ses  yeux,  un  fait  supirieur  ksa  volont^,  puisque  cette 
voix  s’affirmait  en  lui  au-dessus  de  I’instinct  de  sa  propre  con- 
servation. 

On  objectera  que  e’etait  pr6cis6ment  1^  I’erreur  de  Socrate, 
vu  que,  s’il  n’y  avait  pas  eu  erreur  chez  lui  k ce  sujet,  nous 
regarderioiis  encore  aujourd’hui  comme  autant  d’oracles  tout 
ce  que  lui  dicta  son  d6mon.  Nous  pouvons,  dira-t-on,  admirer 
sa  sinc6rit^,  tout  en  reconnaissant  qu’il  s’est  m^pris  en  donnant 
ainsi  une  valeur  absolue  k une  impression  purement  acci- 
dentelle. 

Mais  il  faut  distinguer  entre  I’usage  que  Socrate  a fail  dcs 
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impressions  de  sa  conscience  intime,  et  TautorUd  qu’il  s’^tak 
d’abord  vu  forc6  de  conc6der  h ces  impressions. 

Qu*on  admette,  si  Ton  veut,  une  erreur  dans  la  mani^re 
dont  Socrate  a appr^ci6  cette  impression,  dans  le  nom  qa’il  a 
donn6  k Tautorit^  h laquelle  il  a ob^i  jusqu’k  la  mort.  La  ques- 
tion n’est  pas  ]kl  Elle  est  tout  enti^re  dans  le  fait  de  savoir  s’il 
a eu  tort  d*ob^ir,  c’est-knlire  d'attribuer  k cette  impression 
sp^ciale  une  autorit^  absolue  sur  savolont6.  La  question  est  de 
savoir  si  nous  devons  le  plaindre  ou  m^me  le  bl&mer  d’avoir 
ainsi  sacrifl6  sa  vie  au  sentiment  qu’il  avait  des  droits  de  cette 
autorit^. 

Je  prends  un  autre  exemple.  Je  le  choisis  encore  aussi  loin 
que  possible  de  toute  influence  provenant  de  notre  foi.  De 
plus,  je  I’irai  chercher  cette  fois,  non  plus  sur  les  hauteurs, 
mais  dans  les  bas-fonds  de  I’humanit^. 

Le  voyageur  anglais  Wallace,  naturaliste,  non  seulement 
dans  le  sens  de  collectionneur  d’insectes  et  d’oiseaux,  mais 
comme  sectateur  avoud  de  cette  ^cole  qui  arbore  le  drapeau 
du  naturalisme,  » nous  a racontd  derni^rement,  dans  dee 
pages  pleines  de  fralcheur,  de  v^rit^  et  d'intdrSt,  sa  visite  aux 
Dayaks  de  Borneo. 

La  conscience  de  ces  gens-lk  ne  ressemble  gu^re  k celle  de 
Socrate,  si  ce  n’est  en  ce  point  qu’elle  possMe,  pour  eux  aussi,. 
une  autoritd  absolue. 

Au  fond,  ce  sont  de  bonnes  gens,  et  mSme,  k plusieure 
4gards,  des  gens  dont  la  conduite  pourrait  nous  faire  rougir. 
Doux,  affables,  hospitallers,  ils  semblent  ignorer  jusqu’k  la 
pensde  du  mensonge  et  du  vol.  Victimes,  depuis  des  si^cles, 
de  la  tyrannie  des  Malais,  nation  de  pillards  et  de  forbans,  ils 
forment,  par  plusieurs  traits  de  leur  caract^re,  un  contraste 
frappant  avec  ce  dernier  peuple,  qui  leur  est  d’ailleurs  tres 
sup^rieur  dans  cette  esp^ce  de  civilisation  que  produisent  des 
relations  ^tendues  de  navigation  et  de  commerce. 

Avec  cela,  ces  Dayaks  sont  de  redou tables  chasseurs 
d’hommes  et  d'inv^t^r^s  coupeurs  de  t^tes. 

Ce  ii’est  pourtant  pas  Ik  chez  eux  le  resultat  d'un  naturel 
fdroce.  C’est  bien,  comme  chez  les  « ^trangleurs  ji  de  I’lndos- 
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tan^  affaire  d’honneur  et  ra^me  de  conscience.  Aussi  d^ploient- 
ils  h cette  chasse  aux  hommes  une  pei^^v^rance,  une  patience 
et  un  courage  qui  leur  font  completement  defaut  lorsqu’il  ne 
s’agit  plus  que  de  la  defense  de  leur  propre  vie  ou  de  la  pro- 
tection de  leurs  families. 

Voilli,  certes,  une  singuli^re  manifestation  de  l’id6e  du  de- 
voir! Elle  ne  Test  cependant  pas  plus  que  telles  ou  telles  des 
formes  qu’a  rev^tues,  m^me  chez  les  nations  « chr6tiennes,  » 
lefanatisme  religieux  lui-ra^me.  Si  je  I’ai  choisie  entre  beau- 
coup  d’autres,  c*est  qu’elle  nous  apparatt,  d’un  c6t6  chez  un 
peuple  voisin  de  T6tat  de  nature,  et  de  I’autre  chez  des 
hommes  orn^s,  malgr^  cela,  de  vertus  qui  feraient  honneur 
aux  nations  les  plus  avanc^es. 

Vous  me  direz  peut-^tre  que  des  fails  semblables  sont  pr6- 
cis6ment  ce  qui  d^montre,  avec  la  dernifere  Evidence,  jusqu’k 
quel  point  la  voix  de  la  conscience  est  peu  propre  k ^tre  re- 
gardee  comme  une  rkgle  absolue. 

Encore  une  fois,  il  faut  distinguer.  Si  vous  voulez  parler  de 
la  faQon  specials  dont  les  Dayaks  entendent  le  devoir,  vous  ne 
risquez  gukre  d’etre  contredit  en  dehors  des  for^ts  oh  s’abritent 
leurs  tribus. 

Mais  la  question  n’est  pas  Ik  ! II  ne  s*agit  pas  de  savoir  si  le 
malheureux  sauvage  a tort  de  pr6tendre  que  tel  est  bien  son 
devoir.  II  s’agit  de  se  demander  s’il  aurait  raison  de  soutenir 
qu’il  n’est  pas  lid  par  Tautorild  qui  accompagne  la  pensde  de 
ce  en  quoi  il  a vu  son  devoir ; ou  bien,  — ce  qui  revient  au 
mdme,  — s’il  devrait  soutenir  qu’il  n’y  a point  pour  lui  de  de- 
voir. 

Get  exemple,  ainsi  que  tous  les  faits  semblables,  nous  amdne 
bien  plut6t  k discerner  la  difference  qui  subsists  entre  la  voix 
de  la  conscience  dans  tel  ou  tel  cas  donnd,  et  la  nature  absolue 
de  I’autoritd  dont  s’accompagne  k chaque  fois  cette  voix.  Les 
gens  dont  nous  venons  de  parler,  nous  Tavons  entendu,  sont 
loin  d’etre  des  natures  feroces.  Qu’elle  est  done  puissante  I’au- 
lorite  au  noro  de  laquelle  ils  se  croient  foreds,  dans  un  mo- 
ment donnd,  k accomplir  des  actes  quijurentd’une  faQon  aussi 
criante  avec  tout  le  reste  de  leur  vie  I 
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Yous  me  direz  peut-^tre  qu’il  faut  y voir  le  rdsultat  d'une 
influence  extdrieure,  oelui  de  Tautontd  de  lours  prdtres,  par 
exemple,  ou  des  traditions  de  leur  race. 

II  ne  paralt  pas  que  les  Dayaks  aient  des  prdtres.  Restent 
leurs  traditions.  Encore  faudrait-il  expliquer  ce  qui  les  a port^ 
h accepter  et  h perpdtuer  ces  traditions.  II  faudrait  surtout 
4tre  pr6t  h dire  comment  ces  traditions  ont  pu  s*inaugurer 
chez  ceux  qui  les  leur  auraient  transmises.  Evidemment  rien 
n’explique  ce  fait  sinon  le  caract^re  absolu  de  I’autoritd  qui  a 
revdtu  cette  forme  sp6ciale  chez  ces  peoples. 

Mais  laissons  Ik  ces  exemples  ^loign^s  ou  Stranges  pour  des 
faits  comme  il  s’en  passe  trop  souvent  sous  nos  yeux.  Je  veux, 
Ik  aussi,  mettre  devant  vous  un  fait  aussi  dloignd  que  possible 
de  toute  foi  religieuse. 

Je  suppose  un  jeune  homme  qui,  aprks  avoir  ^Iev6 
en  dehors  de  toute  religion  positive,  a glissd  jusqu’au  fond 
de  ces  abimes  oh  les  passions  de  son  kge  finissent  si  sou- 
vent par  pr^cipiter  mkme  les  plus  forts.  Arrivd  Ik,  le  vertigo 
s’empare  de  sa  pens^e.  Savie  est  perdue;  son  pass6  le  d^goflte; 
son  corps  avili  n’est  plus  pour  lui  qu’un  fardeau;  son  esprit  a 
d^pouill6  jusqu’k  la  dernikre  des  illusions  qui  lui  avaient  tenu 
lieu  de  foi.  Seul  avec  lui-mdme,  voici  le  remords  qui  se  dresse 
dans  son  kme  I 

N*y  a-t-il  rien  de  positivement  objectif  dans  ce  qui,  chez  cet 
homme,  est  k la  racine  d*une  douleur  si  profonde,  si  aigue, 
qu’elle  va  lui  rendre  insupportable  le  sentiment  de  Texistence 
elle-m6me  ? — Mais  si  cette  douleur  n’est  due  qu’k  une 
hallucination,  que  ne  se  hkte-t-on  d’en  convaincre  ce  mal- 
beureux!  — Vous  dites  que,  pr6cis6ment  parce  que  c’est  une 
hallucination  maladive,  cela  est  impossible,  puisque,  dans  ce 
cas,  c’est  le  r^sultat  physique  de  I’dtat  auquel  ses  excks  ont 
rdduit  son  organisms  lui-mdine. 

Je  veux  bien  qu’il  y ait  en  effet  dans  ses  organes  un  ddsor- 
dre  maladif.  Mais  pourquoi  traduit-il  le  sentiment  de  malaise 
qui  doit  en  r^sulter  pour  lui  en  une  accusation  formelle 
portant  sur  sa  volont^  elle-m^me  ? Pourquoi  s'aecuse-t-il,  lui, 
de  ce  malaise?  Pourquoi  ce  qui  n’est  qu’une  rupture  d’d- 
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quilibre  se  traduit-il  sous  cette  forme  spdciale  du  remords? 

Ou  bien  ne  verriez-vous  dans  cette  circonstance  qu’un 
fait  sans  raison  d’dtre?  qu’un  pur  accident?  qu’un  fantdme 
de  la  pens^e  ? qu’une  conclusion  enti^rement  gratuite  ? 

Mais  c’est  dire  du  mdme  coup  que  tout  sentiment  quelcon* 
que  de  culpability  est  faux  en  sot ! Resterait  h expliquer  la 
puissance  dcrasante  qu’exerce  tout  sentiment  de  cette  nature ! 

Sommes-nous  pryts  k dire,  par  example^  qu’au  moment  oil 
cet  infortuny  saisira  I’arme  qui  va  mettre  fin  k son  existence 
actuelle,  il  a raison  de  vouloir  ainsi  se  ddbarrasser  d’un  senti- 
ment auquel  ne  rypond  rien  de  rdel? 

Ce  sentiment,  c’est  qu’il  a fouiy  aux  pieds  tout  ce  qui  s’ap- 
pelle  du  nom  de  devoir.  Peut-ytre,  parrni  les  devoirs  qu’il  ynu- 
myre  avec  effroi,  enest-il,  en  effet,  dont  I’impression  ne  repose 
que  sur  un  pur  pryjugy.  II  est  myme  probable  que  tel  est  le 
cas. 

Mais,  encore  une  fois,  ce  n’est  pas  de  la  pens6e  formuiye  par 
laquelle  il  a lui-myme  traduit  I’impression  qui  le  domine,  c’est 
de  I’autority  qui  accompagne  cette  impression,  bien  plus,  c’est 
du  caractyre  inexorable,  absolu,  indiscu table  de  cette  autority 
qu’il  s’agit  ici. 

On  peut  tout  accorder  quant  au  premier  point.  Mais  dys 
qu’on  se  dycide  k nier  le  second,  il  faut  ytre  pryt  k soutenir 
que  celui  dont  nous  parlons  aura  bien  fait  de  se  tuer.  On  devra 
myme,  avec  les  paiens  de  la  decadence,  le  louer  du  courage 
qu’il  lui  aura  fallu  pour  cela. 

Ou  bien  hysitez-vous  k aller  jusque-lk?  Continuez-vous  y 
dire  qu’il  efit  mieux  fait  de  ne  pas  se  tuer? 

Vous  affirmez  alors,  par  \k  myme,  que  le  remyde  auquel  il  a 
eu  recours  n’en  est ryellement  pas  un.  G’est  affirmer  en  myme 
temps  que  cet  acte  n’a  pas  atteint  son  but.  C’est  dire,  par  con- 
syquent,  non  seulement  que  sa  vie  personnelle  a persisty 
aprys  cet  acte,  — (cela  n’est  pas  en  question !)  — mais  que 
cette  vie  renfermera  encore  la  myme  angoisse  k laquelle  il 
avait  voulu  se  soustraire  en  se  tuant.  Or,  si  cette  angoisse  a 
persisty,  c’est  que  I’autority  qui  la  lui  imposait  aura  persisty 
elle  aussi.  Affirmer  cela,  c’est  dire  que  le  fait  intyrieur  qui  s’y- 
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tait  manifesto  de  la  sorte  pendant  la  vie  de  cet  homme  a per- 
sists en  lui  aprSs  sa  mort. 

Avait-il  done  tort,  pendant  sa  vie,*  de  regarder  dSjk  ce  fait 
intSrieur,  dont  il  avait  conscience , comme  un  fait  supSrieur 
k sa  libre  initiative?  Evidemment,  dSjk  alors,  cette  autoritS 
provenait  de  quelque  chose  qui  dominait  positivement  sa  vo- 
lontS,  puisque  ce  « quelque  chose  » persists  k la  dominer  en 
dSpit  du  changement  le  plus  fonder  qui  puisse  avoir  lieu  dans 
le  libre  exercice  de  cette  mSme  volontS ! 

Faisons  done,  de  nouveau,  une  difference  essentielle  entre 
le  langage  que  je  prSte  au  sentiment  de  Tobligation  morale,  et 
ce  qui  est  pour  moi  k la  racine  de  Vautorite  qui  accompagne 
ce  sentiment.  Sachons  toujours  distinguer  entre  la  ISgitimitS 
de  tel  ou  tel  devoir  concret,  et  le  caractSre  d’obligation  qui 
accompagne  pour  nous  tout  ce  en  quoi  nous  verrions  un  de- 
voir. Sachons  parler  d’une  conscience  plus  ou  moins  SclairSe, 
plus  ou  moins  vigilante  ou  fidele,  sans  pour  cela  rien  enlever 
au  caractere  indestructible  de  toute  autorit6  de  conscience 
quelle  qu’elle  soit. 

Ce  caractfere  se  inontre  en  ceci,  que  cette  conscience,  quoi 
que  ce  soit  qu’elle  prononce,  parlera  avec  une  autorit^  ahsolu- 
raent  sup6rieure  k toute  initiative  provenant  de  nous-m§me,  et 
avec  une  ind^pendance  aussi  inaccessible  k nos  louanges 
qu’elle  serait  sourde  k nos  plaintes. 

Cependant,  s’il  y a ainsi,  dans  la  voix  de  la  conscience,  quel- 
que chose  de  positif  et  d’objectif  k ce  qui  en  ressent  au  dedans 
de  nousTautorit^,  tAchons  de  pr^ciser  la  nature  de  ce  fait  que 
chacun  de  nous  porte  ainsi  en  soi-m^me. 

IV.  Nature  du  fait  p^rgu  par  la  conscience  morale. 

Qu’est-ce  que  ce  fait  int6rieur  k mon  6tre  et  qui  m’apparalt 
cependant  en  moi  distinct  de  moi-m6me?  ce  fait  dont  la  pre- 
sence au  dedans  de  moi  s’annonce  par  une  impression  k laquelle 
j’ai  6t6  forc6ment  soumis  dans  ce  qui  pr6c6de  en  moi  la  direc- 
tion que  je  vais  donner  k ma  libre  volontd? 

Quel  nom  donnerons-nous  k cette  protestation  qui,  quel- 
que imparfaite  ou  mdme  quelque  strange  que  soit  parfois  le 
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langage  que  je  lui  pr^te,  n’en  fait  pas  moins  taire  au  dedans  de 
moi  le  sentiment  de  mon  ind^pendance  personnelle? 

Comment  designer  Torigine  en  moi  de  cette  voix  sans  ac- 
cents, de  cette  autorit6  silencieuse  qui  apparait  au  centre  de 
mon  6tre,  au  sein  m6me  de  ce  sanctuaire  ou  ne  saurait  pen6- 
trer  Tanalyse  de  ma  pens6e  r^flechie,  et  oil  ne  peut  atteindre 
Taction  de  ma  libre  volontd? 

Qu'est-ce  done  que  ce  je  ne  sais  quoi  en  moi  qui,  lorsque 
j’ai  r6solu  de  m’entourer  de  silence  et  de  solitude,  emp^che 
cependant  que  je  me  trouve  seul  avec  moi-m6me? 

Dirons-nous,  nous  aussi,  que  ce  « quelque  chose  » e’est 
Dieu  lui-ra^me?  Irons-nous  jusqu’a  voir,  dans  Texpression  que 
nous  serions  arrives  k donner  k cette  loi,  ce  qui  serait  la  voix 
de  Dieu  en  nous  ? 

On  a souvent  donn6  ce  nom  k la  voix  dela  conscience ; e’est 
mdme  Ik  une  fagon  de  parler  habituelle.  Avec  cela,  dks  qu’il 
s’agit  d’une  definition  que  justifieraient  les  faits  eux-m6mes, 
c*est  bien,  du  moins  sous  cette  forme  absolue,  une  assertion 
k laquelle  il  faut  6videmment  renoncer. 

En  effet,  si  ce  que  nous  appelons  la  voix  de  la  conscience  est 
une  voix  de  Dieu  en  nous,  d’ofi  vient  que  nous  en  parlons  tous 
comme  de  la  voix  de  noire  conscience  ? D’oii  vient  que,  tout  en 
nous  y soumettant  pous-m6mes,  nous  n’aurions  jamais  I’idee 
d’exiger,  pour  cette  seule  raison,  que  d’aiitres  que  nous  dussent 
aussi  s’y  soumettre  ? Si  nous  Tappelons  noire  conscience, 
ce  n’est  pas  seulement  dans  ce  sens  que  cette  voix  hahiie 
en  nous  ; e’est  bien  parce  que,  k nos  yeux,  e’est  Ik  un  fait  qui 
nous  demeure  exclusivement  personnel.  Comment  done,  pour 
ne  parler  que  de  nous-m§mes,  arrive-t-il  que  cette  « voix  de 
Dieu  se  trouve  si  souvent  nous  avoir  commande  des  actes 
dont  elle  sera  plus  tard  la  premikre  k condamner  devant  nous 
le  souvenir? 

Et  pourtant,  du  moment  oCi  nous  nous  arr^tons  devant  le 
caractere  absolu  de  I’autoritd  qui  I’accompagne  en  nous,  pour- 
rions>-nous  jamais,  sans  nous  abaisser  nous-m^mes,  rapporter 
une  autorit^  semblable  k qui  que  ce  soit  qu’k  Dieu  seul? 
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Kappelons-nous  le  trait  caract^ristique  de  cette  autorit^.  Ge 
n’est  pas  comme  un  fait^  c’est  sous  la  forme  d’une  (xction  vi- 
vante  qu’elle  se  produit  au  dedans  de  nous.  De  plus,  ce  n’est 
pas  comme  une  action  dont  nous  ne  serious  que  les  spectateurs, 
c’est  bien  avant  tout  comme  une  action  qui  nous  a eus,  nous 
personnellement,  pour  objets.  Je  dis  c qui  nous  a eus,  > puisque 
c’est  une  sollicitation  qui  avait  d^jk  &16  exercde  sur  nous  lors- 
que  nous  nous  sommes  mis  h l’appr6cier ; puisqu’au  moment  oti 
nous  arrivons  h r^fl^chir  notre  volont6,  cette  volontd  nous  ap- 
paralt  comme  ayant  dej&  6t^,  avant  que  nous  la  rdfl^chissions, 
I’objet  de  cette  mysterieuse  sollicitation. 

Quel  autre  agent  assignor  k une  action  semblable  que  I’^tre 
qui,  parce  qu’il  aurait  cr66  notre  liberty,  serait  k m^me  d’y 
toucher  ainsi  directement  sans  la  detruire  du  mdme  coup  ? 

N’est-il  pas  de  toute  Evidence  qu’une  action  semblable  ne 
saurait  6tre  qu’une  action  personnelle?  Ce  n’est  pas  sous  la 
forme  d’une  id^e,  ou  d’une  loi  abstraite  proposes  k I’appr^cia- 
tion  de  notre  pens6e,  que  cette  autorit^  se  pr^sente  au  dedans 
de  nous.  Lorsque  noire  pensee  se  met  kl’analyser,  c’est  qu’elle 
s’est  fait  sentir  k notre  liberty  eile-m6me. 

Or  il  n’est  pas  de  designation  plus  directe  de  I’etre  divin 
que  celle  de  I’etre  qu'on  adore^  c’est-Si-dire,  precisdment,  de 
retre  devant  lequel  abdique^'notre  liberty. 

Tant  que  je  ne  suis  pas  resolu^  ne  voir,  dans  mon  existence, 
qu’un  simple  phenomene  de  nature,  aussi  longtemps  queje 
n’ai  pas  depouilld  le  sentiment  de  ma  liberty,  il  semble  que  je 
ne  puisse  chercher  ailleurs  ou  plus  bas  qu’en  Dieu  Iui-m6m6 
I’agent,  I’auteur  d’une  impression  exercee  ainsi,  non  pas  sur 
ce  qui  ne  serait  que  I’aclivitd  de  ma  volontd,  mais  sur  le  prin- 
cipe  premier  de  ma  volont6  elle-m^me.  Un  tel  fait  ne  pent  6tre 
attribu6  qu’Si  un  6tre  personnel,  et,  de  plus,  qu’&  I’^tre  dont  la 
personnalitd,  distincte  de  la  mienne,  a des  droits  sup^rieurs 
k ceux  qui  sont  k cette  heure  ceux  de  ma  propre  person* 
nalit^. 

A-t-il  done  tort,  I’homme  de  tous  les  temps,  lorsqu’il  recon- 
nalt  dans  ce  fait,  qu’il  rec^le  en  lui-m^me  et  que  lui  r6v6le  sa 
conscience,  la  presence  du  seul  6tre  devant  lequel  il  soit  jamais 
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loisible  k la  creature  libre  de  d^pouiller  les  droits  sacr^s  de  sa 
liberty  ? 

Pour  r^soudre  la  difficulte  resultant  de  ces  deux  vues  oppo- 
s^es  du  m^me  fait,  il  nous  faut  considerer  de  plus  pr6s  la  dif- 
ference que  nous  avons  d&]k  €16  appel^s  k statuer  entre  Tim- 
pression  morale  consideree  en  elle-ra^me,  et  la  mani^re  dont 
jeformulp  moi  cette  impression,  c*est-k-dire  entre  la  voix  de 
ma  conscience  et  le  sentiment  d’ obligation  morale  auquel  j*ai 
donn6  cette  voix. 

Le  fait  est  que,  quel  que  soit  le  respect  absolu  et  instinctif 
que  nous  inspire  Vautoriie  de  la  conscience,  personne  n*en  a 
jamais  accepts  passivement  ni  suivi  aveugl6ment  la  voix. 

Je  commence  toujours  par  examiner  « ce  que  me  dit  » ma 
conscience.  Je  discute  chacun  de  ses  ordres,  lorsqu’il  se  for- 
mule  pour  la  premiere  fois  dans  mon  &me.  Je  le  soumets  alors 
a une  etude  attentive,  k une  analyse  parfois  anxieuse  et  pro- 
longue.  A cet  6gard,  je  n’h^site  pas  k m’entourer  de  toutes  les 
lumidres  dont  je  dispose.  Bien  mieux,  je  fais  cela  avec  le  sen- 
timent tr^s  distinct,  non  seulement  que  cela  m’est  permisy 
mais  que  c’est  12i  pour  moi  un  devoir,  En  efifet,  je  le  fais  avec 
(Tautant  plus  de  soin,  de  z€\e  et  d’exactitude,  que  je  me  mon- 
tre  plus  consciencieux  k I’endroit  de  ce  que  semble  m’ordonner 
ma  conscience. 

Qu^est-ce  k dire,  messieurs?  Y aurait-il  deux  consciences  en 
moi?  L’une  inferieure,  usuelle,  adventive,  sujette  k errer? 
Pautre , une  conscience  sup^rieure  k celle-lk,  une  conscience 
dont  les  arrets  seraient  seuls  d^finitifs  et  assures? 

Non,  sans  doute.  Parler  de  la  sorte  serait  vouloir  jouer  sur 
les  mots.  Ce  qu’il  faut  dire  c’est  que,  dans  la  voix  de  notre  con* 
science  morale,  se  trouvent  r^unies  deux  choses  qu’il  importe 
de  distinguer.  Notre  conscience  morale  est  un  fait  coraplexe ; 
c’est  en  nous  la  conscience  de  deux  ph^nom^nes,  et  de  deux 
phdnom^nes  dont  I’importance  n’est  point  la  mSme. 

Si  j’examine  la  voix  de  ma  conscience ; si  j’attends,  pour 
ob^ir,  d’en  avoir  clairementdiscern^le  caract^re  obligatoire,  je 
n^agis  jamais  de  la  sorte  ^I’egard  de  V autorite  dont  je  sens  cette 
voix  s’accompagner  au  dedans  de  moi.  Mon  6tre  tout  entier  se 
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tail  bien  plutdt  instinctivement  devant  le  sentiment  de  cette 
autorit^.  Ce  ne  sont  jamais  ses  droits  que  je  mettrai  en  ques- 
tion. Je  n’oserais  m6me  y songer.  Ce  serait  \k  porter  atteinte, 
je  le  sens,  k ce  qui  constitue  la  loi,  la  norme  de  mon  6tre  lui- 
m^me.  M6me  dans  mes  plus  mauvaises  heures,  dans  mes  heu- 
res  de  rebellion,  je  ne  m*attaquerai  jamais  directement  aux 
droits  de  cette  autoritd.  Tout  ce  que  j'ose  faire  alors  pour  lui 
dchapper  c’est  de  discuter,  non  pas  la  fagon  absolue  dont  elle 
s’est  fait  sentir,  mais  bien  uniquement  la  mani^re  dont  j’avais 
su  la  comprendre.  De  m6me  quand,  d^sireux  de  suivre  ma  loi, 
j’examine  attentivement  ce  que  me  dit  » ma  conscience,  le 
soin  anxieux  que  j'apporte  k cet  examen,  en  m6me  temps  qu*il 
t^moigne  du  caractere  positif  et  de  la  r^alitd  de  cette  autorit^, 
est  la  preuve  la  plus  dclatante  du  respect  instinctif,  involon- 
taire,  que  m’impose  le  fait  dont  elle  est  pour  moi  la  manifesta- 
tion. 

Consid^r6e  en  elle-m^me,  Tautorit^  de  ma  conscience  de- 
meore  done  absolue  k mes  yeux.  Pour  Tesprit  le  plus  auda- 
cieux,  il  ne  peut  k cet  ^gard  6tre  seulement  question  de  doute 
ou  d’examen.  Fdt-il  m^me  arriv6,  parce  qu’il  serait  devenu 
profane,  k en  r^cuser  les  droits  sur  sa  propre  liberty,  il  y fera 
toujours  appel  dks  que  cette  m6me  autorit^  semblerait  sanc- 
tionner  ses  propres  droits  k regard  d’autrui. 

Le  fait  est  que  c’est  la  nature  de  cette  autorit6  qui  seule 
demeure  pour  moi,  pendant  que  j’examinerais  la  l^gitimit^  de 
la  formule  que  je  lui  aurais  donn^e,  la  supreme  et  derni^re 
instance.  Plus  j’h^site  k me  prononcer,  plus  mes  c scrupules 
de  conscience  » revfitent  de  gravity  k mes  yeux,  plus  je  m’atta- 
che  aussi  k rapprocher  toujours  de  nouveau  le  caract6re  rela- 
tif  de  I’expression  que  j’ai  donn^e  k ma  conscience  du  carac- 
ikre  absolu  que  poss^de  pour  moi  son  autoritd. 

Aussi,  bien  que  je  n’ose  nommer  la  voix  de  ma  conscience 
<L  une  voix  de  Dieu,  en  est-il  autrement  de  i’autorit^  au  nom 
de  laquelle  cette  loi  pretend  se  faire  entendre.  Gelle-ci  est 
supreme,  definitive,  sans  appel,  irrecusable,  toujours  la  meme; 
on  un  mot  c’est  bien  toujours  \k  pour  moi  une  autorite 
divine. 
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Ici,  cependant,  nous  touchons  h ce  qui  doit  ^tre  regards 
comme  la  difficult^  centrale  de  notre  sujet. 

Comment,  me  direz-vous,  separer,  autrement  que  par  un 
artifice  de  langage,  V autorite  de  la  voix  de  la  conscience?  Cette 
autorite  se  fait-elle  jamais  sentir  h nous  comme  un  fait  k part? 
Est-elle,  pour  notre  experience,  jamais  distincte  ducommande- 
ment  special  par  lequel  nous  la  traduisons? 

Au  premier  abord,  cette  difficulte  semble  tres  reelle.  II  s*a- 
git,  en  efifet,  d’apprecier  ce  qui  a lieu  dans  cette  sphere  de 
vie  instinctive  oh  ne  penetre  pas  I’analyse  de  notre  pensee,  et 
dont  nous  ne  pouvons  aborder  directement  les  mysteres. 

Avec  cela,  il  arrive  chaque  jour  que  nous  distinguons  sans 
hesiter  entre  I’instinct  du  devoir  considere  en  lui-meme,  et 
Texpression  que  nous  aurions  donnee  h cet  instinct.  II  nous  est 
arrive  k tous  de  ressentir  au  dedans  de  nous  Tautorite  de 
I’instinct  moral  comme  un  fait  qui  aurait  precede,  quelquefois 
meme  de  fort  loin,  Tidee  reflechie  qui  arrivera  k la  formuler 
devant  nous. 

Voyez  ce  qui  se  passe  dans  d’autres  phenomenes  de  cette 
meme  vie  instinctive  qui  receie  au  dedans  de  nous  la  premiere 
manifestation  de  I’obligation  morale.  N’arrive-t-il  pas  constam- 
raent  que  la  presence  de  tel  ou  tel  des  instincts  qui  resident 
ainsi  au  centre  de  notre  vie  personnelle  se  fait  sentir  k nous 
d’une  faQon  tres  positive,  avant  que  nous  soyions  arrives  k en 
iraduire  le  sentiment  au  moyen  d’une  idee  claire  et  nettement 
formuiee?  Je  pourrais  vous  rappeler  ces  impressions  instinc- 
tives  du  vrai,  du  beau,  du  juste,  qui  jouent  un  r6le  si  d6cisif 
dans  tant  d’esprits  incapables  de  les  reflechir.  Je  m’arrete  de 
preference  Si  un  autre  phenomene  qui,  parce  que  la  volonte  y 
a une  plus  grande  part,  me  semble  allie  de  plus  prhs  k la  per- 
ception morale : je  veux  parler  de  la  memoire. 

Ne  nous  arrive-t-il  pas  frequemment  de  faire  Texperience 
d’un  fait  de  memoire  qui,  bien  que  non  encore  formuie  devant 
nous,  n’en  est  pas  moins  tres  positivement  present  au  dedans 
de  nous,  puisque  sa  presence  suffit  Si  nous  pr6occuper  malgre 
nousj  et  cela  parfois  longtemps  avant  que  nous  parvenions  Si 
nous  en  rendre  compte  Si  nous-meme  ? 
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N’en  est-il  pas  sou  vent  de  m6me  du  sentiment  du  devoir  ? Ne 
peut-il  pas  nous  arriver  tout  d'abord  d’une  fagon  instinctive, 
pr6c6dant  ainsi  en  nous  I’id^e  d^finie  que  nous  nous  en  ferons 
plus  tard? 

Assur6ment.  Tout  ainsi  que  nous  entendons  souvent  quel- 
qu’un  nous  r6p6ter  : « J’avais  quelque  chose  k vous  dire ; je  le 
sais;  cela  me  pr^occupe  malgr6  moi;  mais  je  ne  puis  parvenir 
k m’en  rendre  compte;  de  m6me  nous  rencontrons  ^chaque 
instant  des  hommes  qui  avouent  souffrir  de  I’^tat  de  leur  con- 
science, sans  avoir  encore  su  se  rendre  compte  de  ce  qui  est  en 
eux  la  cause  prochaine  de  ce  malaise. 

De  quoi  ont-ils  alors  conscience  ? Uniquement  de  ce  fait,  que 
si  leur  conscience  venait  k parler,  elle  aurait  quelque  chose  k 
leur  reprocber.  Mais  comment  done  le  savent-ils,  puisqu’elle 
n’a  pas  encore  parld?  Evidemment  par  I’expdrience  d’un  fait 
rdellement  present  en  eux,  bien  qu’ils  ne  Taient  pas  encore 
analyst  devant  leur  pens^e  r6fl6chie.  Aussi  bien  ce  qui  les 
trouble,  ce  n’est  pas  d’avoir  transgress^  telle  ou  telle  loi  spd- 
ciale.  C’est  uniquement  le  sentiment  d’un  malaise.  C’est  ce  sen- 
timent auquel  on  donne  le  nom  d’une  mauvaise  consciencey 
e’est-^-dire  de  la  conscience  d’un  dtat  mauvais. 

Tout  comme  dans  Texemple  du  sentiment  encore  instinctif 
d^un  fait  6chapp6  k la  m^moire,  ce  dont  je  souffrais  ce  n’^tait 
pas  d’avoir  oubli6,  mais  bien  de  ne  plus  me  souvenir;  de  mdme 
ici  ma  conscience  morale  me  fait  souffrir  non  par  la  vue  de 
telle  ou  telle  transgression,  mais  par  Texp^rience  tr^s  positive 
d’un  6tat  de  culpability  dont  je  n’ai  pas  encore  reconnu  la  rai- 
son dans  mon  passd.  Ce  n’est  done  pas  ce  qui  ne  serait  qu’un 
souvenir;  ce  n’est  pas  ce  qui  me  ferait  souffrir  uniquement 
dans  mon  imagination.  La  cause  de  mon  malaise  est  bien  un 
fait  r^el,  et  present  dans  mon  &me. 

Du  reste,  ce  n’est  pas  seulement  du  devoir  m6connu,  c’est 
tout  aussi  bien  du  devoir  respecte,  que  Tdme  humaine  peut 
ainsi  faire  I’expyrience  comme  d’un  fait  rdel  bien  que  non  en- 
core clairement  discernd. 

Quelle  mere  n’a  pas  yte  frapp^e  de  I’air  de  force,  de  joie  et 
de  santy  morale  qui  dynotera,  chez  un  petit  enfant,  la  presence 
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de  ce  qui  se  traduit  dans  Thomme  fait  par  le  t^moignage  d’une 
bonne  conscience?  Ce  ne  pent  6tre  la,  vous  en  conviendrez, 
le  rdsultat  de  I’acte  r^fi^chi  par  lequel  un  tel  homme  s’ap- 
plaudit  de  son  passe.  Non,  c’est  un  bonheur  naif.  C’est  un  bien- 
^tre  qui  est  si  loin  d'etre  r^flechi  que  le  plus  souventils’ignore 
lui-m6me.  Avec  cela,  c’est  un  fait  tr6s  r6el.  On  le  voit  aux  re- 
sultats  que  ce  fait  entratne  pour  toute  la  vie  de  cet  enfant ; 
r6sultats  qui  s’y  montrent  avec  d’autant  plus  d’evidence  que 
celui  chez  lequel  ils  apparaissent  analyse  moins  le  secret  de  sa 
vie. 

Mais  aussi,  plus  cette  dme  est  ainsi  candide,  plus  la  vie  dont 
elle  vit  est  encore  instinctive,  plus  aussi  cette  Ame  depend,  pour 
la  joie  et  la  force  de  sa  vie,  de  la  presence  en  elle  de  ce  fait. 
Interrogez  cet  enfant  sur  les  causes  de  sa  joie,  il  ne  saura  vous 
r6pondre  : votre  question  lefera  sourire.  Mais  observez-lejour 
apr^s  jour,  et  vous  vous  convaincrez  aussitdt  de  la  v6rit6  de 
notre  remarque. 

Ce  dernier  exemple  montre  jusqu’^  quel  point  il  serait  faux 
de  dire  que  cette  distinction  entre  le  sentiment  instinctif  de  la 
conscience  et  la  forme  que  nous-mSmes  nous  donnons  k ce 
sentiment  ne  soit  qu’une  pure  abstraction,  que  le  seul  resultat 
chez  nous  d’un  travail  de  pensee.  Cette  distinction  nous  est 
bien  plutdt  dictde  par  I’observation  directe  des  faits  eux-mtoes. 
Pour  chacun  de  nous  existe,  k cote  de  telle  ou  telle  « voix  y>  que 
nous  aurions  nous-m6mes  donnee  k notre  conscience,  une  ex- 
perience de  cette  in^me  conscience  aussi  positive  qu’elle  est  in- 
volontaire,  une  experience  directe,  immediate  et  instinctive  de 
I’autorite  speciale  dont  s’accompagne  au  dedans  de  nous  le 
sentiment  du  devoir  considere  comme  tel. 

Aussi  voyons-nous  cette  experience  se  produire  avec  d’autant 
plus  de  vivacite  et  de  frequence  que  celui  chez  lequel  elle  a lieu 
est  moins  capable  de  ce  travail  de  pensee  que  presuppose  toute 
idee  generate  ou  abstraite.  C’est  bien  dans  les  natures  les  moins 
speculatives,  c’est  bien  chez  I’homme  du  peuple,  qu’apparait 
le  plus  souvent  la  preuve  de  cette  « presence  » instinctive, 
soit  dans  la  paix,  soit,  d’une  faQon  plus  frappante  encore,  dans 
le  malaise  de  Vkme  tout  entiere. 
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Mais,  tons  nous  le  connaissons,  ce  ph^nomtoe  de  notre  6tre 
int^rieur ! La  conscience  n’a  pas  encore  parl6.  Neanmoins  ce 
k quoi  elle  va  rendre  temoignage  est  d^jk  tout  entier  present 
en  moi;  car  je  sens,  malgr^  moi,  que  du  moment  ou  je  lui 
aurai  donnd  une  voix , elle  aura  beaucoup  k me  dire ! 11  y a 
en  moi  quelque  chose  qui  me  trouble , quelque  chose  qui  va 
jusqu’k  suspendre  forcement  le  joyeux  et  libre  exercice  de  ma 
Yolonte,  quelque  chose  qui  touche  k la  source  mSme  de  I’acti- 
vite  de  ma  vie.  Je  ne  doute  pas,  je  ne  saurais  douter  de  la  rda- 
lite  de  ce  €adt,  bien  que  je  ne  sois  pas  encore  arrive  k I’analyser 
devant  moi.  En  attendant  que  j’y  sois  parvenu  j’en  posskde 
cependant  en  moi  Texperience  directe;  j’en  ressens  la  presence 
bienfaisante  ou  menagante  r^idant  silencieusement  au  dedans 
de  moi>m6me.  Je  la  sens  comme  un  fait  positif  qui  existe,  qui 
snbsiste  et  persiste  au  centre  de  mon  6tre.  Je  ne  puis  en  nier 
la  realite,  grkce  k cette  autoril6  dont  je  sais  que  je  vais  devoir 
eprouver  I’inflexibilite. 

Et  remarquez-le  bien,  le  fait  que  cette  loi  de  ma  liberte,  que 
cette  c loi  vivante,  » n’a  pas  encore  trouv6  de  voix  en  moi,  ce 
fait  est  loin  de  toucher  au  respect  qu’elle  m’inspire.  Le  seuL 
sentiment  instinctif  de  sa  presence  encore  muette,  c’est>k-dire 
de  raotofite  qu’elle  va  devoir  formuler,  ce  fait,  k lui  seul,  sufQt 
dejk  pour  troubler  aussitdt,  pour  g^ner  irrevocablement,  pour 
mettre  m^me  en  question  I’exercice  de  ma  liberte ; il  fait  plus, 
ce  sentiment,  il  me  contraint  avec  cela  k le  respecter. 

Or,  dans  ce  moment  special,  moment  parfois  douloureuse- 
ment  prolong^,  dans  lequel  nous  cherchons  avec  anxidte  quelle 
sera  I’expression  que  nous  devons  donner  k ce  sentiment  in- 
stinctif qui  est  en  nous,  k quoi  done  ob^issons-nous? 

Car  enfin,  ce  n’est  pas  une  simple  curiosity  de  notre  esprit, 
un  pur  caprice  de  notre  volonte,  ce  n*est  pas  un  inter^t  plato- 
nique  pour  la  science,  qui  nous  force  ainsi  k nous  rendre  compte 
de  ce  qui  est  venu  s’imposer  de  si  haut  k notre  attention ! Non, 
nous  le  faisons  malgre  nous,  en  d^pit  de  nous-m6me.  A quoi 
done  ob^issons-nous  en  le  faisant? 

A une  parole?  Mais  e’est  prdcis^ment  cette  parole  que  nous 
cherchons  k formuler,  tout  en  redoutant  peut-^tre  le  moment 
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oil  elle  6clatera  devant  notre  Ame ! A un  fait  ? comme  h ce  qui 
serait  Tinfluence  d’un  6tat  maladif  des  organes  de  notre  corps  ? 
Mais  un  6tre  libre  et  conscient  de  sa  liberty  ob^ira-t-il  jamais  k 
ce  qui  se  pr^sente  k lui  uniquement  comme  un  fait  situ6  en 
dehors  de  lui,  different  de  lui,  place  devant  lui?  On  I’appr^cie, 
un  tel  fait , on  ne  lui  ob^it  pas  ! Comment  un  fait  semblable  ar- 
riverail-il  d’ailleurs  k se  faire  ressentir  au  centre  vivant  de 
r^me,  k la  source  de  la  liberty  de  V6tre  pensant?  Chacun  sait 
qu’il  n’y  a de  rapport  possible  qu’entre  les  semblables ! 

Ou  bien  serait-ce  k une  personne  que  nous  ob^irions  alors? 

Mais  qu’est-ce  qu’une  personne  muette,  qu’un  ^tre  dou6 
d’une  vie  propre,  et  dont  je  dois  cependant  deviner  moi-m^me 
les  mandats?  Et  ^urtout  comment,  sans  cesser  d’etre  moi,  re- 
cdlerais-je  au  dedans  de  moi  une  personne  autre  que  moi- 
mtoe? 

Quelle  que  soit  la  r^ponse  que  nous  allions  dtre  appel6s  k 
faire  k cette  question,  ce  qui  demeure  acquis  k notre  exp6- 
rience,  c’est  la  r^alitd  objective  d’une  autorit6  qui  se  faitsentir 
au  dedans  de  nous  independamment  de  tout  ce  que  nous  pour- 
rions  plus  tard  appeler  la  voix  de  cette  autoritd.  Arr^tons-nous 
encore  un  instant  devant  ce  fait. 

Oui,  messieurs,  cela  est  positif  et  indubitable ! II  est  en  nous 
cet  dtranger  dont  la  presence  silencieuse  sufQt  pour  nous 
mettre  en  face  d’une  sphere  de  vie  d61aiss6e,  d’un  fait  de  vie 
dont  la  puret6  nous  effraie  parce  qu’elle  nous  est  un  reproche. 

A peine  s’est-il  montr6  dans  1e  sanctuaire  le  plus  intime  de 
notre  ^tre  que  toutes  les  voix  de  notre  ^me  ont  fait  silence,  et 
que  je  ne  sais  quelle  honte  de  nous-m6mes  nous  a aussit6t  en- 
vahis.  Nous  nous  sommes  mis  alors  a jeter  un  regard  anxieux 
sur  notre  pass6 ; nous  avons  examine  jusqu’aux  motifs  les  plus 
secrets  de  nos  actions,  afin  de  les  juger  nous-mdmes  k la  lu- 
mi^re  que  fait  lever  au  dedans  de  nous  la  presence  de  cet 
h6te  auguste  et  redoutable. 

Cette  seule  presence,  en  effet,  a suffi  k proclamer  en  nous  la 
r^alitd,  la  puissance  et  surtout  la  saintet^  de  Celui  qui  seul, 
nous  le  savons,  peut  nous  faire  ainsi  trembler  jusque  dans  le 
centre  cach6  de  notre  ^tre;  de  Celui  qui  seul,  nous  le  senlons, 
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a pu  ordonner  cette  apparition,  et  qui,  nous  ne  le  savons  que 
trop,  la  maintiendra  jusqu’k  ce  que  nous  I’ayons  renvoy6e  sa- 
tisfaite. 

Que  nousdit-elle  cette  experience  qui  est  la  n6tre  k tous!  Si 
elle  nous  interdit  de  regarder  comme  une  revelation  directs 
des  volontes  divines  la  voix  que  nous  serions  parvenus  k 
donner  nous-memes  k Tautorite  qui  est  ainsi  apparue  au  dedans 
de  nous,  elle  nous  fera  neanmoins  reconnattre,  dans  sa  seule 
presence  en  nous,  comme  les  signes  distinctifs  de  cet  Etre  per- 
sonnel et  vivant  que  nous  nommons  notre  Dieu. 

Et  cependant,  me  direz-vous,  nous  appelons  tous  cette  auto- 
rite I’autorite  de  notre  conscience? 

Sans  aucun  doute ! Aussi  bien,  cet  « etranger,  » cet  arhdte, 
vous  I’avez  tous  compris,  ce  n’etait  ISi  qu*une  figure  de  langage. 
Dans  le  fait,  ce  n’est  pas  un  etre  distinct  demoi-meme,  faisant 
pour  ainsi  dire  irruption  au  dedans  de  moi.  Ou  plut6t,  osons  le 
dire,  si  nous  n’avons  pas  en  nous  deux  consciences,  le  fait  est 
que  nous  avons  bien  conscience  de  deux  moi  en  nous ; car  ce 
celeste  etranger  en  nous,  mais  c'est  encore  nous-meme ! 

En  effet,  si  sa  seule  presence  suffit  pour  interrompre  au 
dedans  de  nous  le  libre  cours  de  notre  volont6  personnelle ; si 
son  apparition  silencieuse  au  centre  de  notre  &me  porte  avec 
elle  I’approbation  ou  le  bl^me  dont  va  d6pendre  notre  vie ; s’il 
n*a  pas  besoin  de  langage  pour  infiuencer  directement  notre 
volont6  tout  entifere,  c’est  que  son  apparition  n’est  autre  chose 
que  la  presence  en  nous  d’une  volont6  qui  aurait  le  droit  d’etre 
la  n6tre. 

De  1^  le  silence  soudain  de  cette  autre  volont6  jusque-lSi 
affair^e,  bruyante  et  sfire  d’elle-m6tne  I De  \k  le  fait  qu’elle  s’ar- 
rfite,  qu’elle  h^site,  qu’elle  se  tait,  comme  se  tairait  un  usurpa- 
teur  et  un  intrus  devant  I’apparition  inattendue  de  I’h^ritier 
lui-m^me.  De  ISi,  quand  nous  rdsistons,  cette  resistance  hon- 
teuse  d'elle-meme!  De  Ik  tous  ces  debats  dont  nous  savons 
d’avance  qu’ils  doivent  etre  ou  inutiles  ou  coupables!  Delk,  en 
un  mot,  k mesure  que  nous  retardons  notre  decision,  cette 
mauvaise  conscience  de  nous-meme  qui  nous  envahit , cette 
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honte  d’etre  ce  que  nous  sommes,  du  moment  oil  s’est  lev6e 
dans  notre  ^me  la  conscience  de  noire  veritable  moi ! 

II  y a done  bien  rdellement  deux  hommes  en  nous,  comme 
Tavait  dit  I’Evangile.  L’un,  notre  6tre  normal;  celui  qu’un 
ap6tre  nommait  ddj^  « Thomme  intdrieur  et  cachd,  qui  est  du 
ciel,  » lequel  nous  est  devenu  dtranger.  L’autre,  cette  exis- 
tence actuella  de  notre  moi,  que  ce  mdme  apdtre  appelle 
« rhomme  ext6rieur  et  terrestre ; » cette  existence  imparfaite, 
indigne,  d6chue,  dont  nous  sentons  nous-m^me  que  nous  ne 
saurions  vouloir  ddfinitivement  nous  contenter,  incapable 
qu'elle  est  de  repr^senter  la  dignity  native  de  notre  6tre. 

Et  si  vous  h6sitez  encore  a me  suivre  j usque-la,  rappelez- 
vous  un  seul  instant  voire  experience  elle-meme ! Quel  est  bien 
ie  premier  resultat  de  la  presence  en  votre  ^me  de  cet  stran- 
ger muet  et  cependant  si  auguste,  parfois  mSme  si  redoutable? 
Serait-ce  de  vous  rejeter  direclement  vers  Dieu?  Serait-ce, 
pour  cela,  de  commencer  par  vous  distraire  de  vous-mSme  ? 
Mais  non ! C’est  au  conlraire  avant  tout  de  vous  ramener  k 
vous-mSme ! C’est  de  vous  rendre  k vous-mSme ; ou,  comme 
nous  le  disons  tous  si  bien  c’est  de  vous  faire  « rentrer  en 
vous-raSmel  » 

C’est  done,  pour  chacun  de  nous,  de  nous  faire  ressaisir  le 
secret  perdu  de  notre  propre  nature;  de  nous  reporter  au 
point  de  depart,  de  nous  replacer  au  centre  originaire  de  notre 
vie  personnelle.  C’est  de  nous  faire  retrouver  noire  personna- 
lite,  non  pas  dans  ce  qui  en  nous  est  jugS,  mais  dans  ce  qui 
juge  en  nous;  non  pas  dans  ce  qui  chez  nous  se  trouble,  s’ar- 
rSte,  hdsite  et  examine  anxieusement,  mais  dans  ce  qui  nous 
am^ne  k entreprendre,  fCit-ce  m6me  malgrd  nous,  ce  doulou- 
reux examen ; non  pas,  par  consequent,  dans  ce  qui  ddpend 
de  notre  volontd  ddliberde  et  de  notre  choix  r6fl6chi,  mais 
dans  ce  fait  instinctif  qui  domine  en  nous  tout  cela ; dans  cette 
volontd  muette  et  silencieuse  dont  I’apparition  dans  notre  vie 
actuelle  va  definitivement,  par  sa  seule  presence,  ou  sanction- 
ner  ou  fldtrir  cette  vie. 

* £t  comme  le  disait  aussi  Notre-Seigneur.  (Luc  XY,  17.) 
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Et  lorsque,  au  contraire,  nous  avons  n6glig6,  d6daign6  cette 
« presence  silencieuse?  » Quand,  pressentant  I’accusation 
qu’elle  implique,  nous  avons  d6tournd  le  regard,  distrait  noire 
&me,  repoussd,  dtouffd  Timpression  qui  tend  k surgir  en  nous, 
qui  done  sentons-nous  que  nous  avons  offens6?  Sur  qui  sen- 
tons-nous  que  nous  avons  port6  une  main  profane? 

Serait-ce  sur  la  personne  m6me  de  ce  Dieu  « auquel,  > 
comme  le  disait  un  sage  des  anciens  jours  c ni  nos  vertus  ni 
nos  fautes  ne  sauraient  atteindre? 

Non,  nous  le  sentons,  e’est  bien  nous,  e’est  tout  d’abord 
nous-m^me  qu’a  directement  atteint  ce  que  nous  ressentons 
comme  notre  coupable  folie! 

Et  ce  sentiment  est  juste.  C’est  nous-m6me,  en  etfet,  e’est 
ce  qui  en  nous  m6rite  au  plus  haul  degrd  ce  nom-lSi,  e’est 
l’6tre  normal,  primitif,  originaire,  e’est  I’^tre  immortel  que 
nous  recelons  tous  en  nous-m6me,  e’est  bien  \k  celui  que 
nous  avons  bless6.  Ce  n’est  pas  ce  qui  ne  serait  que  notre 
existence  transitoire , cet  homme  ext6rieur  et  passager,  cet 
homme  « terrestre  » dont  la  vie  actuelle  n’est  d6jk,  en  elle- 
m^me,  qu’une  mort  diff6r6e.  Non,  e’est  bien  en  nous  le  seul 
6tre  qui  soil  r6ellement  immortel,  e’est  notre  moi  celeste,  e’est 
notre  moi  divin,  e’est  cet  enfant  de  Dieu  qui  a bless6  h 
mort,  mais  qui  n^anmoins  peut  et  veut  encore  renaitre  en 
nous.  C’est  1^  celui  auquel  nous  avons  port^  un  coup. 

Analysez  plut6t  le  sentiment  involontaire  qui  s’empare  alors 
de  notre  ^me*^  D’oii  provient  ce  malaise  confus,  cette  angoisse 
vague,  mais  pourlant  si  r6elle,  sinon  de  ce  que  I’acte  que  nous 
avons  ainsicommis  non  seiilement  nous  a atteint  nous-m6ine, 
mais  de  ce  qu’il  nous  a atteint  dans  cette  sphere  de  vie  oil  ne 
p6nelre  pas  encore  I’analyse  directe  de  notre  pens6e? 

Notre  premier  mouvement,  lorsque  nous  sommes  « revenu 
k nous-m^me , » n’est-ce  pas , tout  en  6tant  6mu  de  pitid 
envers  nous-m^me,  de  nous  Verier : qu’en  agissant  comme 

nousl’avons  fait,  nous  ne  savions  pas  ce  que  nous  faisions?  > 

Sans  doute  nous  ne  le  savions  pas ! nous  ne  savions  pas 
jusqu’oii  portait  ce  d6dain  el  ce  refus  d’6couter.  Mais  ce  que 

* Job  XXXV,  6. 
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nous  sentions  cependant,  c^est  que  cette  action  nous  blessait 
rime ! Le  fait  que  nous  ignorionsjusqu’ oil  p6n6trait  oette  action 
centre  la  loi  de  notre  6tre,  ce  fait  devait  suffire  pour  nous  ar- 
rlter  et  pour  emp^cher  notre  action. 

Maintenant,  k mesure  que  nos  yeux  s’ouvrent,  nous  discer- 
Dons  tcujours  plus  clairement  que  cette  loi  que  nous  avions  si 
leg^rement  trait^e,  e’est  non  pas  la  loi  de  notre  seule  activity 
passag^re,  mais  bien  celle  de  la  vie  premiere,  centrale  et  6ter- 
nelle  de  notre  ^tre  lui<m^me.  Nous  le  sentons  k la  douleur,  au 
malaise,  k Tesp^ce  d’angoisse  qui  nous  saisit.  Nous  compre- 
nons  peu  k peu  qu'en  passant  outre  nous  avions  commis  con- 
tre  nous-m6me  un  acte  tout  autrement  redoutable  qu’il  n’avait 
sembl6  l’6tre  par  les  consequences  prochaines  qu’il  entrainait 
sous  nos  yeux.  Nous  discernons  avec  efifroi  que  e’etait  \k  un 
acte  que  nous  retrouverions  plus  tard ; un  acte  qui  avait  done, 
dejk  alors,  p^netre  au  dell  de  Thorizon  de  notre  vie  du  moment; 
un  acte  qui  avait  porte  jusque  dans  la  sphere  de  cette  vie  imp6- 
rissable  qui,  elle  aussi,  ne  nous  est  connue  que  par  ses  impe- 
rissables  instincts. 

D’un  autre  c6te,  si  le  m^pris  de  I’autorite  de  notre  con- 
science nous  fait  ainsi  douloureusement  ressentir  en  nous  la 
presence  de  notre  moi  celeste,  cette  mSme  presence  ressort 
pour  nous  avec  tout  autant  de  clarte  du  respect  special  que 
cette  autorite  nous  inspire. 

Voyez  plutet  avec  quelle  decision,  avec  quelle  impetuosite 
I’homme  d’honneur  sacrifie  jusqu’l  son  existence  au  senti- 
ment de  ce  qu’il  se  doit  k lui-meme ! Si  nous  parlous  de 
I’homme  d’honneur,  ce  n’est  pas,  vous  le  comprenez,  que 
nous  entendions  par  11  I’homme  qui  chercherait  son  honneur 
dans  celui  dont  on  I’entoure.  Un  cc  honneur  » semblable  n’est 
au  fond  que  de  la  vanite  , ce  singulier  travers  qui  consists  k 
dissimuler  la  nudite  de  son  Ime  sous  des  dehors  factices. 
Non,  nous  parlons  ici  de  I’homme  qui  s’honore  lui-meme,  non 
pas  tant  dans  ce  qu’il  a fait  ou  dit,  que  dans  ce  quMl  sent  6tre 
rlellement;  I’homme  qui  honors  en  lui  sa  quality  d’homme. 

N’y  a-t-il  pas,  chez  cet  homme-11,  lorsqu’il  voit  cet  honneur 
en  p6ril,  quelque  chose  qui  ressemble  au  mouvement  involon- 


42 


G.  MALA.M 


taire  que  nous  dicte  I’instinct  de  noire  conservation  ? Ou  bien 
verrait-on,  dans  ce  mouvement,  ce  qui  serait  un  service  direct 
de  Dieu?  Mais,  ne  craignons  pas  de  le  dire,  si  la  pens6e  de 
Dieu  et  de  ses  droits  se  presente  k cet  homme  dans  le  moment 
oil  il  se  leve  pour  «:  sauver  son  honneur,  • cette  pens6e  lui 
sera  importune.  Son  ^me  est  tout  enti^re  au  devoir  de  main- 
tenir  lui-mcme  sa  dignity  d’homme.  Le  saint  nom  de  Dieu  n’a 
que  faire  d’intervenir  ici.  Le  seul  instinct  humain  sufdt  k expli- 
quer  un  acte  que  nous  trouvons  aussi  bien  chez  ceux  qui  ne 
connaissent  pas  ce  saint  nom.  Chez  ceux-ci  ce  mouvement 
sera  mSme  plus  d6cid6  que  chez  les  croyants. 

Ce  dernier  fait,  pour  le  dire  en  passant,  prouve  de  nouveau 
que  la  voix  de  la  conscience  ne  saurait  dtre  confondue  avec  la 
voix  de  Dieu  lui-m^me.  Elle  n*en  est  pas  la  negation,  puisque 
Tautorit^  avec  laquelle  elle  parle  est  une  autorite  absolue. 
Mais  quand  Dieu  vient  au  dedans  de  nous  remplacer  cette  au- 
toritMk  par  sa  presence  elle-m6me,  savoix  n’est  plus  cellepar 
laquelle  nous  avions,  nous,  traduit  cette  autorit^.  L'homme 
d’honneur  dont  nous  parlions  ne  sait  et  ne  pent  faire  autre 
chose  que  de  soutenir  sa  dignity,  fdt-ce  au  prix  de  sa  vie.  Dieu, 
lui,  fait  plus  et  mieux  que  cela.  II  se  charge  de  cette  dignitd ; et, 
en  s’en  chargeant,  il  en  rend  a cet  homme,  en  face  de  ce  qui  Ta- 
vait  outrag^e,  la  pleine  et  paisible  possession.  C’est  ainsi  que  la 
voix  de  Dieu  substitue  k la  voix  de  la  conscience  celle  de  la  foi, 
dela  patience  et  de  Tamour,  et  que  Thomme  d’honneur  remet 
k son  Dieu  le  soin  de  cet  honneur  qu’il  avail  d’abord  entrepris 
de  soutenir  et  de  venger  lui-m^me. 

Avec  tout  cela,  tant  que  ce  m6me  homme  est  encore  seul  avec 
lui-m6me,  il  ne  saurait  faire  autreinent  que  de  suivre  ce  qui 
le  porte  irr^sistiblement  k immoler  ce  qu’il  sent  n’6tre  qu’une 
existence  passag^re  k ce  en  quoi  il  a pressenti,  gvkce  k un 
instinct  sup^rieur,  que  reside  au  dedans  de  lui  son  existence 
6ternelle  elle-m6rae. 

Notre  seule  experience  de  nous-m6me  suffit  done  pour  nous 
faire  voir,  dans  Tautorite  qui  accompagne  la  perception  de 
conscience,  non  seulement  la  preuve,  mais  le  fait  mSme  d^une 
origine  deiaiss^e. 
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Cela  est  si  vrai  que,  mftme  lorsque  j’aurais  pr6l§  au  senti- 
ment du  devoir  un  langage  que  d6pareraient  encore  mes  er- 
reurs  ou  ines  illusions,  ce  ne  sera  jamais  ce  sentiment-lk  que 
j’en  accuserai.  Consid6r6  en  lui-m6me,  cet  instinct  moral  con- 
tinuera  encore  k 6tre,  k mes  yeux,  le  t6moin  toujours  fiddle  du 
mkme  fait  absolu.  Meconnu,  mal  interpr^te,  il  n’en  subsistera 
pas  moins  devant  moi  toujours  saint  et  auguste.  Aussi,  bien 
que  je  rougisse  de  I’avoir  mal  compris,  le  fait  qu’il  persiste 
ainsi  devant  moi  suffira-t-il,  k lui  seul,  pour  relever  mon  cou- 
rage et  ranimer  mes  plus  saintes  aspirations. 

Dans  tout  cela,  vous  I’avez  vu,  je  n’ai  point  fait  appel  aux 
experiences  speciales  de  la  foi  chretienne,  qui,  elle  aussi,  nous 
tiendrait  le  m6me  langage.  Je  me  suis  contents  du  seul  t6moi- 
gnage  de  I’exp^rience  de  tout  homine  moral  et  sincere. 

Pour  tout  homme  semblable,  la  conscience  morale  signifie 
deux  choses  parfailement  dislinctes.  D’un  c6td,  c’est  un  juge- 
ment  qu’il  formule  lui-m6me  sous  sa  propre  responsabilite. 
Dans  ce  sens,  cet  homme  parlera,  avec  un  sentiment  d’appro- 
bation  ou  de  disapprobation,  de  ce  qui  aurait  iti  chez  lui  une 
conscience  plus  ou  moins  scrupuleuse,  attentive  et  fidele. 

Mais  c’est  encore  un  fait  qui,  chez  tous  les  hommes,  s’ac- 
compagne  d’une  autoriti  dont  ils  sentent  qu’ils  ne  sauraient 
mime  vouloir  discuter  les  droits.  Dans  ce  second  sens  c’est  Ik 
pour  chacun  d’eux  un  temoin  qui  fait  partie  d’eux-mimes,  en 
sorte  qu’ils  sentent  tous  qu’ils  ne  sauraient  mipriser  cetle  au- 
toriti  sans  itre  « infidiles  k eux-mimes.  » 

Hilas!  nous  avons  tous  appris  k le  redouter,  en  mime  temps 
qu’k  le  plaindre,  ce  moi  niglige,  meconnu,  souffrant  en  nous 
des  mille  blessures  que  nous  lui  avons  nous-mime  portees, 
mais  qui  ne  saurait  pirir  avec  ce  que  noire  piche  fait  perir  en 
nous,  bien  que  son  agonie  trouble  d’un  mal  sans  remede  celui 
de  nous  qui  persisterait  k vouloir  vivre  d’une  autre  vie  que  la 
sienne.  Nous  le  connaissons,  ce  moi  qui,  dans  son  etat  actuel, 
apparait  captif,  privi  de  liberte  reflichie  et  de  langage  articuli, 
mais  qui  n’en  subsiste  pas  moins  au  dedans  de  chacun  de 
nous  dans  son  impirissable  grandeur. 

Etnous  le  connaissons  tous  aussi  cet  autre  moi  qui,  bien  que 
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libre  dans  son  activity  r^fl^chie,  n^anmoins,  parce  qu’il  est 
fatalement  livr6  k une  volont6  d6tourn6e  de  sa  loi,  n’arrive 
jamais,  quoi  qu’il  fasse,  k formuler  la  r^alitd  vivante  qu’il  res- 
sent,  sinon  d'une  fagon  indirecte,  par  voie  de  t&tonnements  et 
d’^limination,  c’est-Si-dire  par  la  negation  successive  des  er- 
reurs  dans  lesquelles  il  se  debat. 

En  face  de  ces  conclusions,  nous  avons  le  droit  d’affirmer 

que  le  sentiment  instinctif  del’autorit^  de  notre  conscience  est 

« 

une  experience  bien  plus  assur^e  et  bien  plus  directe  qu’au- 
cune  de  ces  experiences  imparfaites  et  partielles  que  nous 
devons  k nos  rapports  avec  le  monde  exterieur. 

C’est  done  k tort  qu’on  formule  de  si  haut  cette  opposition 
entre  V experience  et  la  conscience;  ou  qu’on  rdserve  le  motde 
science  pour  ce  qui  resulterait  de  la  seule  experience  sensible, 
tandis  qu’on  refuserait  ce  litre  k ce  qui  decoulerait  de  I’expe- 
rience  qui  nous  est  imposes  par  notre  sens  intime. 

Ce  sont  \k,  du  reste,  messieurs,  des  remarques  faites  depuis 
longtemps,  bien  que  sous  une  forme  le  plus  souvent  negative. 
Vous  reconnaissez,  dans  ce  que  j’ai  essaye  de  mettre  devant 
vous  comme  reiement  objectif  dans  la  conscience  morale,  le 
fait  qui  avail  dicte  k Kant  son  affirmation  du  c categorique  im- 
peratif,  '»  dans  la  raison  pratique.  Seulement,  les  limites  que 
ce  philosophe  avail  traedes  k sa  pensee  ne  lui  avaient  pas  per- 
mis  de  donner  k ce  fait  son  veritable  nom,  ni  de  lui  assigner 
la  place  qu’il  doit  occuper  dans  notre  recherche  de  la  verite. 

Pour  nous,  cette  experience  k laquelle  nous  sommes  ainsi 
soumis,  d'une  presence  mysterieuse  mais  reelle;  Texperience 
de  ce  qui  esi,  au  centre  de  noire  vie  actuelle,  notre  personnalite 
originaire  et  celeste,  cette  experience  est  bien  ce  qui  nous  fait 
toucher  au  point  de  depart  de  toute  doctrine  et  quant  k nous 
et  quant  k Dieu.  II  projette,  ce  fait  special,  et  sur  la  methods  et 
sur  I’objet  meme  de  la  science,  les  claries  les  plus  vives  et  par- 
fois  les  plus  inattendues.  II  edaire  d’un  jour  nouveau  tout  I’en- 
semble  des  fails  anthropologiques,  et  par  la  meme  celui  des 
fails  dont  temoigne  devant  nous  I’Ecriture.  II  est  done  aussi 
bien  a la  racine  de  toute  vraie  psychologic  qu’k  celle  de  toute 
saine  theologie. 
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Nous  r^servanl  de  justifier,  dans  une  prochaine  6lude,  cette 
derni^re  assertion,  nous  n’h^sitons  pas,  en  terminant,  k oppo- 
ser  k toute  antith^se  entre  la  science  et  la  conscience  celte 
th^se  positive : 

• Qu’il  ne  saurait  y avoir  d’autre  base,  pour  tout  ce  qui  s’ap- 
pelle  science,  que  la  juste  appreciation  de  Teidment  objectif 
que  renferme  en  nous  tous  le  phenomene  de  la  conscience 
morale.  » 


C**  Malan. 


LE  CHRIST  PAULINIEN 


ET 

LE  CHRIST  JULEO-OHRfeTIEN 

D’APRfiS  A.  HAUSRATH 

prof,  h Heidelberg 


Les  probl^mes  relalifs  k I’origine  des  6vangiles  synoptiques 
et  k leur  d6pendance  mutuelle  coraptent  parmi  les  plus  d^licats 
dont  ait  k s’occuper  la  critique  biblique;  aussi,  malgr6  le 
nombre  des  commentaires  et  la  perspicacity  des  interpr6tes, 
sont-ils  aujourd’hui  encore  bien  eloignes  d’avoir  regu  une  so- 
lution definitive.  Tout  rycemment  ils  viennent  d’ytre  repris  par 
trois  historiens,  dont  Topinion  jouit  d’un  lygitime  crydil  dans 
le  monde  scientifique  : M.  Reuss,  dans  son  Histoire  evangelique^ 
M.  Renan,  dans  ses  Evangiles.  et  enfin  M.  Hausrath,  dans  le 
troisiyme  volume  de  son  Histoir§  contemporaine  du  Nouveau 
Testament,  consacry  Si  la  pyriode  des  martyrs.  Les  lecteurs  de 
la  Revue  ont  dyjSi  pu  apprycier  la  richesse  de  connaissances  et 
roriginality  de  vues  qui  distinguent  le  professeur  de  Heidel- 
berg. Dans  rypineuse  question  qui  nous  occupe,  il  a pris  pour 
point  de  ddpart  les  thyses  de  Baur  et  prytend,  comme  son  mai- 
tre  de  Tubingue,  que  nos  yvangiles  canoniques  sont  des  ycrits 
de  parti  et  de  tendances  dogmatiques  contradictoires ; nyan- 
moins,  avec  sa  pynytration  habituelle,  il  modifie  plusieurs  des 
rysultats  auxquels  ytaient  parvenus  ses  devaiiciers,  ouvre 

* Histoire  contemporaine  du  Nouveau  Testament;  3®  vol*  Pyriode  des 
martyrs. 
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mainte  voie  jusqu’alors  non  fray6e  et  rend,  par  la  fralcheur  et 
les  agrements  de  sa  narration,  une  nouvelle  vie  k une  mati^re 
dessSchee  par  la  dialectique  hdg61ienne.  Nous  nous  proposons, 
dans  un  deuxi^me  article,  d’exposer  les  vues  de  M.  Hausrath 
sur  les  Actes  des  ap6tres  et  les  autres  epitres,  telles  que  celle 
de  Jacques  ou  celle  aux  H6breux  qui,  au  point  de  vue  jud6o- 
chrdtien  ou  au  point  de  vue  paulinien,  poursuivent  un  but  de 
conciliation  ; nous  traiterons  en  dernier  lieu  la  question  johan- 
nique,  que  notre  auteur  tranche  par  la  negative,  mais  en  ajou- 
tant  de  nouveaux  arguments  k ceux  d6jk  donnds  par  Baur  et 
Scholten.  En  entreprenant  ce  travail,  nous  n’avons  d’autre 
mention  que  de  renseigner,  sur  des  theses  int6ressantes  quoi- 
que  discutables,  les  amis  des  bonnes  etudes  thdologiques.  Si 
nousdevions  formuler  un  jugement  critique,  nous  aurions,  tout 
en  6tant  d’accord  avec  M.  Hausrath  sur  les  grandes  lignes,  k faire 
de  s6rieuses  reserves  sur  maint  apergu  tres  spdcieux  et  irks  s6- 
duisant  au  premier  abord,  mais  que  ne  confirms  pas  un  examen 
plus  attentif,  6t  nous  lui  reprocherions  de  trop  rechercher  I’ingd- 
nieux,  au  risque  m6me  de  lui  sacrifier  le  solide.  Notre  modeste 
analyse  permettra  Sichacun  de  juger  de  la  valeurdesid^es  lanc6es 
dans  la  circulation  par  le  professeur  de  Heidelberg,  mais  nous 
ne  terminerons  pas  ces  quelques  lignes  sans  reconnaitre  com- 
bien  notre  t^che  a 6t6  facilitee  par  la  belle  ordonnance  du 
sujet,  la  limpidity  de  Texposition  et  les  charmes  du  style,  qua- 
lites  d’autant  plus  appceci6es  qu’on  les  rencontre  plus  rarement 
chez  les  prosateurs  d’outre-Rhin. 

I 

Le  petit  nombre  d’6v6nements  importants  qui  se  seraient 
passes  au  sein  du  christianisme  pendant  la  periode  des  Flavius 
nous  est  attests  par  la  raretd  m^me  de  nos  connaissances.  Les 
esp^rances  apocalyptiques  auxquelles  Jean  avait  donn6  une  si 
ardente  expression  ne  s’dtaient  point  r6alis6es,  le  dogme  cen- 
tral de  la  jeune  ^glise  avait  6te  dementi  par  les  faits  et  ses 
membres,  loin  d^assister  au  retour  du  Christ,  avaient  dfi  i^e 
resigner  a la  disparition  des  ap6tres.  Aussi  ne  peut-on  regarder 
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que  comme  tout  naturel  le  silence  qu’elle  observa  pendant  ces 
ann^es  de  transition,  inais  TEvangile  n’en  continua  pas  moins 
sa  tranqultie  propagande,  par  le  seul  fait  de  sa  v6rit6  et  de  sa 
beaut6« 

Les  communaut^s,  qui  voyaient  chaque  jour  augmenter  le 
nombre  de  leurs  adeptes,  se  recrutaient  de  preference  parmi 
les  emigres  de  la  Palestine  et  revetaient  un  caractere  judaique 
si  prononce  que,  pour  les  auteurs  paiens,  la  conversion  au 
christianisme  n’etait  autre  chose  que  la  pratique  des  moeurs 
juives.  La  justesse  de  celte  designation  nous  est  confirmee  par 
les  faibles  traces  qui  se  sont  conservees  de  la  vie  interieure  de 
reglise  k celte  epoque.  Dans  TAsie  Mineure,  le  mouvement 
retrograde  qui  commenga  en  53  avec  les  troubles  de  Galatie  et 
dont  les  progres  nous  sont  attestes  par  les  sept  epltres  de  TA- 
pocalypse,  aboutit  k une  complete  victoire  du  fegalisme.  Le 
visionnaire  de  Pathmos  s’adresse,  en  68,  comme  une  personne 
revetue  d’une  autorite  preponderante,  k la  minorite  demeuree 
fideie  aux  doctrines  paulinierines,  et  I’auteur  des  Actes  fait 
dire  k rap6tre  des  gentils  lui-meme  qu’apres  sa  mort  ses  ad- 
versaires  recouvreraient  la  haute  main  dans  TAsie  proconsulaire 
pendant  une  periode  indeterminee.  (Act.  XX,  29.)  La  descrip- 
tion qu’en  Tannee  111  a tracee  Pline  le  Jeune  du  culte  ce- 
lebre  par  les  chretiens  dans  le  Pont  et  la  Bithynie  nous  per- 
met  de  conclure  k une  organisation  judeo  sinon  esseno-chre- 
tienne.  La  situation  en  Grece  nous  est  donnee  par  le  seul  fait 
qu’au  IP  siede  reglise  de  Corinlhe  venera,  k c6te  de  Paul, 
Pierre  comme  son  fondateur.  (Clement  Rom.,  I,  5,  47 ; Denys 
de  Corinthe;  Eusebe,  H.  E.,  Ill,  25;  IV,  22-23.)  Enfin  ce  ne  sont 
pas  seulement  les  auteurs  paiens  de  repoque  de  Trajan  qui 
depeignent  k Rome  le  christianisme  comme  une  secte  juive,  | 
mais  les  peres  de  reglise  eux-memes,  Hippolyle,  dans  les  Phi- 
losophoumenay  Tertullien,  Epiphane,  qui  font  resider  dans  la 
capitale  de  I’empire  les  chefs  fegendaires  du  judeo-christia- 
nisme,  Ebion  et  Elkesai* : en  fait,  tous  les  produits  de  cette  ecole 
• y furenl  composes,  el  des  la  fin  du  r6gne  de  Trajan  ropinion 
dominante  fut  que  Pierre  avail  fonde  I’eglise  de  Rome  (1  Pier. 

V,  13) ; plusieurs  encycliques  furent,  des  celte  epoque,  redigees 
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SOUS  son  nom,  entre  autres  la  premiere  6pitre  de  Pierre. 
(1  Pier.  1,1.) 

En  th^se  generale,  on  ne  se  trompera  pas  en  attribuant  la 
vicloire  momentan6e  du  judeo-ehrislianisme  k I’^migration  en 
masse  des  chretiens  palestiniens  qui,  k Texemple  du  Jean  de 
TApocalypse,  ne  s6journerent  dansles  communautes  etrang^res 
que  pour  r^clamer  imp6rieusement  leur  retour  aux  prescrip- 
tions l^gales.  Si,  malgr6  cette  pression,  I’^glise  demeura,  grAce 
au  fanatisme  juif,  k c6t^  plut6t  qu’au  sein  de  la  synagogue,  elle 
n’en  r6gla  pas  moins  sa  vie,  coittme  Tavaient  tr^s  justement 
observe  les  auteurs  paiens,  sur  le  module  juif.  La  recomman- 
dation  k laquelle  I’auteur  de  I’Apocalypse  donne  la  premiere 
place  fut  pr6cisement  celle  qui  devait  le  plus  surprendre  les 
paiens : I’interdiction  de  leurs  temples  et  de  tout  commerce  avec 
eux.  Apr6s  lui,  la  viande  sacrifice  aux  idoles  joua  longtemps  en- 
core un  grand  r61e  dans  les  preoccupations  de  ses  disciples.  Sous 
Marc-Aureie,  Justin  Martyr  dedarait  qu’il  se  laisserait  torturer 
jusqu’A  la  mort  plut6t  que  de  saluer  les  images  des  faux  dieux 
et  de  prendre  part  aux  festins  Celebris  en  leurhonneur;  surquoi 
Tryphon,  son  adversaire  juif,  lui  objecte  Texemple  de  nom- 
breux  chrdtiens  qui,  loin  de  redouter  les  viandes  d’une  sem- 
blable  provenance  et  de  leur  altribuer  des  eflfets  pernicieux, 
leur  trouvaient  fort  bon  godt.  N’est-ce  pas  la  preuve  que  Jesus 
6tait  un  prophfete,  repond  triomphalement  le  p6re  de  I’eglise, 
en  faisant  une  allusion  directe  k I’auteur  de  la  premiere  epitre 
aux  CoHnthiens,  n*a-t-il  pas  pr6dit  lui-m6me  qu’il  surgirait 
dans  sa  communaut6  de  faux  prophetes,  lesquels,  tout  en  etant 
rev^tus  au  dehors  de  la  peau  de  mouton  de  Thypocrisie,  n’en 
seraient  pas  moins  au  dedans  des  loups  ravisseurs,  propaga- 
teurs  de  rh6r6sie  et  du  schisme,  de  faux  messies  et  de  faux 
prophetes  qui  entraineraient  plusieurs  fiddles  k la  perdition. 
« Nous  evitons,  poursuit-il,  tout  commerce  avec  les  gens  de 
cette  esp^ce,  car  nous  savons  que  ce  sont  des  blasph6mateurs, 
des  p6cheurs,  des  injustes  et  des  impies;  loin  d’honorer  J6sus, 
ils  se  bornent  k le  confesser  des  16vres.  » (Dialogue  avec  Try- 
phon, 34,  35.) 

Sur  d’autres  points,  au  contraire,  Justin  Martyr  repousse  les 

THiOL.  ET  PHIL.  1879.  4 
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pretentions  excessives  des  jud6o-chretiens;  il  refuse  d’astrein- 
dre  ses  fr^res  d’origine  paienne  k la  circoncision,  k Tobserva- 
tion  du  sabbat  et  des  nouvelles  lunes,  aux  ablutions  exigees 
apres  une  souillure  materielle  ou  k I’observation  d’un  comman- 
dement  mosaique ; non  point  qu’au  temps  de  I’apologete  ces 
prescriptions  fussent  tomb6es  en  desuetude : lesjudeo-chr6- 

I 

tiens  deraeuraient  libres  de  les  suivre  pourvu  qu’ils  n’exergas- 
sent  autour  d’eux  aucune  propagande  indiscrete.  Mais  si,  en 
160,  elles  conservaient  encore  leur  droit  de  cite,  nous  en  con- 
cluons  qu’elles  avaient  fleuri  dans  de  tout  autres  proportions 
sous  le  regne  des  Flavius  et  memo  sous  celui  de  Trajan.  En 
68,  TApocalypse  assigne  aux  ethnico-chretiens  exactement  les 
memes  droits  et  les  memes  devoirs  qu’aux  proselytes  de  la 
Porte.  Dans  repitre  aux  Hebreux,  composee  sous  Trajan, 
comme  dans  celle  de  Barnabas,  ecrite  sous  Adrien,  les  judeo- 
chretiens  sont  depeints  comme  les  adeptes  de  la  loi  et  du  tem- 
ple, et  d’apres  la  derniere  d’entre  elles  (IV)  les  Juifs  auraient 
leur  Testament  en  commun  avec  les  chretiens.  Ilsvenerent 
Jerusalem  comme  la  demeure  duTres-Haut : seulement  ils  sont 
enclins  k mener  une  existence  k part  et  k chercher  dans  des 
pratiques  ascetiques  une  saintete  superieure,  comme  s’ils  se 
tenaient  des  ce  moment  pour  justifies  et  ne  s’interessaient  que 
mediocrement  au  bonheur  de  leurs  freres. 

Dans  la  sphere  dogmatique,  il  leur  fut  adresse  plus  tard  le 
bl&me  de  ne  voir  en  Jesus  que  le  Messie  juif,  un  simple  homme 
par  consequent,  qui  avait  voulu  driger  un  empire  terrestre  k 
Jerusalem.  Paul  (Philip.  Ill,  20;  2 Cor.  V,  16)  reprochait  de]k 
e ses  adversaires  pharisiens  cette  conception  par  Irop  infd- 
rieure  de  la  personne  de  Jdsus  et  ce  fut  le  point  sur  lequel  les 
anciennes  croyances  se  virent  le  plus  proraptement  depassdes. 
Aussi  Eusdbe  met-il  cette  ddfectuosite  en  premiere  ligne  dans 
le  portrait  qu’il  trace  des  dbionites  : « Ils  tenaient,  dit-il,  Jesus 
pour  un  homme  ordinaire,  issu  du  commerce  d’un  Juif  avec 
Marie,  et  qui  n’avait  ete  declare  juste  qu’en  raison  de  sa  perfec- 
tion morale.  Suivant  eux,  I’observation  de  la  loi  etait  absolu- 
ment  ndcessaire,  parce  qu’on  ne  pouvait  parvenir  k la  feiicite 
avec  la  seule  foi  en  Jdsus  et  I’accomplissement  de  ses  prdceptes* 
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D’autres  adherents  de  la  sects  n’dtaient  pas,  il  est  vrai,  assez 
slupides  pour  nier  la  naissance  du  Seigneur  d’une  vierge  avec 
le  concours  du  Saint-Esprit,  mais  ils  ne  consentaient  pas  ^ re- 
connaitre  qu’il  avail  exists  auparavant  comme  le  Logos^  la  v6- 
f\i6  personnelle,  et  s'astreignaient  tout  aussi  rigoureusement 
aux  c6r6raonies  charnelles  ordonn^es  par  la  loi.  Ils  pr6tendaient 
qu’il  fallait  rejeter  toutes  les  dpitres  de  Paul,  par  eux  traitd 
d’apostat,  et  se  servaient  de  I’unique  6vangile  dit  desH6breux, 
sans  Recorder  une  grande  valeur  a aucun  autre.  Ils  conservaient 
enfin  le  sabbat  et  les  autres  pratiques  juives,  mais  n’en  c616- 
braient  pas  moins  le  dimanche  de  la  m^me  mani^re  que  nous, 
en  souvenir  de  la  resurrection  de  Jdsus.  » (H.  E.,  Ill,  27.) 

A c6te  de  cet  ebionitisme  aux  tendances  16galistes  et  anti- 
speculatives,  s’en  constitua  un  autre  tout  impr^gne  d’ei6ments 
theosophiques,  qui,  en  recourant  aux  doctrines  esseniennes  sur 
les  anges,  put  attribuer  au  Christ  une  naissance  surnaturelle 
et  lui  assignee  parmi  les  esprits  superieurs  une  place  de  pre* 
mier  ordre,  sans  fairs  violence  k ses  scrupules  sur  le  rappro- 
chement des  sexes.  Piquante  contradiction ! les  theories  chris- 
tologiques  de  Paul  furent  developp6es  pr6cis6ment  au  sein  de 
r^cole  qui  s’opposait  avec  le  plus  d’acharnement  k son  oeuvre 
emancipatrice. 

Nous  savons  par  Pline  I’Ancien  (Hist,  nat.^  V,  17)  que  les 
orages  qui  avaient  agite  la  derni^re  periods  de  I’histoire  juive 
avaient  attir6  dans  les  colonies  ess6niennes  de  nombreux  adhe- 
rents, las  du  combat  de  la  vie  et  d6gus  dans  leurs  esp^rances 
mondaines;  nous  ne  nous  tromperons  pas  en  ramenant  les 
progres  de  la  tendance  essenienne  au  sein  des  nouvelles  com- 
munautes  k des  causes  toutes  semblables.  Les  synagogues 
Chretien nes  virent  se  reproduire  au  milieu  d’elles  les  ph6no- 
menes  dont,  dans  une  region  loute  voisine,  la  prophetic  de 
Moise,  le  livre  de  Baruch,  le  IV®  d’Esdras,  nous  ont  conserve 
le  souvenir.  Les  deux  epltres  aux  Corinlhiens,  celles  aux  Ro- 
mains  et  aux  Colossiens  nous  entretiennent  k de  frequentes 
reprises  de  ces  saints  qui  ne  buvaient  que  de  I’eau  et  ne  man- 
geaient  que  des  herbes,  avaient  toujours  k la  bouche  un  « ne 
gofite  point,  ne  touche  point,  ne  saisis  point;  » s’abstenaient 
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de  vin  et  de  viandes  et  fl^trissaient  le  manage  comme  une  su- 
j^tion  coupable  aux  penchants  charnels.  Sans  le  rdle  particu- 
lier  qu’ils  reconnaissaient  au  Christ,  nous  serions  autoris6s  k 
tenir  ces  docteurs  pour  de  purs  ess^niens;  leurs  lugubres 
conceptions  de  la  vie  qui  grossissaient  le  nombre  de  leurs 
adeptes,  furent  encore  assombries  par  I’impression  que  laiss^- 
rent  la  guerre  de  d6livrance  sous  Titus  et  son  terrible  denoue- 
ment. Plusieurs  ess^niens  les  transporterent  par  leur  conver- 
sion au  sein  de  reglise  chretienne  k laquelle  elles  dtaient  dej^ 
familieres  et  qui  accueillait  avec  une  faveur  marquee  les  Apo- 
calypses juives,  entre  autres  le  1V«  livre  d’Esdras.  En  tout  cas 
il  est  remarquable  de  rencontrer  les  ascites  chretiens  toujours 
designes  par  des  noms  qui  attestent  leur  parents  avec  leurs 
confreres  de  la  Palestine  : ess6niens,  samps6ens,  c’est-k-dire 
adorateurs  . du  soleil  (Epiphane,  lUrisieSy  XIX,  1;  LIII,  2), 
hemero-baptistes.  (Eusebe,  JET.  E,y  IV,  22). 

A un  autre  point  de  vue,  nous  voyons  que  les  rites  esseniens 
obtinrent  dans  I’eglise  un  prompt  acces.  D’apres  la  lettre  de 
Pline  le  Jeune  k Trajan,  le  cuUe  des  chr6tiens  de  Bithynie  au- 
rait  consiste  dans  un  service  religieux  ceiebre  avant  le  lever  du 
soleil  et  un  repas  pris  le  soir  en  commun ; il  y est  6galement 
fait  mention  du  serment  essenien  de  pratiquer  les  principales 
vertus,  auquel  seraient  soumis  les  neophytes  avant  d’etre  regus 
dans  rassociation  chr6tienne.  (Pline,  X,  97.)  Les  documents 
litt6raires  qui  nous  renseignent  sur  leur  cercle  d’activite  ne 
commencent,  il  est  vrai,  que  dans  une  p^riode  dans  laquelle 
leurs  auteurs  6taient  dejSi  tomb6s  k T^tat  de  secte,  mais  mSme 
sous  cette  forme  il  n’est  pas  difficile  de  reconnattre  qu’on  a 
affaire  k un  ess6nisrae  christianis6.  Au  dire  d’Epiphane  (Here- 
sies, XIX,  29  ; XXX,  22),  ils  s’abstenaient  de  toute  chair,  parce 
que,  n6e  selon  le  mode  de  la  g6n6ration,  elle  rendait  n6cessaire- 
ment  impur.  En  effet,  le  Pierre  des  Homelies  clementines  de- 
clare qu’il  ne  se  nourrit  que  de  pain,  d'olives  et  de  quelques 
legumes  (Horn.,  XII,  6) ; dans  le  futur  royaume  messianique, 
ajoute-t-il,  les  saints  se  contenteront  de  pain  et  d’eau.  (Hem., 
XV,  7.)  D’apr^s  d’autres  passages,  Tap6tre  ne  se  soutiendrait 
qu’avec  du  pain  et  du  sel,  ou  m6me  avec  ce  dernier  aliment 
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seul.  IV,  6;  VI,  26;  XI,  34.)  Tout  repas,  chez  les  ess6- 

niens,  6tait  pr6ced6  d’un  bain ; la  litt^ralure  clementine,  qui 
vit  le  jour  sous  les  Antonins,  les  Recognitions  aussi  bien  que 
les  HomelieSy  se  plait  h insister  sur  les  ablutions  dans  I’eau 
courante  auxquelles  se  livre  Pierre  avant  chacun  de  ses  repas 
(Horn.,  IX,  23 ; X,  26 ; Recogn,,  IV,  3 ; V,  36) ; plus  tard  les  ebio- 
nites  ddcrits  par  Epiphane  se  plongent  dans  Teau  avec  leurs 
vetements  afin  d’op^rer  la  complete  sanctification  de  leur  dd- 
pouille  terrestre.  (Hcer.y  XXX,  2, 15.)  Un  autre  trait  caractdris- 
tique  des  associations  essdniennes,  dtait  le  rejet  des  sacrifices. 
Les  Clementines  ne  voient  dans  ceux  meme  institues  par  Tan- 
cienne  alliance  que  Poeuvre  des  faux  prophetes,  tandis  que 
Christ,  le  vrai  prophete,  dans  son  aversion  contre  eux,  va  jus- 
qu’Si  eteindre  le  feu  des  autels.  (Recogn.^  111,24, 26.)  L’evangile 
des  ebionites  lui  met  dans  la  bouche  les  paroles  suivantes : 
^ Je  suis  venu  pour  abolir  les  sacrifices  et  si  vous  ne  cessez 
d’en  accomplir  vous  n’echapperez  point  k ma  coiere.  » (Epiph. 
Hcer.y  XXX,  16.)  Un  autre  de  leurs  livres  sacrds  contient  cet 
avertissement  : <r  Enfants,  ne  vous  dirigez  point  d’apres  Tappa- 
rence  du  feu,  parce  qu’elle  n’est  qu’une  illusion  et  vous  egarera; 
vous  le  croyez  pres,  tandis  qu’en  rdalitd  il  demeure  dans  le  loin- 
tain;  ne  suivez  point  son  apparence,  mais  dcoutez  plut6t  la 
voix  de  I’eau.  » (Epiph.  Hcer,y  XIX,  3.) 

Enfin,  fait  plus  important  que  tous  les  autres,  les  essdno- 
chretiens,  gr^ce  aux  traditions  tr^s  circonstanci^es  sur  les  anges 
qu’ils  avaient  heritees  de  leurs  anc^tres  juifs,  assign^rent  au 
Christ  une  place  parmi  les  6tres  superieurs  et  s’engag^rent 
plus  avant  dans  la  voie  speculative  ouverte  par  Paul.  Au  degrd 
le  plus  elementaire,  ils  se  contentaient  de  donner  k J^sus  les 
nomsd’ange  et  d’archange.  (Hippol.  Refut.y  IX,  13.)  L’affirma- 
lion  des  Homelies  (II,  15-17)  que  Christ  elait  la  sagesse  de  Dieu 
incarnde  pour  la  septi^me  fois,  se  rapproche  davantage  de  la 
lh6orie  paulinienne ; de  plus,  on  peut  regarder  comme  un  d6- 
veloppement,  mal  entendu  il  est  vrai,  du  systfeme  de  l’ap6tre, 
la  notion  d’apr^s  laquelle  Christ  ne  serait  autre  qu’Adam  res- 
suscite  (Epiph.  Hcer.y  XXX,  3) ; Adam,  d’apr^s  les  Clementines, 
a droit  au  litre  deMessie,  parce  qu’il  a 6te  oint  avec  I’huile  qui 


54 


ERNE8T  8TRCEHLIN 


d^coule  de  Tarbre  de  la  vie.  {Recogn,^  I,  45;  Hom,^  111,17-21.) 
La  christologie  qui  reposait  sur  des  premisses  aussi  fantastiques 
ne  pouvait  manquer  d’aboutir  k des  excentricit^s  toujours  plus 
choquantes  : aussi  ajoutons-nous  volontiers  cr^ance  au  r6cit 
d’Hippolyte,  suivant  lequel  un  des  proph^tes  ess6no-chr6tiens 
aurait  contempl^  en  vision  un  Christ  haul  de  96  milles,  large 
de  A,  et  k c6t6  de  lui  un  Saint-Esprit  fSminin,  mais  congu  dans 
des  proportions  tout  aussi  monstrueuses,  qui  flottait  sur  un 
nuage  entre  deux  montagnes.  {Refut.  omn,  hcer.  IX,  13;  Epiph. 
Hoer,  XIX,  4;  XXX,  17,  LIII,  1.)  En  somme,  si  Tessenisme 
juif  se  livra  aux  combinaisons  les  plus  bizarres  au  sein  de  T6- 
glise  chr^tienne,  nous  ne  sommes  pas  cependant  autoris^  k 
admettre  que  ces  produits  fantastiques  d’une  secte  aient  jamais 
obtenu  droit  de  cit6  aupr^s  de  la  majority  des  fiddles.  Nous  ne 
pouvons,  k Tepoque  des  Flavius,  6tablir  par  aucun  indice  leurs 
forces  respectives  au  sein  des  diff6rentes  communautes. 

II  faut,  tout  au  contraire,  attendre  jusqu’au  III®  siecle  pour 
rencontrer  un  t6moin,  Alcibiade,  originaire  d'Apam6e  en  Syrie, 
qui,  sous  r^piscopat  de  Callixte,  annongait  un  nouveau  pardon 
des  p6ch6s  (Hippol.  Refut,,  IX,  13 ; Epiph.  XIX,  1)  et  s’appuyait 
sur  un  livre  du  chef  de  la  secte,  Elkesai,  lequel  serait  venu  a 
Rome  dans  la  troisieme  ann6e  du  r6gne  de  Trajan.  (101).  Ce  der- 
nier prophete  aurait  regu  lui-m^me  son  volume  du  peuple  sacre 
des  S6riens  ou  selon  d’autres  directement  du  ciel.  Un  examen 
plus  attentif  nous  r^vele  sous  le  nom  de  ce  pr^tendufondateur 
de  secte  le  titre  m6me  du  livre  dont  se  servait  Alcibiade.  Le 
moi  elkesal  signifie  en  effet,  d*apr^s  les  Peres  eux-m^mes,  t force 
cach6e, » et  n’est  qu’une  corruption  deTaram^en  « chel  kesai;  » 
il  ne  peut  done  se  rapporter  k un  homme  mais  au  livre  qui 
traite  de  cette  force  myst^rieuse.  (Epiph.  Hcer,,  XIX,  2,  8vvaf*i; 
xexakiJiilievYi,)  Ce  fut  en  se  basant  sur  ces  pr6tendues  revelations 
qu’k  repoque  d’Hippolyte,  Alcibiade  annonga,  dans  le  deiai  de 
trois  ans,  un  bouleversement  general  des  empires  terrestres  et 
offrit  aux  croyants  les  raoyens  de  se  soustraire  k la  coiere  k venir. 
En  veritable  essenien,il  redamait  un  nouveau  bapteme  au  nom 
de  I’Esprit  supreme  et  de  son  Fils  et  I’invocation  d’un  catalogue 
d’Eons,  transmis  par  les  palestiniens,  ou  etaient  designes  comme 
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les  sept  t^raoins  myst^rieux : le  ciel  beau,  les  saints  esprits, 
les  anges,  la  pri6re,  Thuile  et  le  sel,  la  terre.  « Je  les  prends, 
disait  la  formule  du  serment,  tous  sept  k t6moins  que  je  ne 
veux  plus  ni  p6cher,  ni  tromper,  ni  voler,  ni  commettre  d’adul- 
t6re,  ni  poursuivre  un  gain  illicite.  » (HippoL  Refut.^  IX,  15; 
XIX,  1.)  La  ressemblance  saute  aux  yeux  avec  I’engagement 
qu’auraient  pris  les  chr^tiens  de  Bithynie,  au  dire  de  Pline,  et 
lalegende  d’apr^s  laquelle  T^cole  d'Elkesa'i  aurait  fleuri  sousle 
r^gne  de  Trajan  repose  sur  un  souvenir  historique. 

Les  pratiques  asc^tiques,  I’horreur  de  la  mati^re,  les  revela- 
tions fantastiques  sur  les  anges  et  les  puissances  superieures, 
le  livre  des  secrets,  le  grand  serment  prete  au  nom  dela  vertu, 
tels  sont  les  elements  que  legua  Tancien  essenisme,  lors  de  son 
passage  dans  reglise  chretienne,  h ce  parti  si  repandu  et  si 
tenace.  II  ne  cessa,  en  outre,  de  figurer  au  nombre  des  plus 
violents  adversaires  de  Paul,  comme  Origene  nous  le  rapporte 
encore  des  elkesaites  de  son  temps : « lis  rejettent  d’une  maniere 
absolue  I’autorite  de  l’ap6tre  Paul,  mais,  en  revanche,  ils  pos- 
sedent  un  livre  qui,  selon  eux,  serait  tombe  du  ciel.  Celui  qui 
ajoute  creance  aux  preceptes  qui  y sont  renfermes  et  y con- 
forme  sa  vie,  celqi-lk  obtiendra  le  pardon  de  ses  p6ch6s  et 
mtoe  sous  une  autre  esp6ce  que  celle  conferee  par  le  Christ.  » 
(Eus^be,  H,  E.,  VI,  38.)  Le  pharisaisme  et  Tess^nisme  sont  done 
les  deux  p61es  entre  lesquels  s’est  mfi  le  jud6o-christianisme. 
Les  ^pitres  pauliniennes  nous  renseignent  abondamment  sur 
le  credit  dont  jouissait,  au  sein  des  communaut^s  chr6tiennes, 
la  fraction  demeur^e  fiddle  h la  loi,  mais  les  id^es  ess^niennes 
furent,  d’autre  part,  assez  goCU6es  pour  trouver  acefes  dans 
plusieurs  livres  du  Nouveau  Testament.  Tous  les  synoptiques 
decrivent  avec  une  predilection  visible  la  vie  ess^nienne  que 
mene  le  Baptiste.  Matthieu  nous  montre  en  lui  un  ermite  du 
desert  qui  se  nourrit  de  sauterelles  et  de  miel  sauvage.  (Ill,  4.) 
Jesus  iui-meme  se  soumet  pendant  quarante  jours  et  quarante 
nuits  k un  jeCine  si  rigoureux  qu'il  finit  par  souhaiter  le  chan- 
geraent  de  pierres  en  pain.  (IV,  3.)  Luc  enrichit  Timage  du 
precurseur  de  nouveaux  traits  tous  empruntes  k Tessenisme : 
< 11  sera  grand  devant  le  Seigneur,  s’abstiendra  de  vin  et  de 
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boisson  ferment4e  et  sera  rempli  du  Saint- Esprit,  d (1, 15.)  Les 
Actes,  enfin,  ne  savent  glorifier  Paul,  I’ennemi  jur6  de  tout 
legalisme,  aulrement  qu’en  lul  faisant  adopter  en  de  certaines 
periodes  la  vie  d’un  penitent  ess^nien. 

Une  autre  source,  de  date  un  peu  plus  r^cente  il  est  vrai, 
nous  a conserve  les  details  qui  suivent  sur  Jacques,  le  frdre  du 
Seigneur  : « II  6tait  saint  d^s  le  ventre  de  sa  m^re,  ne  buvait 
ni  vin  ni  liqueur  ferment^e  et  s’abstenait  de  tout  aliment  fourni 
par  le  r^gne  animal.  Un  rasoir  n’avait  jamais  passe  sur  sat6te; 
il  ne  s’oignait  jamais  d*huile  ni  ne  prenait  de  bain,  ne  portait  ja- 
mais des  v^tements  de  laine  mais  n’usait  que  de  toiie,  et  se  ren- 
dait  seul  dans  le  temple,  ou  on  le  trouvait  toujours  sur  ses  ge> 
noux,  si  bien  qu’ils  devinrent  durs  comme  ceux  d*un  chameau.  » 
(Heg6sippe  cit6  par  Eusdbe,  H.  E.^  II,  23.)  Matthieu  est  6gale- 
ment  introduit  dans  cette  association  ess6nienne,  puisqu'au 
dire  de  Clement  d’Alexandrie  il  n’aurait  jamais  maiig6  de  chair. 
{PcedagAl^  1.)  Apr^s  tout,  ces  descriptions  ne  nous  instruisent 
qiie  sur  ce  qu’on  connaissait  et  admirait  dans  un  cercle  res- 
treint.  L’auteur  de  TApocalypse  ne  compte  au  jour  du  jugement 
que  144000  fideles  qui  soient  demeur6s  vierges  etn’aient  ja- 
mais 6t6  souilles  par  le  contact  d’une  femme  (XIV,  4) ; aussi, 
en  v^ritables  ess^niens,  seront-ils  rev^tus  de  v6temenls  d*une 
blancheur  ^clatante  et  le  Christ  leur  servira  de  bain  purifica- 
teur.  (VII,  13, 14 ; XXII,  14.)  Jean  6carte  6galement  de  son 
temple  Tautel  des  sacrifices  dont  s’etaient  toujours  tenus  61oi- 
gnes  les  ess^niens  (XI,  1) ; il  se  montre,  dans  les  deux  derniers 
chapitres  de  son  livre,  initio  k la  science  des  pierres,  des  me- 
taux  et  des  rem^des  k laquelle  se  livraient  les  solitaires  avec 
une  si  pers6v6rante  ferveur.  Les  trails  caracteristiques  de  I’es- 
s^nisme  reparaissent  avec  une  6gale  nettet6  dans  un  ecrit  de 
date  plus  r^cente,  I’^pltre  de  Jacques.  Dans  les  regies  donnees 
pour  le  genre  de  vie  : que  chacun  soit  prompt  k ob6ir,  prudent 
k parler,  lent  k se  mettre  en  courroux  (1, 19);  dans  ses  pr6- 
ceptes  pour  tenir  la  langue  en  bride  (I,  26 ; III,  6),  visiter  les 
afflig^s,  prier  pour  les  malades  (V,  14),  se  conserver  pur  de 
tout  contact  avec  le  monde  et  de  toute  souillure  (I,  27),  on 
croit  entendre  I’ess^nien  de  cette  periode,  comme  on  reconnait 
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r^bionite  dans  les  attaques  imp6tueuses  centre  les  riches  et 
Texaltalion  de  la  pauvret6.  (II,  2;  V,  1.). 

Le  fait  que  c’dtaient  surtout  les  esprits  antipauliniens  qui 
inclinaient  vers  cette  direction  nous  est  confirm^  par  le  bld,oie 
que  jela,  h de  frequentes  reprises,  I’^cole  adverse  sur  la  fausse 
modestie,  la  duretd  k regard  du  corps,  le  culte  des  anges  et  les 
autres  marques  dislinctives  de  I’ess^nisme  chr6tien.  (Col.  II,  18; 

I Tina.  IV,  3;  Tite  1, 14.)  Lorsque,  plus  tard,  les  jud^o-chr^tiens 
se  separ^rent  par  un  foss6  plus  profond  du  reste  des  fiddles,  on 
appela  dbionites  les  adherents  rigides  de  la  loi,  et  elkesa'ites  les 
continateurs  des  essdniens,  bien  que  ces  designations  soient 
toujours  demeurees  flottantes  et  que,  dans  Epiphane,  nous  as- 
sistions  au  spectacle  precisement  contraire  : les  premiers  sont 
raraenes  par  Tertullien  k un  seclaire  remain,  Ebion  {De  Prcescr. 
Hcer.  XXXIII)  les  seconds,  par  Hippoly le,  SiTheresiarque  Elkesai. 

II  est  plus  naturel  d’admettre  que  les  judeo-chretiens  sdvdres 
56  soient  donne  k eux-mdmes  le  nom  de  pauvres,  d’ebionim, 
et  aient  ressenti  quelque  plaisir  k se  comparer  aux  serviteurs 
de  Dieu  pauvres  et  opprimes  par  les  gras  et  les  riches,  dont  ils 
lisaientles  louanges  dans  TAncien  Testament.  (Divers  passages 
des  Psaumes  citds  Apoc.  II,  9 ; Jacq.  IV,  13 ; VI,  7.)  Les  elkesaites, 
d’autre  part,  lirdrent  leur  appellation  de  ce  livre  de  la  force 
cachde,  que  pretendait  avoir  lu  Epiphane,  quoique,  jusqu’au 
litre  mdme,  il  en  ait  toujours  indconnu  la  vdritable  signification. 
(Hcer,  XIX,  13.)  Le  reproche  qu’avait  ddjd  adressd  Paul  aux 
judeo-ebretiens  de  la  tendance  pharisaique  k propos  de  leur 
conception  infdrieure , du  Christ,  les  rendit  de  bonne  heure 
suspects  d’hdrdsie.  Les  elkesaites,  au  contraire,  par  Tapplication 
qu’ils  firent  k Jesus  de  leur  thdorie  sur  les  anges,  rdpondirent 
mieox  aux  besoins  de  leur  dpoque,  traversdrent  tous  les  stades 
de  la  spdculation  et  engagdrent  si  avant  le  juddo-christianisme 
dans  les  voies  de  la  fantaisie  que  les  premiers  gnostiques  sor- 
tirent  de  leurs  rangs. 


U 

Les  dbionites  et  les  elkesaites  reprdsentent  le  christianisme 
legal  qui,  depuis  la  pdriode  des  Flavius,  tomba  toujours  davan- 
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tage  Si  r^tat  de  secte.  L’historien  est  en  droit  de  rechercher 
quelles  furent,  entre  les  id6es  et  les  coutumes  qui  seperp6- 
tu^rent  dans  ieur  sein,  celles  qui,  k un  moment  donn6,  purent 
faire  partie  du  patrimoine  commun  de  Tdglise.  Cette  apprecia- 
tion  est  aujourd’hui  des  plus  d^licates ; cependant,  comme  nous 
possddonsaujourd’huidans  T^vangile  de  Matthieu  la  conception 
christologique  de  cette  ^poque,  nouspouvons,  mdme  en  tenant 
compte  de  tous  les  changements  de  redaction,  affirmer  avec 
une  pleine  certitude  que  jamais  T^glise  dans  son  ensemble  ne 
professa  le  rationalisme  ebionite  ou  les  reveries  elkesaites. 

Pour  ce  qui  concerne  la  succession  des  synoptiques,  M.  Haus- 
rath  refuse  la  priority  k Marc,  k I’exemple  de  Baur  et  malgr6 
les  motifs  qu'avait  d^jk  exposes  M.  Holtzmann  dans  son  livre 
Les  EvangileSy  qu’a  repris,  dans  son  dernier  volume,  M.  Renan. 
Cependant,  k son  avis  comme  k celui  de  ses  contradicteurs, 
notre  second  6vangile  canonique  serait  Tabr6g6  d’une  histoire 
plus  ancienne  qui,  outre  la  partie  narrative,  aurait  embrass^ 
les  discours  du  Mattre.  Le  t6moignage  de  Papias,  6v6que  de 
Hi6rapolis  et  collecteur  assidu  des  vieilles  traditions,  ne  laisse 
sur  ce  point  aucun  doute.  « Marc  fut  Tinterprkte  de  Pierre  et 
consigna  soigneusement  par  6crit  tout  ce  qui  s’^tait  imprime 
dans  la  m^moire  de  Tapotre,  les  discours  du  Christ  aussi  bien 
que  ses  actes,  sans  s^astreindre  toutefois  k I’ordre  chronolo- 
gique.  j>  (Euskbe,  H.  E.y  III,  39.)  Comme  nous  savons,  d’autre 
part,  qu’il  exista  un  6vangile  de  Pierre  trks  r^pandu  au  II®  siecle, 
nous  pouvons  I’assimiler  k I’^crit  mentionnd  par  Papias  avec 
d’autant  moins  de  scrupule  que  T^vkque  de  Hi6rapolis  lui- 
m6me  fait  de  l’ap6tre  le  garant  de  Marc.  L’identit6  avec  le  Marc 
primitif  est  tout  aussi  peu  excliie  par  le  caractere  forlement 
legaliste  de  cet  4vangile.  L’6v6que  d’Antioche  Sdrapion  lelrouva 
encore  k la  fin  du  II®  sikcle  en  usage  dans  la  communautd  de 
Rhossus,  en  Cilicie,  et  attribue  k sa  lecture  les  scrupules  ex- 
cessifs  des  fidkles : au  reste,  il  fut  dans  toute  I’^glise  un  signe 
distinctif  pour  les  judeo-chr6tiens  rebelles  k 1’evolution  dogma- 
lique  qui  s’accomplissait  autour  d’eux  de  toute  part.  (Euskbe, 
H.  E.y  III,  25,27 ; Jer6me,  CataL  III.)  La  seule  objection  s6rieuse 
k ce  que  cet  6vangile  de  Pierre  ait  6t6  r^ellement  la  source  de 
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notre  Marc  canonique  est  fournie  par  Eus^be,  qui  le  traite  de 
produit  apocryphe  dont,  m6me  dans  les  temps  les  plus  anciens, 
ne  se  serait  servi  aucun  docteur  soucieux  de  sa  reputation  d’or- 
thodoxie.  {H,  jE.,  Ill,  25.) 

A c6te  de  cet  6vangile  nous  en  rencontrons  un  autre  dit  des 
Hebreux  qu’adopterent,  j usque  dans  la  periode  des  Antonins, 
les  Chretiens  fideles  k la  loi,  h la  circoncision,  au  sabbat,  aux 
yeux  desquels  Paul  demeui  ait  un  apostat  et  qui  contestaient  k 
ses  epitres  toute  valeur.  (Eusebe,  H.  Ill,  27.)  Par  malheur 
redition  de  cet  evangile  des  Hebreux  qui  tornba  entre  les  mains 
de  Jerdme  etait  enrichie  d’addilions  k la  fois  si  etranges  et  si 
nombreuses,  que  nous  devons  la  tenir  pour  un  remaniement 
fantaisiste  du  texte  primitif  opere  k une  epoque  beaucoup  plus 
recente.  Nos  critiques  modernes  feront  done  preuve  de  sagesse 
en  renon^ant,  pour  expliquer  la  genese  de  nos  evangiles  cano- 
niques,  aux  indications  que  pourraient  leur  fournir  ceux  de 
Pierre  ou  des  Hebreux,  puisque  nous  manquons  de  toute 
donnee  precise  k leur  egard.  Pour  les  synoptiques,  une  etude 
attentive  et  impartiale  sera  toujours  le  meilleur  guide  pour  la 
recherche  des  materiaux  qui  leur  ont  servi  de  base. 

Notre  Marc  se  trouve  avec  la  source  historique  primitive 
dans  une  si  etroite  relation  qu’il  se  borne  a en  donner  la  sub- 
stance. A son  exemple,  il  commence  par  le  r6cit  du  mouvement 
suscite  par  le  Baptiste  et  retrace,  dans  une  rapide  esquisse,  mais 
suivant  un  plan  bien  lie  dans  toutes  ses  parties,  la  vie  de  J6sus 
depuis  les  ddbuts  de  son  minist^re  jusqu’^  sa  mort.  Seulement 
son  extrait,  par  son  caract^re  niveleur,  trahit  une  epoque  qui 
s’dtail  d6jSi  elevde  au-dessus  des  oppositions  primitives.  Nous 
ne  retrouvons  chez  lui  ni  les  temoignages  en  faveur  d’Israel  et 
de  sa  loi,  qui  ont  dCl  certainement  figurer  dans  le  document 
primitif  par  leur  presence  simullanee  dans  Luc  (XVI,  17 ; XXII, 
29)  et  Matthieu  (V,  18;  XIX,  28),  ni  la  restriction  aux  douze 
tribus  de  la  bonne  nouvelle.  (Comp.  Math.  X,  5,  6 et  XV,  24 
avec  Marc  VII,  27;  XV,  20;  par  centre,  ce  dernier  a supprime 
dans  les  paroles  du  Baptiste  celle  si  severe  sur  les  fils  d’Abra- 
ham,  Math.  Ill,  9 ; Luc  III,  8.)  Les  liens  qui  retiennent  encore 
le  Christ ianisme  au  judaisme  se  sont  sensiblement  reldchds^  si 
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bien  que  pour  Marc,  comme  pour  le  IV«  6vang61iste,  les  louSocbe 
(VII,  3)  sont  un  peuple  stranger  qui  n’a  droit  k aucune  posi- 
tion privil6gi6e. 

Get  extrait,  qui  se  distingue  dans  quelques-unes  de  ses  par- 
ties par  la  fralcheur  du  coloris  et  la  richesse  des  details,  pour- 
suit  avant  tout  un  but  pratique  et  vise  k la  reproduction  des 
fails  essentiels,  la  collection  des  discours  dtant  suppos^e  d’autre 
part  connue.  Peut-6tre  aussi  eul-il  I’intention  de  donner  un  fil 
dirccteur  pour  Tinstruction  des  cat^chum^nes  ou  de  com- 
poser un  lectionnaire  a Tusage  du  service  divin.  A en  croire 
une  tradition  qui  n’a  rien  d’invraisernblable(lr6n4e,  adu.  Hort., 
Ill,  1 ; Eus6be,  H.  8;  VI,  14),  le  livre  aurait  vu  le  jour  k 

Rome ; en  tout  cas  les  frequentes  explications  donndes  au  sujet 
des  coutumes  juives  *■  et  des  mots  aramdens  intercalds  dans  le 
texle,  prouvent  que  I’auteur  6crivait  pour  des  non-juifs,  et  m^me 
pour  des  italiotes,  k en  juger  par  les  nombreux  latinismes. 
Nous  en  concluons  que  ce  n'est  pas  dans  notre  second  6vangile 
canonique  que  nous  devons  chercher  I’image  du  Jdsus  juddo- 
Chretien,  malgre  ses  relations  immddiates  avec  la  source  pri- 
mitive, mais  qu’au  contraire  ses  abreviations  ont  tendu  k 
adoucir  et  mdme  k effacer  bien  des  traits  qui  ne  concordaient 
plus  avec  les  iddes  de  son  temps. 

Nous  nous  adresserons  plus  volontiers  pour  notre  recon- 
struction au  premier  de  nos  dvangelistes,  qui  s’est  bornd  dans 
. son  travail  k une  juxtaposition  mdcanique  du  Marc  primitif  avec 
la  collection  des  sentences  de  Matthieu,  et  qui,  k I’dpoque  oil 
il  ecrivait,  se  sentait  beaucoup  moins  intdressd  k modifier  la 
tradition.  Le  IR  sidcle  possddait  en  efiet,  inddpendamment  de 
la  source  historique  attribude  au  soi-disanl  inlerprdte  de  Pierre, 
une  collection  en  langue  arameenne  des  sentences  de  Jdsus 
dont  on  faisait  honneur  k Matthieu,  et  k propos  de  laquelle 
Papias  s’exprime  dans  les  termes  suivants : e:  Matthieu  a groupd 
en  langue  hdbraique  les  sentences  du  Seigneur.  Chacun  les 
traduisait  aussi  bien  qu’il  lui  dtait  possible. (Eusdbe,  H.  E.y  III, 
39.)  Notre  Matthieu  actuel  serait  done  issu  dans  sa  majeure 

• Coutumes  juives  VII,  2-4;  XIT,  18-42;  XIV,  12;  XV,  6-42;  XVI,  4- 
Aramdisme  III,  17;  V,  41;  VH,  11-34;  IX,  43;  X.  46;  XIV,  36. 
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partie  d’une  combinaison  de  cet  6crit  historique  avec  une  des 
traductions  grecques  des  peu  h peu  il  se  substitua  au 

Marc  primilif  k cause  de  la  plus  grande  abondance  de  ses  ren- 
seignements  et  de  sa  couleur  moins  archa'ique.  L’unit^  lui 
manque  par  le  fait  m6me  qu’il  est  une  compilation;  un  r6dac- 
teur  plus  tardif  ins6ra  dans  la  masse  judaique,  qui  contenait 
des  paroles  universalistes  du  Mailre,  des  additions  tr^s 
nettement  empreintes  de  paulinisme.  Aussi  ne  sommes-nous 
pas  surpris  de  rericontrer  c6te  k c6le  des  616ments  irks  dispa- 
rates. La  loi,  par  exemple,  conserve  une  autorit^  permanente 
(T,  17-19),  quoiqu’il  ne  convienne  pas  de  verser  du  vin  nou- 
veau dans  de  vieilles  outres.  (IX,  16-17.)  Le  royaume  de  Dieu  a 
une  croissance  lente  et  continue  semblable  k celle  d'un  grain 
de  moutarde  (XIII,  31),  et  cependant  il  tombe  du  ciel  comme 
un  6clair.  (XXIV.)  Les  genealogies  enumerent  la  parents  hu- 
maine  de  Jdsus  suivant  les  idees  ebionites,  tandis  qu’elles  sent 
contredites  au  point  de  vue  theosophique  par  les  histoires  de 
la  naissance.  Le  r6cit  du  bapteme  suppose  le  besoin  d’une 
purification  d’en  haut  qu’exclut  la  naissance  surnaturelle. 
M.  Reuss  a done  eu  raison,  dans  son  Histoire  des  SaintesEcri^ 
tures,  de  mettre  en  lumidre  le  zeie  aveclequel  le  premier  6van- 
geiiste  a recueilli  et  la  fiddlite  avec  laquelie  il  nous  a transmis 
les  documents  qui  se  trouvaient  Si  sa  portee  et  d'insister  surle 
caractere  collectif  de  son  oeuvre. 

La  partie  historique,  du  moment  qu’elle  s’est  appropri6  une 
petite  apocalypse  de  Tannde  68  (Math.  XXIV),  a pu  difficilement 
etre  rddig^e  avant  Tannee  70,  de  mkme  que  le  grand  travail 
collectif  qui  fondit  dans  un  ensemble  organique  les  sentences 
recueillies  par  Matthieu  n’a  pu  6tre  termini  qu’apr^s  I’expddi- 
tion  de  Titus.  Et,  en  fait,  Tauteur  a assists  k Tincendie  du  temple 
et  n'a  plus  devant  lui  que  les  mines  de  Jerusalem.  (XXII,  7 ; 
XXTV,  2.)  Les  fiddles  se  demandent  s’ils  sont  tenus  de  payer  le 
fisc  imposd  par  les  Flaviens  aux  Juifs  qui  demeurerent  en  Pa- 
lestine apr^s  la  catastrophe  supreme.  {Fisem  Judaiem,  XVII, 
24;  comp,  avec  Jos6phe,  Bell.,  VII,  6;  Su^tone,  Dorn.,  XII;  Dion 
LXVI,  7.)  La  bonne  nouvelle  n’est  pas  seulement  pr6ch6e  sur 
toute  la  terre  habitde  pour  servir  de  t^moignage  k tous  les 
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peoples  (XXIV,  14),  mais  I’auteur  Iui-m6rae  travaille  en  parti- 
culier  h un  6vangile  dont  les  p^ricopes  serviront  au  service 
divin,  si  bien  que  J^sus  pourra  proph^tiser  k la  femme  de  6^- 
thanie  : a En  v6rite,  en  v^rit^,  je  vous  dis  que  dans  tous  les 
endroits  oil  sera  annonc^  cet  ^vangile  on  dira  en  souvenir 
d’elle  ce  qu’elle  vient  de  faire. » (XXVI,  13.)Noussommes  done 
autoris6s  k descendre  la  redaction  jusqu*k  une  6poque  assez 
tardive,  mais  nous  devons  toutetois  nous  arr^ter  avant  les  per- 
secutions de  Trajan.  En  effet,  tandis  que  Luc  a modifie  d’une 
maniere  tr^s  sensible  les  predictions  de  souffrances  faites  par 
le  Mattre  k son  eglise,  Matthieu  n’a  present  k la  memoire  que 
le  souvenir  des  tribulations  eprouvees  en  64-70  et  dont  le 
temple  et  les  ecoles  de  Palestine  turent  le  theatre. 

Tout  nous  ramene  a repoque  des  Flavius.  Les  paroles  mises 
par  I’auteur  (XIV,  28)  dans  la  bouche  de  Jesus : « En  verite  je 
vous  dis  que  quelques-uns  de  ceux  qui  se  trouvent  ici  ne  mour- 
ront  point  avant  d’avoir  contempie  le  Fils  de  Thomme  dans  son 
royaume,  d semblent  supposer  qu’au  moment  oil  il  prit  la  plume 
quelques  membres  de  la  premiere  generation  chretienne  vi- 
vaient  encore,  ce  qui  nous  reporte  k 80-90,  peut-etre  quelques 
annees  auparavant.  D’un  autre  c6te  qui  peut  nous  garantirque 
ce  passage  n’est  pas  simplement  la  reproduction  mecanique 
d’une  source  plus  ancienne,  a laquelle  ont  ete  egalement  em- 
pruntees  d’autres  propheties  qui  ne  repondent  plus  k repoque 
actuelle  ? (Par  exemple  XXIV,  29.)  Ce  qui  acheve  enfin  de  nous 
orienter  et  nous  permet  de  mesurer  la  distance  qui  separe  les 
conceptions  du  premier  evangeiiste  de  celles  de  Luc,  ce  qui 
nous  invite  k fixer  pour  la  composition  du  livre  une  date  un 
peu  anterieure  k la  fin  de  la  periode  flavienne,  e’est  qu’aucun 
autre  de  nos  evangiles  canoniques  ne  demeure  avec  le  judaisme 
dans  une  relation  aussi  positive  et  aussi  immediate.  L’unite 
spirituelle  avec  la  synagogue  est  maintenue  dans  ses  traits  es- 
sentiels  et  on  ne  retrouve  nulle  part  ailleurs,  comme  Ta  trfes 
justement  obsery6  Holtzmann,  un  portrait  d’ensemble  du  Messie 
qui  soit  aussi  fortement  impr^gn6  de  judaisme. 

L’auteur  poursuil  un  double  but  : convaincre  les  Juifs  d’er- 
reur  et  fortifier  les  jud6o-chretiens  dans  la  croyance  que  J^sus 
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est  le  veritable  Messie  promis  k Israel,  malgr6  I’opposition  qu’il 
a rencontr6e  aupr^s  des  principaux  de  son  people.  Le  livre, 
comme  Tont  6tabli  Keim  et  Kostlin,  rev6t  done  un  caract^re  Si 
la  fois  judaisant  et  polemique  : judaisant,  en  ce  qu’il  limite  avec 
soin  l’activit6  de  J6sus  Si  ses  compalriotes  et  le  met  dans  le 
rapport  le  plus  etroit,  le  plus  direct  avec  I’Ancien  Testament  et 
en  particulier  la  loi  mosaique ; pol6mique,  en  ce  qu’il  stigmatise 
fortement  I’incredulite  de  son  people  et  reprodoit  les  discoors 
de  J^sos  centre  les  pharisiens  avec  une  vie  et  one  abondance 
qoi  n’ont  depois  jamais  616  6galdes  par  ailcon  de  ses  imitateurs. 

Le  caract^re  jodaisant  de  notre  Matthieo  n’a  jamais  6i6  con- 
teste,  qoelle  que  soit  I’explication  qoi  ait  6i6  donnee  de  ses 
fragments  universalistes  et  paoliniens.  Les  ons  les  tiennent 
poor  partie  intdgrante  de  la  soorce  primitive,  tandis  qoe  d’au- 
tres  y voient  one  interpolation  recente,  mais  personne  n’a 
jamais  mis  en  doote  qoe  c’6tait  chez  loi  qo’il  convenait  de 
chercher  la  plos  fiddle  image  do  Messie  juddo-chrdtien.  Toote 
la  vie  de  Jdsos  est  en  effet  disposde  de  manidre  Si  ce  qoe  les 
propheties  de  I’ancienne  alliance  obtiennent  leor  pleine  et  com- 
plete realisation.  Les  diffdrents  episodes  ne  se  suceddent  qoe 
poor  qoe  ce  qoi  etait  ecrit  s’accomplisse,  et  les  sooffrances  do 
Messie  en  particulier  ont  etd  prddites  depuis  des  milliers  d’an- 
ndes  josque  dans  leors  moindres  details.  (Math.  XIII,  14;  XV, 
7 ; XXI,  42 ; XXVI,  54;  XXVII,  34,  43.) 

La  methode  suivie  est  toute  pdnetrde  des  procedds  habituels 
a la  symbolique  orientale.  Toute  la  matidre  est  arrangde  suivant 
les  nombres  saerds ; aussi  voyons-nous  tour  k tour  defiler  devant 
nos  yeux  dix  miracles,  huit  bdalitudes,  divisdes  elles-mdmes  en 
deux  groupes,  sept  lamentations,  sept  paraboles,  trois  tenta- 
tions,  sept  exemples  d’une  stricte  obdissance  k la  loi,  sept 
moyens  efficaces  de  parvenir  k la  vertu,  dans  le  discours  sur  la 
montagne,  sept  demandes  dans  I’oraison  dominicale.  L’dvangd- 
Hste  lui-mdme  rend  ses  lecteurs  attentifs  ao  fait  que  les  gdne- 
rations  qui  se  sent  dcouldes  entre  Abraham  et  Jdsus  atteignent 
le  chiffre  de42{6x7)  et  que  tout  le  developpement  histo- 
rique  est  donne  cabalistiquement  par  la  loi  sainte  des  nombres, 
un  rdsultat  qui  ne  pent,  il  est  vrai,  etre  obtenu  sans  faire  vio- 
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lence  aux  fails.  (Math.  1, 17) ; il  faut  compter  David  deux  fois 
pour  que  le  calcul  soil  juste.  A Toccasion  de  cesmdmes  genea- 
logies (3x14)  sont  ciiees  quatre  femmes,  et  precisement  les 
quatre  ancetres  du  Messie  sur  lesquelles  planait  le  bl^me  ge- 
neral : Thamar,  Rahab,  Ruth  et  Marie,  de  maniere  k meltre  en 
contradiction  direcle  la  vanite  des  jugements  du  monde  avec  la 
profondeur  des  jugements  divins.  Ge  ne  sont  que  jeux  et  com- 
binaisons  inspires  par  la  subtilite  rabbinique.  L'auteur,  pour 
les  textes  qu’il  cite  k Tappui  de  son  argumentation,  recourt 
tantet  k la  version  des  Septante,  tant6t  k I’original  hebreu,  au- 
quel  s’appliquent  plus  exactemenl  les  reflexions  dont  il  les 
accompagne.  La  connaissance  del’hebreuestdureste  supposes 
chez  les  lecteurs  (I,  21 ; II,  23 ; XXVII,  9),  si  bien  qu’il  ne  juge 
pas  necessaire  de  leur  apprendre  que  la  ville  sainte  designs 
Jerusalem  (IV,  5;  XXVII,  53),  que  telle  ou  telle  parole  a ets 
prononcee  par  Esaie  ou  Jeremie.  Rref,  on  devine  sans  peine 
qu’il  s’adresse  k des  Juifs  de  naissance.  De  meme  que  Dieu  est 
toujours  pour  lui  le  Dieu  d’Israel,  Jesus  est  le  fils  de  David  et 
il  n’a  meme  pris  la  plume  que  pour  mettre  ce  fait  au-dessus  de 
toute  contestation.  Aussi  le  nomme<t-il  jusqu’k  huit  fois  avec 
cette  epithete  honorifique.  (Math.  I,  1;  XII,  23;  XV,  22;  XX, 
30  et  31 ; XXI,  9,  15;  XXII,  41.)  <r  Aie  pitie  de  nous,  fils  de 
David!  » orient  k I’envi  les  paralytiques  et  les  aveugles,  les 
palens  et  les  demoniaques;  < hosannah  au  fils  de  David!  t ex- 
clame  k son  tour  le  people ; bref,  le  litre  parait  k notre  auteur 
assez  sigriificatif  pour  qu’il  le  grave  au  frontispice  de  son  oeuvre. 
Les  ex^g^tes  ont  observe  aussi  depuis  longtemps  que  Matthieu, 
dans  sa  gen^alogie,  ne  remonte  pas  jusqu’k  Adam  comme  I’ecri- 
vain  universaliste  du  troisieme  6vangile  (III,  38),  mais  s’arr^te  k 
Abraham  comme  au  pere  d’Israel : « Abraham  engendra  Isaac, 
et  Isaac  Jacob,  et  Jacob  Juda  et  ses  fr^res  » (1, 13),  afin  d’6ta- 
blir  clairement  que  le  salut  du  monde  6tant  venu  de  Juda  ne 
concerne  que  sa  maison. 

D’autres  Episodes  mettetit  ce  particularisme  de  Matthieu  en 
pleine  lumifere  : la  recommandation  de  Jdsus  aux  douze  de  ne 
pas  entrer  dans  les  villes  des  paiens  et  des  Samaritains,  mais 
de  s’adresser  aux  brebis  perdues  de  la  maison  d’Israel  (X,  5) ; 
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cette  autre  parole  du  Mattre  de  ne  pas  jeter  les  choses  saintes 
aux  chiens  (les  pa’iens),  ni  les  perles  aux  pourceaux  (les  peoples 
irapurs,  X,  23; ; le  dialogue  avec  la  Ganan^enne  (XV,  24-26) ; 
la  prophetic  que  toutes  les  villes  d’Israel  n’auront  pas  6t6 
^vangelisees^  avant  son  retour.  (VII,  6.)  La  position  que  le  Sau- 
veur  aflfecte  vis-Si-vis  de  la  loi  estdans  la  majority  des  cas  affir- 
mative : Je  ne  suis  pas  venu  pour  abolir,  raais  pour  accom- 

plir.  En  v6rit6  je  vous  dis  que  le  ciel  et  la  terre  passeront  avant 
que  p^risse  une  lettre  de  la  loi  et  qu’un  seal  de  ses  iotas  ne 
reQoive  son  emigre  realisation.  » (V,  17.)  Dans  ses  discours 
contre  les  pharisiens,  il  declare  qu’il  ne  faut  pas  negliger  une 
chose,  la  charite,  mais  il  insiste  egalement  sur  Tobeissance  k 
toute  la  loi.  (V,  20;  XXIII,  3.)  Ce  n’esl  pas  celle-ci  qu’il  rejetle, 
mais  la  tradition  pharisaique  (V,  20 ; XV,  3,  6) ; k ses  yeux  on 
peut  devenir  son  disciple  sans  cesser  de  suivre  scrupuleusement 
les  preceptes  de  Mo'ise.  Tout  cet  ordre  de  pensees  se  resume 
dans  une  eschatologie  fortement  teintee  de  materialisme  : la 
promesse  aux  douze  apotres  de  juger  du  haut  de  leurs  douze 
sieges  les  douze  tribus  dlsrael ; la  consolation  donnee  k ses 
disciples  que  ce  qu’ils  auront  perdu  sur  la  terre  pour  Taraour 
de  lui,  ils  le  recouvreront  dans  le  royaume  messianique  au 
centuple  et  qu’ils  heriteront  en  outre  de  la  vie  6ternelle.  (XIX, 
28.)  Les  images  employees  par  Jdsus  dans  le  premier  dvangile 
offrent  une  singulidre  ressemblance  avec  les  peintures  qui 
couvrent  les  parois  de  la  catacombe  de  Domitilla,  cette  illustre 
chrdtienne  de  la  famille  des  Flavius;  nous  rencontrons  de  part 
et  d’autre  le  bon  berger,  le  poisson,  les  gerbes  de  la  recolte. 
La  fantaisie  qui  les  a inspirees  est  une,  et  elles  se  recouvrent 
aussi  exactement  qu'un  original  et  sa  fiddle  copie. 

La  parents  intellectuelle  avec  I’Ancien  Testament  delate  sur- 
tout  dans  les  passages  qui  amplifient  la  source  primitive,  et  ici 
peu  importe  pour  notre  demonstration  qu’ils  proviennent  de 
revangeiiste  lui-meme,  d’un  collaborateur  qui  remania  son 
travail  ou  de  la  tradition  prise  en  bloc.  Le  seul  point  que  nous 
desirions  mettre  en  lumiere,  e’est  qu’ils  naquirent  dans  un 
milieu  tout  impregne  de  legendes  hebraiques : pour  le  constater, 
nous  n’avons  qu’h  ouvrir  notre  livre  dds  son  premier  chapitre 
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[x\  (jua  leu  soldats  ont  disperses  par  un  trembleroent  de 
(arre,  Christ  leur  apparatt  avec  des  v^tements  blancs  comme 
la  neige  et  un  visage  resplendissant  des  lueurs  de  Teclair,  tandis 
(|U*eux-m6mes  sent  k moiti^  morls  de  frayeur. 

D’autres  passages  mettent  en  pleine  lumi^re  la  position  prise 
par  I’auteur  dans  le  conflit  apostolique  et  la  lutte  d’influences 
qui  se  poursuit,  voilee  il  est  vrai;  mais  d’autant  plus  ardente, 
dans  tous  les  livres  du  Nouveau  Testament.  Matthieu  se  pro- 
nonce pour  Pierre,  qu’il  d^signe  comme  le  premier  d^s  Tdnu- 
m6ration  des  douze  (X,  2),  avec  la  m^me  nettet6  avec  laquelle 
le  troisi^me  et  le  quatri^me  6vang^listes  ^talent  les  faiblesses 
intellectuelles  et  morales  du  prince  des  apdtres.  Plus  loin  nous 
rencontrons  la  fameuse  comparaison  avec  le  rocher  et  le  pou- 
voir  de  lier  et  de  d^lier  qui  lui  semble  conf^r6  k Texclusion  de 
ses  collogues.  (XVI,  17-19.)  11  manque  tout  aussi  peu  dans 
notre  livre  d’allusions  malignes  k Paul.  Si  Tap6tre  des  gentils, 
dans  sa  modestie,  s’appelle  lui-m6me  petit  entre  tous,  en  sou- 
venir de  ses  premiers  acc6s  de  fanatisme  (1  Cor.  XV,  9),  notre 
auteur  confirme  ce  jugement,  mais  le  motive  non  plus  sur  la 
persecution  infligee  aux  chr.etiens,  mais  sur  la  violation  de  la 
loi  mosaique  : oc  Celui  qui  neglige  un  seul  de  ces  commande- 
ments,  fait-il  dire  k Jesus,  fCit-ce  le  plus  petit,  et  qui  seduit  les 
autres  par  son  exemple,  celui-lSi  sera  le  plus  petit,  dans  le 
royaume  des  cieux;  mais  celuMSi  au  contraire  y sera  le  plus 
grand  qui,  apres  les  avoir  accomplis,  les  recommandera  par 
son  enseignement  Sisesfreres.  » (V,  19.)  Matthieu  rapporte  ega- 
lement  k une  secte  chretienne  qui  se  glorifiait  des  propheties, 
des  exorcismes  et  des  miracles  efifectues  par  son  intermediaire, 
les  paroles  de  bldme  qui,  d'apres  Luc,  s’adresseraient  aux  Ga- 
liieens ; malgre  toute  son  activite,  elle  n’en  serait  pas  moins 
condamnee  k entendre  du  Maitre  ce  severe  reproche  : « Je  ne 
vous  ai  point  connus ; eioignez-vous  de  moi,  voustous  qui  faites 
oeuvre  d’iniquite.  » (Luc  XIII,  27 ; comp,  avec  Math.  VII,  23.) 
M.  Hausrath  voit  dans  ce  passage  une  allusion  evidente  k The* 
resie  dangereuse  entre  toutes,  celle  des  pauliniens,  el  evoque 
k I’appui  de  sa  these  2 Cor.  XII,  12. 
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Nous  possedons  en  consequence  dans  notre  premier  evangile 
canonique  les  principaux  lineaments  de  la  doctrine  du  salut, 
telle  qu’elle  etait  pr6chee  habituellement  dans  les  cercles  judeo- 
chretiens.  N6anmoins  I’esprit  emancipateur  de  Jesus  perce  h 
travers  tous  les  voiles  et  toutes  les  barridres,  puisqu’il  etait 
impossible  de  transmettre  h la  posterite  ses  discours  sans  t6- 
moigner  en  m^me  temps  de  son  universalisme.  On  ne  peut, 
sans  exageration  notoire,  taxer  d’ additions  posterieures  tout  ce 
qu’ils  renferment  d*antijuif,  mais  nous  sommes  tout  aussi  peu 
autorises  k faire  abstraction  des  elements  esseniens  et  d’autres 
traits  qui  se  reproduisent  plus  abondamment  dans  les  evangiles 
apocryphes.  Si  la  source  primitive  ne  mentionne  ni  la  genera- 
tion surnaturelle  de  Jesus  par  le  Saint-Esprit,  ni  les  scenes 
raerveilleuses  d’une  enfance  calquee  sur  celle  de  Moise,  mais 
commence,  comme  plus  lard  noire  Marc  canonique,  avec  le 
bapteme  de  Jean,  Thorreur  manifestde  k plusieurs  reprises 
pour  la  matiere  et  les  functions  de  la  nature,  le  rnerite  attribue 
a Tascese  et  aux  jefines,  la  croyance  k uii  commerce  du  Messie 
avec  les  anges,  n’en  coincident  pas  moins  avec  Tesprit  general 
d’un  parti  que  nous  avons  vu  tout-puissant  sous  les  Flavius  et 
pendant  les  premieres  annees  du  regne  de  Trajan.  Pour  etre  en- 
tierement  v6ridique,  Timage  du  Christ  dans  cette  periode  reda- 
mait  un  etre  non  engendre,  oint  par  I’esprit  prophetique,  qui 
pouvait  se  passer  pendant  quarante  jours  de  nourriture  ordinaire 
en  se  contentant  de  celle  que  lui  apportaient  les  anges.  Ses  bio- 
graphes  ne  devaient  pas  craindre,  au  risque  meme  de  contre- 
dire  ses  harangues  antipharisaiques , de  recommander  les 
abstinences  comme  un  shrpreservatif  centre  les  demons  (XVII, 
21)  et  de  proclamer  bienheureux  ceux  qui  se  faisaient  eunuques 
en  vue  d’obtenir  le  royaume  du  del,  (XIX,  12.)  A notre  legitime 
surprise,  nous  retrouvons  les  pr^ceptes  favoris  de  Tessenisme 
dans  la  bouche  de  Celui  qui  a fait  de  la  religion  une  chose  pu* 
rement  spirituelle  et  toute  intime,  mais  nous  sommes  en  droit 
de  ne  les  laisser  au  Christ  judaisant  qu’a  la  condition  d*en  pre- 
server le  personnage  veritablement  historique  : Jesus  de  Naza- 
reth. 
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III 

L’iinpulsion  donnee  par  le  proph^te  de  Nazareth  souleva  de  si 
puissants  moteurs  et  ^branla  si  fort  le  monde  spiriluel  dans  les 
directions  les  plus  diverses,  qu’au  bout  de  quelques  generations 
les  simples  mots : c Jesus-Cbrist,  » designerent  non  plus  un  fait 
de  Tordre  historique  mais  un  dogme,  une  conception  inetapby- 
sique,  que  chacun  orna  successivement  des  attributs  qui  lui  pa- 
raissaient  indispensabies.  sans  se  pr^occuper  s’ils  concordaient 
ou  non  avec  la  reality  traditionnelle.  Les  lecteurs  ne  s’inqui^t^- 
rent  que  d’une  chose : retrouver  leurs  propres  croyances  dans 
les  r^cits  du  jud^o-chretien  Mattbieu  ou  de  Luc  le  paulinien ; s’il 
se  produisit  chaque  jour  de  nouvelles  divergences  dans  la  narra- 
tion des  ^v^nements,  elles  ne  provinrent  ni  des  postulats  de  la 
critique  ni  d’un  desir  sincere  d’objecti\il6,  pour  employer  les 
expressions  modernes,  qui  etaient  compl^tement  Strangers  au 
si^cle,  mais  simplement  de  ce  que  la  tradition  se  modifia 
soit  avec  les  annees,  soit  avec  Teloignement  des  lieux  oil  elle 
avait  d’abord  vu  le  jour.  Les  destinies  subs^quentes  du  peuple 
juif^  les  persecutions  auxquelles  furent  exposes  k leur  tour  les 
Chretiens,  le  retard  toujours  plus  surprenant  de  la  parousie, 
I’accroissement  numerique  de  TEglise,  qui  revetait  toujours 
da  vantage  le  caractere  de  Tuniversalite : toutes  ces  circon- 
stances  concoururent  k la  naissance  de  notre  troisieme  evangile 
canonique.  11  aurait,  selon  M.  Hausrath,  ete  redige  sous  le 
regne  de  Trajan  et  refieterait  nettement  la  distance  qui  le  sepa- 
rerait  de  la  periode  flavienne  par  son  expose  de  la  vie,  de  Ten- 
seignement  et  de  la  passion  du  Redempteur. 

Luc,  en  effet,  se  montre  initie  aux  vicissitudes  de  la  guerre 
juive  sous  Titus  et  glisse  dans  ses  discours  apocalyptiques  de 
nombreuses  allusions  aux  Episodes  d^crits  par  Josepbe  : siege 
de  Jerusalem,  cercle  de  fer  tracd  par  Vespasien  autour  de  la 
ville  sainte,  destruction  du  temple.  (XIX,  41-44.)  II  ignore  tout 
aussi  peu  les  r^voltes  qui  agit^rent  k la  m^me  ^poque  d’autres 
provinces  de  Tempire  remain.  La  fin  du  monde  ne  suit  pas 
imm^diatement  pour  lui,  comme  pour  ses  predecesseurs,  la 
catastrophe  qui  venait  de  frapper  le  judaisme,  mais  il  s’^coule 
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dans  rintervalle  les  temps  des  paiens  et  la  dispersion  d’Israel 
au  milieu  des  gentils.  (XXI,  24.)  Parmi  les  autres  signes  enu- 
meres  figure  « un  mugissement  de  la  mer  avec  ses  vagues  qui 
remplit  les  hommes  d’incerlitude  et  de  terreur,  » une  predic- 
tion qui  se  rapporte  h Teruption  du  Vdsuve  et  que  confirme  un 
passage  de  Dion  Cassius.  (Dio  LXVI,  22.)  Lorsque  Tauteur 
prend  la  plume,  les  chretiens  ont  d6jk  dtd  pers6cut6s,  jetds 
dans  les  cachots,  train^s  devant  les  rois  et  les  proconsuls ; 
<r  Vous  serez  livres  par  vos  p^res  et  vos  m6res,  vos  freres,  vos 
parents  et  vos  amis,  quelques-uns  d’entre  vous  seront  mis  a 
mort  el  tous  vous  serez  hais  h cause  de  mon  nom.  » (XXI,  16.) 
Avant  le  r^gne  de  Trajan  ce  dernier  trait  n’^urait  aucune 
signification. 

L’dvangile  de  Luc,  sous  sa  forme  actuelle,  est  moins  le  travail 

d’un  seul  individu  que  I’oeuvre  collective  de  I’Eglise  qui,  avant 

de  I’adopter  ddfinitivement,  Taugmenta,  le  remania,  y intro- 

% 

duisit  des  intercalations  successives,  si  bien  qu’il  nous  donne 
assez  fidelement  la  figure  du  Christ  telle  que  la  concevait  le 
II®  siecle.  Gomparee  k celle  de  Matthieu,  elle  I’emporte  sensi- 
blement  pour  Texaltation  surnaturelle,  un  progres  que  suffit  k 
expliquer  la  distance  chronologique  enlre  les  Flavius  et  Trajan 
ou  m^me  Adrien.  Les  dvenements  du  prologue,  raconles  avec 
une  visible  complaisance,  abondenl  en  prodiges  qui  ne  se  rap- 
portent  plus  seulement  au  R^dempteur  mais  au  Pr^curseur. 
(Luc  I,  5-II,  52.)  Marie  est  proclamee  bdnie  entre  loules  les 
femmes  dans  un  canlique  uniquement  composd  avec  des  cen- 
lons  de  I’Ancien  Testament;  Elisabeth,  elle-m^me,  devient 
I’objet  d’une  pieuse  veneration.  (I,  28;  XI,  27.)  La  vocation  des 
disciples  s’enrichit  dgalement  d’dpisodes  legendaires  (V,  1-11), 
il  s’ajoute  de  nouveaux  miracles  qui  temoignent  de  la  toute- 
puissance  du  Christ,  comme  la  resurrection  du  jeune  homme 
de  Nain  (VII,  11-17),  ou  bien  Jesus  triomphe  de  Satan  par  des 
moyens  surnaturels  (IV,  1-13;  X,  17)  et  gracie  le  bon  larron  sur 
la  croix,  au  moment  d’entrer  lui-meme  dans  leparadis.  (XXIII, 
39-43.)  Apres  sa  resurrection  ses  apparitions  sont  plus  fre- 
quentes,  plus  longues  et  surtout  plus  nettes  que  les  scenes  cor- 
respondantes  dans  Marc  et  Matthieu.  (XXIV,  9-52.)  Ajoutons 
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son  ascension  visible  en  presence  de  ses  disciples,  racont6e 
plus  explicitement,  il  est  vrai,  dans  les  Actes.  (I,  9-11.) 

Au  J6sus  historique,  au  Messie  jud6o-chr6tien,  s'^tait  substi- 
ue  pen  h peu,  avec  Tadoption  de  la  christologie  paulinienne,  un 
personnage  m6taphysique.  L’arbre  gen^alogique  du  troisiferae 
^vangile  oppose  J6sus  comme  un  nouvel  Adam  au  p6re  commun 
de  tous  les  hommes,  mais  Tun  et  I’autre  sont  appel^s  fils  de 
Dieu  (III,  23,  38),  si  bien  qu’on  voit  se  dessiner  avec  urie  net- 
tet6  croissante  la  foi  en  un  Christ  pr^existant  et  ne  faisant  qu’un 
avec  la  sagesse  de  Dieu  ou,  pour  parler  le  langage  de  la  philo- 
sophie  alexandrine,  le  Logos.  (XI,  49.) 

Les  r^sultats  de  Texp^rience  se  manifestent,  dans  le  cours  de 
la  narration,  avec  la  m6me  clart6  que  les  progr^s  de  la  m6ta- 
physique  ou  les  effets  d’optique  produils  par  un  61oigneraent 
plu^  considerable.  Dans  I’intervalle  qui  s’6tait  6couie  de  Mat- 
thieu  h Luc,  le  christianisme  s’etait  en  effet  transforme  d’une 
secte  juive  qui  attendait  le  Messie  en  une  Eglise  possedant  sa 
vie  propre,  et  il  etait  evident  pour  tout  fideie  que  le  Maitre 
avait  prevu  et  voulu  ce  qui  se  realisait  historiquement  dans  la 
suite  des  ^ges.  Il  convenait  done  de  laisser  tomber  toutes  les 
restrictions  que  Jesus,  d’aprfes  son  biographe  judeo-chretien, 
aurait  oppo&ees  k Tadmission  des  pa'iens  dans  son  Eglise  et  k 
I’abolition  de  la  loi.  Son  disciple  plus  moderne  supprima  sans 
aucun  scrupule  toutes  les  paroles  d’apres  lesquelles  son  oeuvre 
se  serait  limitee  aux  brebis  perdues  de  la  maison  d’Israel ; en 
revanche,  il  apprecia  dans  toute  leur  portee  et  leur  profon- 
deur  les  discours  universalistes  que  Matthieu  s’etait  contente 
de  reproduire  sans  en  tirer  toutes  les  consequences.  Jesus  est 
desormais  le  redempteur  du  monde  envoye  par  le  Pere  pour 
chercher  et  sauver  ce  qui  etait  perdu  (XIX,  10),  et  non  plus, 
comme  pour  son  predecesseur,  le  messie  juif. 

Au  moment  d'entrer  dans  la  vie  publique,  il  declare  solen- 
nellement  k ses  concitoyens  de  Nazareth  qu'aucun  prophete 
n’avait  encore  ete  ecoute  dans  sa  palrie,  qu’Elie  n’avait  trouvd 
du  secours  qu’aupres  des  paiens  de  Sidon  et  qu’Elisee  avait 
accompli  le  plus  grand  de  ses  miracles  sur  Naaman  le  Syrien. 
Les  gens  de  Nazareth  se  h^ltent  de  confirmer  la  verite  de  ses 
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reproches  en  le  chassant  de  leur  ville  et  en  essayant  de  le  pr6- 
cipiter  dans  un  ravin.  Get  Episode,  plac6  par  Marc  et  Matthieu 
a une  epoque  plus  tardive  et  d6peint  sous  des  couleurs  beau- 
coup  nioins  odieuses  (comp.  Math.  IV,  14-30  et  Marc  VI,  1-6), 
caract6rise  tres  nettement  le  point  de  vue  adopts  par  le  troi- 
sieme  de  nos  6vang61istes  : il  pretend  raconter  les  destinies 

f 

d’un  messie  repouss6  par  les  Juifs,  mais  favorablement  accueilli 

par  les  paiens.  Pendant  sa  carri^re  terrestre,  les  repr^sentants 

• 

de  ces  derniers  ne  sent  autres  que  les  Samaritains.  D6s  le  IX® 
chapitre  (IX,  51  et  suivanls)  son  activity  se  d^ploie  de  pr6f6- 
rence  dans  leurs  regions  et  jouit  d’un  champ  d’autant  plus 
libre  que  I’auteur,  grAce  son  ignorance  geographique,  pro- 
longe  le  voyage  pendant  des  semaines  et  des  mois  entiers.  Les 
epith^tes  de  « reconnaissant  » et  de  « mis^ricordieux,  » si  vo- 
lontiers  donnees  par  J6sus  h ces  heterodoxes,  prouvent  combien 
ils  6taient  mieux  disposes  pour  la  bonne  nouvelle  que  les  pr6- 
Ires  et  les  16vites  de  la  ville  sainte.  (XVII,  11-19;  X,  25-30.) 
Des  paraboles  originales,  telles  que  celles  des  deux  d^biteurs 
(XII,  42-48)  et  de  Tenfant  prodigue,  avec  son  frfere  si  orgueil- 
leux  de  sa  justice  propre  (XV,  11-32),  sont,  au  m6pris  des  indi- 
cations chronologiques,  mises  en  rapport  direct  avec  ce  grand 
proems  des  gentils  tournes  vers  la  repentance  centre  les  juifs 
endurcis  et  superbes.  Une  id6e  toute  semblable  preside  St  I’envoi 
des  70  disciples  qui  symbolisent  les  70  nations  nientionn6es 
dans  I’Ancien  Testament  et  inaugurent  la  predication  univer- 
selle  de  i’evangile.  (X,  1,17.)  Jesus  apparait  dejk  de  son  vivant 
comme  le  sauveur  de  tous,  sans  distinction  de  race,  et  jusqu'au 
moment  de  sa  crucifixion  il  recrute  un  disciple  plein  de  foi 
dans  ce  capitaine  remain  qui  seul,  k Theure  supreme,  lui  rend 
temoignage  et  le  declare  juste  devant  Dieu.  (XXIII,  47.) 

A ces  traits  inspires  par  Tuniversalisme  s’en  ajoutent  d’autres 
qui  servent  de  pittoresque  corollaire  Si  la  doctrine  paulinienne 
de  la  justification : Dieu  choisit  les  siens  par  pure  grSlce  et 
misericorde  prevenante,  sans  acception  d’aucun  merite  quel- 
conque,  tel  est  le  veritable  sens  des  Irois  paraboles  de  Tenfant 
prodigue,  de  la  drachma  et  de  la  brebis  perdues  groupees  dans 
un  seul  et  meme  chapitre,  le  XV®.  Luc  met  en  lumiere  avec 
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plus  de  force  et  de  perseverance  qu’aucun  autre  des  synopti- 
ques,  et  dans  des  redts  qui  lui  appartiennent  en  propre,  ceux 
de  la  pecheresse  (VII,  36-50),  du  pharisien  et  du  publicain 
(XVIII,  10-14),  de  Zachee  (XIX,  1-10),  du  bon  larrbn  sur  la 
croix  (XXIII,  39-43),  la  grande  idee  paulinienne  que  ce  ne  sont 
pas  les  oeuvres  mais  la  foi  qui  justice  devant  Dieu.  Aux  objec- 
tions courantes  eievees  contre  TaUmission  dans  le  royaume  de 
Dieu  des  pecheurs  scandaleux,  il  repond  avec  autant  d'k-propos 
que  de  justesse  que  celui-1^  aura  le  plus  d’amour  pour  Dieu,  h 
qui  Dieu  aura  pardonne  davantage.  (VII,  43.) 

Le  troisieme  evangeiiste  ne  craint  pas  de  se  declarer  en  toute 
franchise  pour  un  disciple  de  Paul  et  insiste  en  toute  occasion 
sur  la  faiblesse  des  douze.  A leur  propos  se  rencontrent  k chaque 
page  les  expressions  suivantes  : Ils  ne  comprirent  pas  ses  pa- 
roles; le  sens  leur  en  demeura  cache;  ils  ne  le  devinerent  pas, 
mais  redoiAerent  de  Tinterroger  (IX,  45,  51-56;  XVIII,  34); 
jusqu’aprks  sa  resurrection,  J6sus  leur  reproche  d’avoir  le  coeur 
paresseux,  Tintelligence  obtuse,  et  de  ne  pas  croire  aux  pro- 
pheties.  (XXIV,  28,  36-43,  45,  49.)  M.  Hausrath  se  montrerait 
meme  assez  dispose  k admetlre  qu’un  certain  nombre  de  pas- 
sages plus  accentues  encore  auraient  ete  retranches  dans  une 
derniere  revision,  entreprise  dans  le  but  d’approprier  compie- 
tement  le  nouvel  evangile  au  service  divin.  Son  hypothese 
repose  sur  le  fragment  XXII,  31,  qui,  detache  de  son  contexte, 
ferait,  suivant  lui,  allusion  k une  defection  mal  definie  des  dis- 
ciples apres  la  mort  de  leur  maitre : «.  Simon,  Simon,  Satan  a 
demande  k vous  trier  comme  du  froment,  mais  j’ai  prie  pour 
toi  afin  que  ta  foi  ne  defaille  point.  Et  toi,  quand  tu  seras  con- 
verti,  affermis  k ton  tour  tes  freres.  » Justin  Martyr  aurait  pos- 
sede  sur  ce  passage  obscur  des  renseignements  plus  precis  que 
les  ndtres,  k en  juger  d’apres  sa  premiere  apologie  : « Apres 
que  Jesus  eut  ete  crucihe,  ious  ses  disciples  se  detacherent  de 
lui  et  le  renierent ; ce  n’est  qu’apres  sa  resurrection,  lorsqu’il 
leur  fut  apparu  de  nouveau  et  les  eut  inities  au  veritable  sens 
des  propheties,  qu’ils  se  mirent  k enseigner  et  regurentle  titre 
d'ap6tres.  » (Apol.  I,  50.) 

Luc  neglige  tout  aussi  peu  de  donner  son  adhesion  positive  k 
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Paul  en  opposition  aux  douze.  L’une  des  colonnes  de  I’apos- 
tolat,  Jean,  est  sev^rement  r6primand6  par  le  Maitre  pour  avoir 
entrav6  dans  leur  oeuvre  ceux  qui  chassaient  les  demons  au 
nom  du  Christ  sans  se  soumettre  aux  douze,  et  nous  trouvons 
un  6cho  de  I’antagonisroe  entre  leur  pros61ytisme  secret  et 
ractivit6  grandiose  de  Paul,  dans  ces  paroles  de  J6sus : « Ge 
que  vous  direz  dans  Tobscurit^  on  I’entendra  en  pleine  lumi^re, 
et  ce  que  vous  vous  chuchoterez  a I’oreille  dans  les  chambres 
on  le  proclamera  sur  les  toils.  y>  (XXII,  3.)  Vis-^-vis  des  etroites 
limites  assignees  par  Matthieu  k la  predication  de  TEvangile, 
son  successeur  ne  craint  pas,  dans  la  parabole  des  noces,  de 
faire  inviter  par  le  Messie  tous  ceux  qui  se  Irouvent  sur  les 
grandes  routes  ou  au  bord  des  haies,  jusqu’k  ce  que  les  convives 
remplissent  entierement  sa  maison.  (XIV,  23.)  II  serait  difficile 
de  ne  pas  voir  dans  ce  dernier  passage  une  justification  de  la 
meihode  qui  repugnait  sifort  aux  judaisanlsetfaisaitvolontiers 
abstraction  de  la  loi  pour  gagner  le  plus  grand  nombre  d'dmes 
possible  au  Seigneur. 

Du  moment  qu*il  se  fut  si  r^solument  engage  dans  une  voie 
hostile  aux  douze,  Luc  se  trouva  tout  naturellement  port6, 
comme  devait  le  faire  plus  lard  et  avec  de  plus  amples  d6ve- 
loppemeiits  Tauteur  du  IV®  evangile,  k exaller  le  Saint-Esprit, 
ou,  pour  nous  expliquer  plus  clairemenl,  la  revelation  vivante 
et  continue  de  Christ  k son  Eglise.  C’est  k ses  yeux  un  equiva- 
lent bien  preferable  k Tautoril^  k jamais  perdue  des  douze  et 
de  la  tradition.  De  m6me  que  dans  les  Actes,  il  d^cril  I’effusion 
du  Saint-Esprit  avec  une  predilection  visible  et  dans  des  termes 
tout  semblables  k ceux  dom  se  servaient  les  rabbins  pour  la 
legislation  du  Sinai;  ilfaildaler,  dans  son  evangile,  la fondalion 
de  I’Eglise  de  I’envoi  du  Saint-Esprit  el  nullement  de  I’instal- 
lalion  des  douze  ap6tres.  (XXIV,  49.)  Luc,  dans  Toeuvre  de  la 
redemption,  tienl  le  Saint-Esprit  pour  un  facteur  aussi  indis- 
pensable que  le  P^re  et  le  Fils,  si  bien  que  ce  dernier  lui  est 
redevable  m^me  de  sa  naissance.  (1, 35.)  D’aprfes  Marcion,  Luc 
aurait,  dans  TOraison  dominicale,  substitu^  k la  phrase  usuelle  : 
« Que  ton  r6gne  vienne,  » cette  autre  qui  trahit  ses  preferences 
inlimes  : « Que  ton  Saint-Esprit  vienne  sur  nous  et  nous  pu- 
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rifle.  3)  De  m6me,  Dieu  est  notre  bon  P^re  parce  qu’il  donne  le 
Saint-Esprit  h tons  ceux  qui  le  lui  demandent.  (XI,  13.)  Les 
Addles  n’ont  done  pas  besoin  de  s’inqui6ter  de  ce  qu’ils  diront, 
puisqu’ils  se  sentiront  inspires  sur  Theure  rnSme.  (XII,  12.) 
Mais  d’autre  part  le  blaspheme  centre  le  Saint-Esprit  est  fletri 
par  notre  auteur  comme  le  seul  p6ch6  irr6missible.  (XII,  10.) 
Du  moment  que  I’Esprit  est  I’Esprit  de  Christ,  il  en  decoule 
tout  naturellement  que  les  r6v61ations  post6rieures  seront  re- 
values de  la  m^me  autorit6  que  celles  qui  les  ont  pr6c6d6es, 
puisque  dans  les  unes  comme  dans  les  autres  e’est  Christ  seul 
qui  manifesto  sa  volont6.  Le  progr^s  dogmatique  qui  s’est  ac- 
compli enlre  Matthieu  et  Luc  peut  se  r^sumer  dans  Timporlance 
assignee  au  Saint-Esprit;  un  progres  qui  sejustifle  parledeve- 
loppement  historique  de  TEglise  et  les  principes  conslitutifs  du 
christianisme,  mais  qui  ne  saurait  invoquer  en  sa  favour  ni  une 
parole  des  douze  ni  Tautoril^  de  la  tradition. 

Luc,  dans  les  deux  ouvrages  que  nous  possMons  de  lui,  s*est 
inspire  de  vues  identiques,  sauf  que  dans  son  evangile,  oil 
Tantagonisme  de  Pierre  et  de  Paul  n’entre  pas  directement  en 
sc6ne,  il  n’eut  pas  besoin  de  donner  d’aussi  fortes  entorses  Si 
la  v6rit6  historique.  Les  discours  universalistes  qui  nous  sur- 
prennent  dans  la  bouche  de  Pierre  ou  de  Jacques,  nous  sem- 
blent  tout  naturels  dans  celle  de  Jesus.  Mais,  dans  I’^vangile 
comme  dans  les  Actes,  Luc  professe  moins  un  paulinisme  strict 
qu’il  n’aspire  Si  la  conciliation  des  contraires.  Loin  d’etre  re- 
pousse St  tout  jamais,  le  fils  legaliste,  dans  la  parabole  de 
Tenfant  prodigue,  est  simplement  exhorte  Si  la  douceur  et  au 
support.  La  loi  est  tout  aussi  peu  combattue  par  lui  en  face,  et 
nous  cherchons  vainement  dans  ses  pages  les  rudes  apostrophes 
des  epitres  aux  Remains  et  aux  Corinlhiens.  Il  se  borne  Si  rap- 
peler,  en  s’appuyant  sur  un  ordre  authentique  de  Jesus,  que  la 
loi,  tout  en  etant  d’origine  divine,  est  abolie  en  fait  par  I’an- 
nonce  du  royaume  de  Dieu.  « La  loi  et  les  proph^tes  vont 
jusqu’Si  Jean,  mais  Si  partir  de  ISi  est  pr6ch6  I’Evangile.  » (XVI, 
16.)  Aussi,  dans  ce  sens  purement  historique,  n’6prouve-t-il 
aucun  embarras  Si  reconnaitre  qu’il  ne  tombera  aucun  de  ses 
pr6ceptes,  fflt-il  le  plus  insigniflant  de  tous.  L’Evangile  renferme 
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)es  choses  nouvelles  sans  6tre  tenu  pour  cela  de  repousser  im- 
pitoyablement  les  anciennes.  Pour  nous  r^sumer,  nous  voyons 
dans  le  progr6s  christologique  qui  s’est  effectue  enlre  Matlhieu 
et  Luc  le  fruit  d’une  evolution  spirituelle  dont  il  ne  nous  est 
plus  permis  de  constater  les  stades  successifs,  mais  qui  n’en 
brisa  pas  moins  d'une  mani^re  irrevocable  avec  le  passe  ju- 
daique  de  TEglise.  Les  precedentes  barrieres  furent  abolies, 
d’anciennes  croyances  tomberent  en  desuetude,  tandis  que  de 
nouvelles  idees  conqueraient  leur  droit  de  cite,  si  bien  que  la 
conception  generate  du  christianisme  se  trouva  peu  a peu  trans- 
formee.  S’il  nous  fallait  assigner  une  mesure  exterieure  k un 
developpement  aussi  considerable,  nous  n’en  pourrions  trouver 
de  plus  courte  que  celle  comprise  entre  I’epoque  des  Flavius 
et  le  regne  de  Trajan. 

Ernest  Strcehlin, 


docteur  en  th^ol. 
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Un  fragment  de  TApologie  d’Aristide  retronvd  dans  une 

traduction  armdnienne. 

Les  deux  plus  anciennes  Apologies^  celles  de  Quadratus  et 
d’Aristide,  sont  g6n6ralement  consid6r6es  comme  perdues. 
Cette  circonstance  donne  une  importance  tr^s  grande  h la  d6- 
couverte  d’une  traduction  armenienne  de  Toeuvre  d’ Aristide. 
Le  couvent  armdnien  de  Saint-Lazare  k Venise,  bien  connu  par 
ses  travaux  scientifiques  et  son  imprimerie,  a recemment  ^dit6 
une  brochure,  d6di6e  k feu  Mgr  Dupanloup,  qui  contient  le 
texte  arm^nien  et  la  traduction  latine  de  TApologie  d* Aristide 
Dans  une  double  preface,  en  arm6nien  et  en  latin®,  les  6diteurs 
rapportent  bri^vement  le  peu  qu’on  sait  sur  la  personnalit6 
d’ Aristide.  C’^tait  un  philosophe  athenien  qui  avait  embrass^ 
le  christianisme,  tout  en  conservant  les  moeurs  et  le  costume  de 
son  premier  6tat,  comme  le  fit  plus  tard  Justin  Martyr.  II  pre- 
senta  son  Apologia  du  christianisme  k Tempereur  Hadrien^, 
et  saint  J6r6me,  qui  connaissait  encore  cet  6crit,  le  loue  beau- 
coup  * et  dit  que  c’6tait  un  ouvrage  contextum  philosophorum 
sententiis,  Dans  leurs  martyrologes,  Aden  de  Vienne  etUsuard^ 
mentionnent  I’Apologie  d’Aristide  avec  de  grands  61oges,  et 
rapportent  qu’en  la  pr6sentant  k I’empereur,  le  philosophe 

' Sancti  Aristidis  philosophi  atheniensis  sermones  duo,  Venetiis,  Libraria 
PP.  Mechitaristarum  in  monasterio  S.  Lazari,  1878.  33  pages. 

* La  preface  latine  n'est  pas  la  traduction  de  la  preface  armenienne. 

* Les  dditeurs  indiquent  123  comme  date  de  TApologie;  nous  avons 
trouvd  ailleurs  la  date  de  126  et  de  131. 

* De  ViriSj  20 ; Epist.  83,  ad  Magnum, 

* Au  IX®  si^cle. 
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chr6tien  I’accompagna  d’un  discoars  non  moins  Eloquent. 
Comme  traits  particiiliers,  ils  affirment  que  I’Apologie  en  ques- 
tion proclamait  la  divinity  de  Jesus-Christ,  et  qu'elle  mention- 
nait  le  martyre  de  saint  Denys  I’Ar^opagite.  Un  auteur  plus 
moderne,  De  la  Guilleli6re,  dans  son  ouvrage  intitule  : Athenes 
ancienne  et  modeme^  dit  avoir  appris  que  le  couvent  de  M^delli 
{h  6 lieues  d’ Athenes),  possedait  un  manuscrit  de  I’Apologie 
d* Aristide.  Mais  ce  fait  fdt-il  vrai,  nous  n’en  serions  pas  plus 
avanc6s  pour  cela,  si  I’on  n’avait  retrouv^  (les  6diteurs  ne  di- 
sent  pas  ou)  un  manuscrit  arm6nien  du  X®  si^cle*  contenantla 
traduction  de  TApologie  d’ Aristide,  sinon  en  entier,  du  moins 
partiellement.  Les  6diteurs  assignent  h cette  traduction  la  date 
du  V®  si^cle,  I’dge  d’or  de  la  litt^rature  arm6nienne. 

Nous  avons  obtenu  de  la  Direction  de  Timprimerie  de  Saint- 
Lazare  la  permission  de  publier  dans  la  Revue  une  traduction 
frangaise  del’Apologie®.  Un  Arm^nien,  M.  GarabedThoumaian, 
qui  6tudie  h Lausanne,  a eu  I’obligeance  de  comparer  avec  le 
texte  arm^nien  la  traduction  que  nous  avions  faite  d'apr^s  la 
version  latine,  ce  qui  nous  a permis  d’introduire  quelques  mo- 
difications de  detail;  en  outre,  il  a bien  voulu  lire  pour  nous  la 
preface  arm^nieniie.  Nous  lui  exprimons  ici  notre  reconnais- 
sance, ainsiqu’kM.  le  professeurDandiran,  dorit  les  indications 
nous  ont  6te  prdcieuses.  Nous  esperons  faire  une  oeuvre  utile 
en  signalant  cet  int^ressant  document  k Tattention  des  th6o- 
logiens  comp6tents.  A ceux-ci  de  discuter  I’authenticit^  de  ce 
fragment  d’Apologie ; pour  nous,  nous  ne  pouvons  que  remer- 
cier  les  dditeurs  de  leur  importante  publication.  L.  G. 

ARISTIDE,  PHILOSOPHE  ATHfiNIEN 
A l’empereur  C6sar  Hadrien 

0 roi  1 ayant  6t6  crdd  par  la  providence  de  Dieu,  je  suis  entrd 
dans  ce  monde ; j’ai  regard^  les  cieux,  la  terre  et  la  mer,  le  so- 
leil,  la  lune  et  les  etoiles,  et  toutes  les  autres  creatures ; j’ai  6td 

* La  preface  arm^nienne  donne  la  date  exacte  du  manuscrit : 981. 

* En  nous  accordant  cette  autorisation,  la  Direction  reserve  express^- 
ment  ses  droits  relativement  k une  reproduction  ultdrieure  du  texte  ar- 
mdnien  ou  d’une  traduction  quelconque. 
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plonge  dans  une  profonde  admiration  devant  la  constitution  de 
ce  monde,  et  je  me  suis  rendu  compte  que,  puisque  tout  ce  qui 
est  dans  le  monde  est  gouvernd  d’une  mani^re  rigoureuse  et 
necessaire,  Dieu  devait  6tre  le  crdateur  et  le  gouverneur  de 
toutes  choses.  En  effet,  celui  qui  gouverne  est  plus  fort  que 
tout  ce  qui  est  gouvern^  et  mis  en  mouvement. 

II  me  semble  tres  difficile  et  m6me  presque  impossible  de 
vouloir  se  rendre  compte  de  celui  qui  prend  soin  de  toutes 
choses  et  qui  les  gouverne.  A vrai  dire,  on  ne  saurait  parvenir 
h le  determiner  d*une  mani^re  certaine,  et  ii  serait  done  inutile 
de  le  tenter,  car  sa  nature  est  inconcevable,  insondable,  in- 
comprehensible, plus  que  celle  de  toutes  les  creatures. 

II  suffit  de  savoir  que  celui  qui  gouverne  toutes  les  creatures 
par  sa  providence  est  le  Seigneur  Dieu  et  le  cr6ateur  de  toutes 
choses,  parce  que  dans  sa  bontd  il  a cr6d  toutes  les  choses  vi- 
sibles et  qu’il  les  a donn^es  au  genre  humain.  C’est  pourquoi 
nous  devons  Tadorer  et  le  glorifier  lui  seul,  comme  le  Dieu 
unique,  et  chacun  de  nous  doit  aimer  son  prochain  comme  soi- 
m6rae. 

Cependant,  il  faut  du  moins  savoir  au  sujet  de  Dieu  qu’il.  n'a 
pas  dtd  fait  par  un  autre,  qu’il  ne  s’est  pas  non  plus  fait  lui- 
mtoe,  et  que  n’dtant  circonscrit  par  rien,  il  embrasse  toutes 
choses.  Il  est  par  lui-m6me^  Il  est  la  sagesse  immortelle,  il  n’a 
ni  commencement  ni  fin,  il  ne  passe  pas,  il  est  6ternel  et  par- 
fait,  il  n'est  soumis  k aucune  ii6cessit6,  il  sati.sfait  aux  neces- 
sites  de  tous,  il  n’a  besoin  de  rien  et  pourvoit  magnifiquement 
aux  besoins  de  tous. 

Il  n’a  pas  de  commencement,  parce  que  quiconque  a un 
commencement  a aussi  une  fin.  Il  n’a  pas  de  nom,  parce  que 
quiconque  a un  nom  a 6td  cree  et  fait  par  un  autre.  Il  n’a  ni 
couleurs  ni  forme , car  quiconque  en  a , est  mesurable  et  li- 
mits. Dans  sa  nature  il  n’y  a pas  de  distinction  de  sexes,  parce 
que  ceux  qui  sont  soumis  k cette  distinction  sont  agit6s  par  les 
passions.  Les  cieux  ne  peuvent  pas  le  contenir,  car  il  est  plus 
grand  que  les  cieux,  et  les  cieux  ne  sont  pas  plus  grands  que 

*■  Le  sens  est  douteuz ; les  mots  armdniens  rdpondent  aux  mots  grecs 
auToygvij  etSoj.  (Note  des  ^diteurs.) 
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lui,  car  il  contient  les  cieux  et  toutes  les  creatures.  Nui  ne  peut 
6tre  plac6  en  face  de  lui  ou  en  opposition  avec  lui,  Car  pour  lui 
Ctre  oppose,  il  faudrait  Ctre  son  Cgal.  II  est  immobile,  illimitC, 
incommensurable,  car  il  n’y  a pas  d’espace  dans  lequel  il 
puisse  se  mouvoir.  Il  ne  peut  Ctre  mesurC  ni  entourC,  car'll 
remplit  tout  et  depasse  toutes  les  crCatures,  visibles  et  invisi- 
bles. Il  ne  peut  eprouver  ni  colCre  ni  indignation,  parce  qu’il 
n’est  pas  sujet  k Taveuglement,  Ctant  pleinement  et  absolument 
intellectuel.  G’est  pourquoi,  par  divers  miracles  et  par  toutes 
ses  bontCs,  il  a cree  toutes  choses.  Il  n’a  que  faire  de  sacrifices, 
de  victimes  et  d’oblations ; il  n’a  aucun  besoin  des  crCatures  vi- 
sibles, car  il  apaise  et  assouvit  les  besoins  de  tous,  et  Ctant  tou- 
jours  dans  la  gloire,  il  n’a  jamais  besoin  de  rien. 

G’est  Dieu  lui-mCme  qui  m’a  donnC  de  parler  de  lui  avec  sa- 
gesse,  et  j’ai  parlC  selon^mes  forces,  sans  pouvoir  atteindre 
pourtant  k sa  grandeur  infinie.  G’est  par  la  fpi  seule  que  je 
Tadore  et  que  je  le  glorifie. 

Passons  maintenant  au  genre  humain  et  voyons  quels  sont 
ceux  qui  se  sont  attaches  aux  vCritCs  CnoncCes  prCcedemment, 
et  quels  sont  ceux  qui  s’en  sont  detournCs.  Nous  savons,  6 Roi, 
qu’il  y a quatre  races  dans  le  genre  humain : les  Barbares,  les 
Grecs,  les  Juifs,  et  les  GhrCtiens.  Les  Gentils  et  Barbares  attri- 
buent  leur  origine  k BClus,  Ghronos  et  et  k leurs  nom- 
breuses  autres  divinitCs.  Les  Grecs  attribuent  leur  origine  k 
Zeus,  qu’on  appelle  aussi  Theos,  par  rintermCdiaire  d’HeiCnus, 
de  Xuthus,  puis  d’Hellas,  d’Inachus,  de  PhoronCe,  et  ensuite  de 
TEgyptien  Danaiis,  du  PhCnicien  Gadmus  et  du  ThCbain  Dio- 
nysus*. Les  HCbreux  attribuent  leur  origine  a Abraham,  a son 
fils  Isaac,  k Jacob,  fils  d’Isaac,  et  aux  douze  fils  de  Jacob  qui 
6migrerent  de  Syrie  en  Egypte  et  regurent  de  leur  ICgislateur 

* Nous  ne  savons  comment  traduire  le  mot  armdnien  Eer.  Les  auteurs 
de  la  version  latine  Pont  rendu  par  Hiera(?). 

• Est-ce  ce  passage  qui  a fait  dire  k Usuard  que  I’Apologie  d’ Aristide 
mentionnait  le  martyre  de  Denys  TArdopagite  ? C’est  bien  invraisembla- 
ble.  Il  faut  plutdt  admettre  que  la  mention  du  martyre  de  saint  Denys 
se  trouvait  dans  une  partie  de  PApologie  autre  que  celle  qui  nous  a 
iU  conservde.  La  version  latine  aurait  mieux  fait  d'dcrire  DUmyao  que 
Dionysio. 

TH^OL.  ET  PHIL.  1879. 
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le  nom  d’H^breux ; arrives  dans  le  pays  de  la  promesse , ils  ont 
et6  appel6s  Juifs.  Enfin  les  Chretiens  attribuent  leur  origine  au 
Seigneur  J6sas-Christ. 

Le  Seigneur  Jdsus-Christ  est  le  fils  du  Dieu  Tr^s  Haut,  il  a 
rdvdld  par  le  Saint-Esprit,  il  est  descendu  du  del,  il  est  nd 
d’une  vierge  de  race  h^braique,  il  a regu  sa  chair  de  la  vierge, 
il  a r6v616  comme  Fils  de  Dieu  avec  la  nature  humaine ; il 
s’est  empard  du  monde  entier  par  sa  bont^  qui  annonce  le  salut 
et  par  sa  predication  qui  donne  la  vie.  C’est  lui  qui  est  nd  de 
race  hebraique  selon  la  chair,  de  la  vierge  Marie  mere  de  Dieu 
qui  a choisi  les  douze  ap6tres^  qui  a instruit  tout  le  monde  par 
la  dispensation  de  sa  veriid  lumineuse.  Il  a dte  crucifie  par  les 
Juifs,  il  est  ressuscite  des  morts,  il  est  monte  aux  deux,  il  a 
eiivoye  ses  disciples  dans  le  monde  entier,  il  a instruit  toutes 
les  nations  par  des  prodiges  admirables  et  divins.  Leur  predi- 
cation germe  et  fructifie  jusqu’k  ce  jour,  appelant  tout  I’univers  e 
la  lumiere. 

Telles  sont,  6 Roi,  les  quatre  nations  que  j’ai  mises  sous  tes 
yeux,  les  Barbares,  les  Grecs,  les  Juifs  et  les  Chretiens 

* Get  epithetan  amana  peut  tr^s  bien  provenir  de  la  pietd  d'un  copiste 
ou  du  traduoteur  armenien. 

* Le  manuscrit  reoferme  encore  la  phrase  suivante  : La  [nature]  spiri- 
tuelle  appartient  k la  Divinity,  la  [nature]  ign^e  aux  anges,  la  [nature] 
aquense  aux  demons  et  cette  terre  au  genre  humaan.  — Les  ^iteurs  esti- 
ment  que  cette  phrase,  qui  ne  cadre  pas  avec  ce  qui  pr^cbde,  mats  qui  se 
trouve  dans  le  texte  original,  doit  etre  du  mdme  auteur.  — La  brochure 
qui  renferme  TApologie  contient  de  plus  nne  autre  oeuvre.  C'est  une  ho- 
m^lie  ayant  pour  sujet  la  parole  du  brigand  sur  la  croix  et  la  r^ponse  de 
Jdsus.  Eile  est  emprnnt^e  k nn  manuscrit  armenien  de  la  fin  du  XII*  ou 
du  commencement  du  XllI*  siecle,  et  attribute  k Aristaeus.  Les  dditeurs 
identifient  cet  Aristseus  avec  saint  Aristide  et  ont  imprim^  ce  morceau  k 
la  suite  de  TApologie. 
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J.  Keller.  — Esquisse  d’une  introduction  historique  a la 

Bible  *. 

Nous  avons  6prouv4  un  singulier  plaisir  k lire  cet  ouvrage,  Tun 
des  meilleurs,  sans  contredit,  en  son  genre.  II  rentre  dans  la  cat6- 
gorie  de  ce  que  les  pedagogues  allemands  appellent  la  Bihelkunde 
(bibliologie),  genre  de  litterature  k peine  connu  chez  nous,  et 
dont  le  besoin  devrait,  semble-t-il,  se  faire  senlir  parmi  nous  non 
moins  que  chez  nos  coreligionnaires  de  langue  allemande. 

Nous  possedons  un  assez  grand  choix  de  manuels  d’instruction 
religieuse  a I’usage  des  catechumenes  et  divers  essais  plus  ou 
moins  r^ussis  d’histoire  biblique.  Nous  avons  aussi,  quoique  en 
plus  petit  nombre,  des  commentaires  pratiques  etsoi-disant  popu- 
laires  sur  la  Bible  ou  quelques-unes  de  ses  principales  parties. 
Mais  ce  qui  nous  manque,  ce  sont  les  ouvrages  propres  k d intro- 
duire  » les  ei^ves  de  nos  6tablissements  d’instruction  sup^rieure, 
et  eng^n^ral  les  laiques  cultiv6s,  k une  6tude  intelligente  et  r6fl6- 
cbie  de  la  Bible.  Lacune  excessivement  fdcheuse,  qui  peut  avoir 
et  qui  a eu  des  consequences  deplorables.  D’ou  viennent,  dans 
la  classe  qui  se  dit  instruite,  cette  indifference  pour  la  religion, 

* Tons  les  ouvrages  allemands  de  thdologie  et  de  philosophie  annon- 
cds  dans  le  BuUetin  se  trouvent  k la  librairie  C.  Detloff,  k Bkle. 

* Grundriss  einer  historischen  Eirdeitung  in  die  Bibelt  fur  hOhere  Bil- 
dungsanstalten  und  zur  Selbstbelebrung,  von  J.  Keller,  Rector.  — 
2^  edition , avec  une  carte  de  la  Palestine.  — Aarau,  Sauerlknder,  1878, 
271  pag.  in-8. 
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dont  on  se  plaint  avec  raison,  cet  abandon  toujours  plus  g^n^ral 
de  la  Bible,  ces  pr^jug^s  aussi  sots  que  tenaces  sur  le  compte  des 
Livres  saints,  et  d’autre  part,  chez  nombre  de  ceux  qui  les  lisent, 
tantdt  cette  repugnance,  avou^e  ou  inavouee,  pour  plusieurs  d’en- 
tre  ces  livres,  tant6t  ces  id^es  mesquines,  etroites,  naives  dans  le 
sens  le  raoins  favorable  du  mot,  qu'on  s’etonne  de  rencontrer 
chez  des  esprits  d’ailleurs  cultives  ? La  vraie  cause,  dans  bien  des 
cas,  ne  faut-il  pas  la  chercher  precis^ment  dans  I’absence  d’une 
€ introduction  historique  • 4 la  lecture  de  la  Bible  ? L’experience 
prouve  que  pour  ceux  qui  sont  appel^s  k pousser  leurs  etudes  au 
dela  de  i’enseignement  primaire  et  secondaire,  I’instruction  cate- 
chetique,  quelque  bien  donnee  qu’elle  soit,  ne  saurait  suffire.  II 
est  des  questions  que  le  catechiste  pe  peut  ni  ne  doit  aborder, 
sous  peine  de  faire  aux  enfants  plus  de  mal  que  de  bien,  mais 
qu’il  faudrait  avoir  le  moyen  et  Toccasion  de  traiter  avec  des 
eieves  plus  avances.  II  est  des  besoins  intellectuels  que  Penfance 
ne  connait  pas  encore,  mais  qui  ne  tardent  pas  k s’eveiller  dans 
tout  esprit  bien  fait ; le  besoin,  en  particulier,  de  mettre  ses  con- 
ceptions religieuses  en  harmonie  avec  les  connaissances  vari4es 
qu’il  acquiert  dans  le  coiirs  des  etudes,  avec  les  horizons  nouveaux 
que  lui  ouvrent  les  sciences  historiques  et  naturelles.  Ce  besoin. 
loin  dele  comprimer,il  faut  le  satisfaire.  Quoi  de  plus  intolerable, 
a la  longue,  que  Petat  d’un  esprit,  — et  il  n’y  en  a que  trop  dans  ce 
cas,  ou  la  Iheologie  rudimentaire  et  enfantine  de  I’ancien  cate- 
chumene  cohabite  avec  la  culture  scientifique  et  litteraire  de 
Phomme  fait ! T6t  ou  tard,  une  crise  se  produit,  mais,  la  funeste 
confusion  entre  la  theologie  et  la  religion  aidant,  c’est,  heias  ! le 
plus  souvent  au  detriment  de  la  foi  et  de  la  vie  religieuse  que  P unite 
s'etablit  dans  la  pensee.  Un  des  moyens  les  plus  efficaces  pour 
prevenir  cette  crise,  pour  la  faire  tourner  au  profit  de  la  vie  reli- 
gieuse, c'est  de  fournir  au  jeune  homme  un  guide  qui  puisse  lui 
aider  k s’orienter,  qui  surtout  lui  apprenne  k envisager  les  docu- 
ments de  la  revelation  a un  point  de  vue  vraiment  historique. 

C’est  une  t^che  delicate  que  celle  de  rediger  un  manuel  qui 
soit  apte  a remplir  une  pareille  mission.  Si  la  composition  d'un 
bon  catechisme  est  une  oeuvre  d'une  difficulte  proverbiale,  ou 
peu  d'hommes  peuvent  se  flatter  de  reussir,  celle  d’un  manuel 
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d’introduction  n’est  gu^re  plus  facile.  II  y faut  autant  de  tact  et 
d'exp^rience  p^dagogique,  et  peut-Stre  plus  de  science.  II  faut 
une  reunion  de  qualitds  de  forme  et  de  fond  qui  ne  se  rencontre 
pas  chez  le  premier  venu.  Savoir  faire  un  choix  judicieux  parmi 
Tabondance  des  mati6res  isagogiques  et  arch^ologiques  et  parmi 
des  opinions  parfois  diam^tralement  opposdes ; bannir  toute  eru- 
dition inutile,  comme  aussi  toute  th^orie  critique  plus  inge- 
nieuse  que  solide ; donner  une  id^e  aussi  exacte  et  complete  que 
possible  des  circonstances  historiques  au  milieu  desquelles  les 
diffdrents  livres  ont  pris  naissance,  de  leur  contenu,  de  leur  va- 
leur  religieuse,  de  leur  caract^re  litt^raire,  mais  en  6vitant  les 
longueurs;  Sire  objectif  sans  froideur,  concis  sans  s^cheresse; 
unir  I’indSpendance  d’esprit  a un  amour  respectueux  pour  le 
saint  Livre;  ^dider  en  instruisant,  sans  tomber  dans  ce  qu’oii 
appelle  commun^ment,  et  trop  souvent  mal  k propos,  le  langage 
de  I’ddification ; endn,  tout  en  montrant  que  rien  de  ce  qui  est 
humain  n’est  stranger  k la  Bible,  produire  dans  T^me  du  lecteur 
rimpression,  et  si  possible  la  conviction,  que  I’Ecriture  est  d’au- 
tant  plus  divine  qu’elle  est  plus  humaine,  voila  quelques-unes 
des  conditions  essentielles  qu’un  pareil  ouvrage  doit  aspirer  k 
remplir. 

L’auteur  de  VEsquisse  que  nous  annon^ons  nous  parait  avoir 
elk  plus  heureux  que  la  plupart  ,de  ses  devanciers  k nous  connus 
dans  la  poursuite  de  cet  id^al.  Les  hommes  de  parti,  a droite  et  a 
gauche,  ne  seront  peut-Stre  pas  de  cet  avis.  < II  y a trop  de  criti- 
que, diront  les  uns ; € pas  assez,  s’^crieront  les  autres.  Mais  ce 
n’dtait  pas  de  faire  les  affaires  d’un  parti  qu’il  s’agissait.  Aux  pre* 
miers,  Thonorable  recteur  d’ Aarau  rdpondrait  sans  doute  qu’il  y a, 
en  mati^re  de  critique  biblique,  des  v^rit^s  acquises  qu’on  n’a 
pas  le  droit  de  laisser  ignorer  aux  lecteurs  qu’il  avait  en  vue.  Et 
aux  seconds  il  rappelle  avec  raison,  dans  son  avant-propos,  la  pa- 
role d’Horace:  Nec  scire  fas  est  omnia.  La  sobrietd  dans  les 
questions  de  critique  (voyez  par  exemple  ce  qu’il  dit  des  Evan- 
giles)  est  pr6cis6ment,  a nos  yeux,  un  des  grands  m^rites  de  ce 
manuel.  Mais  ce  n’en,est  pas  le  seul.  Bien  qu’il  soit  le  fruit  de 
I’enseignement  dans  une  kcole  et  qu’il  s’adresse  en  premiere 
ligne  aux  ^l^ves  des  ^coles  sup^rieures  de  I’un  et  de  I’autre  sexe, 
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11  n’a  absolument  rien  de  la  s4cheresse  qui  caract^rise  en  g^n^al 
les  manuels  d'^cole.  Le  style  est  plein  de  s^ve  et  de  couleur ; on 
sent  que  r^crivain  est  port^  par  son  sujet,  et  que  I’esprit  que  la 
Bible  respire  Ta  p^n^tr^  de  son  soufHe.  Parmi  les  morceaux  qui 
m^ritent  une  mention  sp^ciale,  nous  signalerons  les  paragraphes 
relatifs  k la  po^sie  h^braique,  dont  I’auteur  cherche  k faire  saisir 
les  traits  distinotifs  au  moyen  de  rapprochements  fournis  par  la 
po^sie  allemande,  et  ceux  qui  traitent  de  la  personne  de  Tapdtre 
Paul  et  de  ses  quatre  € grandes  ^pitres.  Dans  des  pages  comme 
celles-1^,  le  sens  litt^raire  et  historique  trouve  sa  satisfaction  non 
moins  que  le  sentiment  religieux.  Presque  chaque  paragraphe 
est  pr4c4d4  d’un  motto  tir^  de  quelque  auteur  ancien  ou  roodeme. 
Ces  ^pigraphes  ne  jouent  pas  simplement  a le  r61e  de  la  fleur  des 
bois,  servant  a d^corer  un  chapeau  de  couleur  sombre,  h elles  ont 
en  g^n^ral  pour  but  d’indiquer  I’^l^ment  d’^dification  que  ren- 
ferme  le  paragraphe  en  question,  € ^16ment  qui  n’est  pas  plus  a 
d^daigner  quand  il  s’agit  d’isagogique  biblique  que  T^l^ment 
lyrique  ne  Test  en  mati^re  de  po^ie,  ou  le  coBur  quand  il  est  ques- 
tion de  rhomme.  > 

Ce  qui  augmente  le  prix  de  cette  t introduction,  > c’est  qu’elle 
ne  se  borne  pas  k donner  Thistoire  litt^raire  de  la  Bible.  L’auteur 
d^bufe  par  une  description  fort  bien  r^ussie  de  la  Palestine,  en 
une  vingtaine  de  pages.  De  plus,  il  a ins^r^  ^a  el  1^,  par  mani^re 
tantdt  de  digression,  tantdt  de  transition,  d’utiles  renseignements 
historiques  et  arch^ologiques.  Ainsi,  k propos  de  TExode  et  du 
L^vitique,  il  dira  quelques  mots  du  tabernacle,  des  sacrifices  et 
des  fMes ; a propos  des  Chroniques,  il  y a deux  ou  trois  pages  sur 
le  temple  de  Jerusalem  et  sur  les  poids,  les  mesures  et  Targenten 
usage  chez  les  Israelites ; ailleurs,  pour  relier  I’Ancien  Testament 
au  Nouveau,  un  coup  d’oeil  sur  les  propheties  messianiques.  De 
m^me,  dans  la  partie  consacree  au  Nouveau  Testament,  nous  ren- 
controns  des  paragraphes  sp^ciaux  sur  les  pharisiens,  les  saddu- 
c^ens  et  les  esseniens,  et  sur  la  constitution  de  TEglise  aposto- 
lique,  ce  dernier  formant  la  transition  des  livres  historiques  aux 
epitres.  Le  volume  se  ter  mine  par  des  4chantillons  de  diverses 
traductions  de  la  Bible  en  allemand,  en  commengant  par  Vulfilas 
stecle)  et  en  finissant  par  Weizsaecker  (1875).  N’oublions  pas 
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non  plus  les  tables  chronologiques,  ainsi  que  ]a  bonne  petite  carte 
de  la  Palestine  par  Berghaus. 

Nous  ne  pouvons  que  fSliciter  lei^  ^tablissements  d’instruction 
• sup^rieure  oil  ce  manuel  est  en  usage,  et  nous  appelons  de  nos 
voeux  le  jour  oil  non  seulement  nous  serons  dot4s  d’un  ouvrage 
analogue,  mais  oi!i  noire  public  frangais  comprendra  le  prix  d’un 
pared  guide.  H.  Vuilleumier. 


GeSENIUS.  — GrAMMAIRE  H^BRAIQUE  REMANIEE  . 

PAR  E.  Kautzsch  ^ 

On  ne  sera  pas  surpris  de  nous  voir  accorder  ici  une  place  ^ 
un  ouvrage  de  cette  nature.  Notre  Revue  n’est  pas  une  revue  de 
philologie  et  de  linguistique,  mais  il  n’est  aucun  de  nos  lecteurs 
qui  ne  reconnaisse  la  grande  part  de  v6rit6  que  renferme  le  das- 
sique  adage  de  M^lanchthon  : Non  intelligitur  S,  Scriptura  theo- 
logice  nisi  pHus  intelligatur  grammatice,  II  semble  que  Ton 
comprenne  mieux,  de  nos  jours,  tout  le  tort  qu’a  fait  k la  th^ologie 
fran^aise  de  notre  si^cle  la  negligence  trop  g^n^rale  des  etudes 
exegetiques  et  le  dedain  de  la  grammaire.  Au  surplus,  parler  de 
Gesenius  k nos  lecteurs,  ce  n’est  pas  leur  parler  d’un  inconnu. 
Pour  plusieurs  il  est  deje  une  vieille  et  bonne  connaissance  et,  — 
ceci  soit  dit  sans  meconnattre  les  services  rendus  par  les  manuels, 
aujourd’hui  decidement  depasses,  de  Preiswerk,  de  Bonifas  et 
d’autres,  — on  a tout  lieu  d’esperer  que  le  nombre  de  ceux  qui 
le  connaissent  et  le  pratiquent  ira  sans  cesse  en  augmentant. 

Publiee  pour  la  premiere  fois  en  1813,  reeditee  douze  fois  par 
son  auteur,  revue,  ensuite,  et  rajeunie,  dans  huit  editions  succes- 
sives,  k partir  de  1845,  par  un  des  disciples  les  plus  distingues  de 
Gesenius,  I’orientaliste  E.  Roediger  de  Berlin,  cette  doyenne  des 
grammaires  bebraiques  actuellement  en  usage  vient  de  subir  une 
nouvelle  metamorphose  par  les  soins  de  M.  E.  Kautzsch,  profes- 

WUhdm  Geseniiis^  hebrUische  Grammatiht  nach  E»  Rodiger  voUig  um^ 
gearheitet  und  herau8gegd>en  vonEn  Kautzsch,  Theol.  et  Phil.  Doct.,  ord. 
Prof,  der  Theol.  an  der  Universitat  zu  Basel.  22*  Auflage.  Mit  einer 
Schrifttafel  von  D'  J.  Euting.  — Leipzig,  P.  C.  W.  Vogel,  1878.  — x et 
370  pag.  in-8. 
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seur  de  th^ologie  dans  la  cit4  des  Buxtorf.  Elle  ne  pouvait  tomber 
entre  de  meilleures  mains.  M.  Kautzsch  a form^  k une  ecole 
dont  la  reputation  est  d^s  longtemps  etablie  en  fait  de  solidite  et 
d’exactitude  philologiques,  et  une  pratique  assez  longue  dk}k  de 
I’enseignement  lui  a appris  k faire  une  saine  et  fructueuse  appli- 
cation de  la  science  acquise  sous  I’impulsion  de  M.  Fleischer,  I’e- 
mineht  semitiste  de  Leipzig.  Si  Ton  a pu  reprocher  au  prudent 
Roediger  de  n^avoir  pas,  dans  ses  demieres  editions,  tenu  un 
compfe  sufQsant  des  progres  realises  dans  les  domaines  de  la  lin- 
guistique  et  de  I’hermeneutique,  personne,  pensons-nous,  ne 
songera  k renouveler  ce  reproche  k propbs  de  la  vingt-deUxieme 
edition. 

Le  cadre,  il  est  vrai,  n’a  pas  ete  modifie ; un  changement  k cet 
egard,  bien  que  desirable  pour  eviter  certaines  repetitions,  aurait 
entraine,  au  point  de  vue  pratique,  de  trop  grands  inconvenients. 
La  numerotation  des  paragraphes  est  done  demeuree  la  memo.  De 
plus,  le  nouvel  editeur  n’a  pas  cru  devoir  abandonner  la  methode 
essentiellement  empirique  de  Gesenius-Roediger  pour  y substituer 
le  systeme  dit  rationnel.  En  cela,  il  a agi  sagement.  Au  point  de 
vue  purement  scientifique,  ce  dernier  peut  etre  preferable;  il  fait 
mieux  saisir  la  nature  intime  et  les  evolutions  de  la  langue  et  met 
mieux  en  relief  tout  ce  qu’il  y a en  elle,  k la  fois,  de  haute  philoso- 
phie  et  de  poesie  puissante.  Mais  I’hypothese  y joue  encore  un  rdle 
trop  preponderant,  et  I’experience  a demontre  qu*au  point  de  vue 
didactique  cette  methode  ne  vaut  pas  Tautre.  Dans  la  pratique,  — 
et  e’est  elle  qu’il  fallait  avoir  tout  d’abord  en  vue,  — les  pheno- 
mbnes  linguistiques  comme  tels  devront  toujours  etre  mis  au  pre- 
mier plan,  ce  qui  n’exclut  pas,  tant  s’en  faut,  en  seconde  ligne, 
I’explication  rationnelle  de  ces  phenomenes,  pour  au  tant  qu’il  est 
possible  et  utile  de  la  donner. 

Mais  tout  en  respectant  ainsi  le  plan  et  les  principes  generaux 
de  ses  devanciers,  M.  Kautzsch  a entierement  renouvele  leur  ou- 
vrage  pour  le  mettre  au  niveau  de  la  philologie  et  de  Vexkgkse 
actuelles.  Beaucoup  de  rbgles  sont  formulbes  d’une  maiiiere  plus 
claire,  plus  correcte  et  plus  precise.  Une  attention  scrupuleuse  a 
ete  vouee  aux  recents  travaux  de  Baer,  de  FrensdorfF,  de  Strack, 
ayant  pour  objet  la  reproduction  minutieusement  exacte  du  texte 
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masor^thique,  chose  plus  importante  quMl  ne  semble  au  premier 
abord.  Nombre  de  formes  et  de  ph^nom^nes  sont  mieux  expliqu^s 
ou  expliqu^  pour  la  premiere  fois.  Les  sections  concemant  le 
verbe  et  surtout  le  nom  ont  ou  compl^des  ou  avantageuse- 
ment  remani^es,  en  particulier  les  paragraphes  traitant  des  para- 
digmes  du  nom  et  de  la  formation  du  f§minin.  La  partie  la  plus 
d^fectueuse  de  la  grammaire  c’^tait  jusqu’ici  la  syntaxe  : la  dis- 
tinction capitale  entre  propositions  nominales  et  propositions  ver- 
bales  brillait  par  son  absence;  les  exemples  cit^s^Tappui  de  telle 
ou  telle  r^gle  n’^taient  pas  toujours  des  mieux  choisis^  et  il  n’^tait 
pas  rare  d’y  rencontrer  les  vestiges  d’une  ex^g^e  surann^e.  Sous 
ce  rapport  encore,  la  nouvelle  Edition  constitue  un  notable  pro- 
gr^s,  et  a ce  propos  M.  Kautzsch  rend  un  juste  hommage  au  m^rite 
des  commentaires  de  M.  Delitzsch.  Ajoutons  que  Tintroduction, 
qui  traite  des  langues  s^mitiques  en  g^n^ral  et  de  Thistoire  de  la 
langue  h^braique,  a ^t4  ^galement  remani^e  pour  Mre  mise  d’ac- 
cord  avec  T^tat  actuel  de  nos  connaissances,  et  que  M.  Euting, 
biblioth4caire  a Strasbourg,  un  des  hommes  les  plus  versus  en 
pal^ographie  s4mitique,  a enrichi  le  volume  d’une  table  des  alpha- 
bets des  diff^rentes  esp^ces  d’^criture  s^mitique  ancienne. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  suffira,  malgr^  son  caract^re  n^ces- 
sairement  tr^s  sommaire,  pour  donner  une  id^e  de  la  valeur  du 
travail  accompli  par  M.  Kautzsch  et  des  droits  qu’il  s’est  acquis  k 
la  reconnaissance  de  tpus  ceux  qui  profiteront  de  son  labour.  N’y 
aurait-il  pas  lieu  de  traduire  cette  grammaire  en  franpais,  comme 
elle  Ta  d^j^  plus  anciennement  en  anglais?  II  est  naturel  de 
poser  cette  question,  et  elle  s’est  pos^e  en  effet  k plus  d’une  re- 
prise. Celui  qui  entreprendrait  ce  travail  ferait  une  oeuvre  assur4- 
ment  m^ritoire.  Cependant  il  nous  parait,  — et  nous  ne  sommes 
pas  seul  de  cet  avis,  — que  pour  I’enseignement  tel  qu’il  est  g6n6- 
ralement  organist  et  limits  dans  nos  gymnases  ou  nos  classes  pr4- 
paratoires,  un  livre  plus  414mentaire,  moins  complet,  moins  charge 
de  details  serait  pr^fdrable.  Gesenius,  sous  sa  forme  actuelle, 
dans  la  dimension  qu'il  a fini  par  acqu^rir  d’^dition  en  Edition,  a 
cessd  d’etre  un  Elementarhwh,  et  c’est  avec  raison  que  ce  titre 
traditionnel  a dt^  dlimin^  de  I’^dition  nouvelle.  L’ouvrage  n’en  a 
que  plus  de  prix,  sans  doute,  pour  les  h^braisants  qui  n’en  sont 
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plus  au  premier  degr6,  pour  ceux  qui,  sans  faire  de  I’Mbreu  leur 
sp^cialit^,  d^sirent  se  perfectionner  dans  la  connaissance  de  cet 
idiome  et  continuer  s^rieusement  T^tude  du  texte  de  I’Ancien  Tes- 
tament. Mais  il  est  permis  de  croire  que,  au  temps  ou  nous  vivons, 
ceux  qui  sont  dans  ce  cas  savent  assez  d’allemand  pour  6tre  en 
^tat  de  consulter  la  grammaire  dans  roriginal. 

En  terminant  ce  compte  rendu  il  ne  sera  pas  inutile  de  signaler 
la  nouvelle  Edition  (la  8<^)  du  Dictionnaire  hehreu-allemand  de 
6esenius^  M.  le  professeur  Dietrich,  de  Marbourg,  qui  Tavait 
r44dit^  en  dernier  lieu  (1868),  ayant  dO  se  r^cuser  pour  cause  de 
sant6,  le  travail  de  revision  a 6t4  confix  k MM.  Muhlau  et  Volck, 
professeurs  de  th^ologie  k Dorpat,  disciples,  eux  aussi,  de  M.  Flei- 
scher. Entre  leurs  mains  comp^tentes  Touvrage  a subi  une  veri- 
table refonte  et,  pour  autant  qu’un  usage  de  quelques  mois  nous 
permet  d’en  juger,  il  y a considerablement  gagn6.  On  doit  le  pre- 
ferer  sans  hesitation  au  Lexique  de  Furst,  reedite  en  1876. 

H.  V. 


Ph.  Berger.  — Israel  et  les  peuples  voisins 

< A quoi  servent  ces  etudes  hebraiques  auxquelles  on  donne 
tant  de  temps  dans  nos  facultes  de  theologie  protestantes  ? Voila 
une  question  que  plusieurs,  sans  doute,  formulent  in  pettOy  et 
que  quelques-uns,  moins  timides,  posent  Qk  et  \k  sur  un  ton  plus 
ou  moins  dubitatif.  A quoi  bon  initier  les  etudiants  k tous  les 
mysteres  du  .daguesh  et  du  sheva  mobile  ou  quiescent  ? £st-il 
vraiment  indispensable,  pour  se  faire  une  idee  exacle  de  I’histoire 
d’Israel,  de  sa  litterature  et  de  ses  institutions  politiques  et  reli- 
gieuses,  d'eplucher  mot  pour  mot  tant  et  tant  de  chapitres  du 
texte  original,  de  s’embarrasser  de  I’opinion  de  trente-six  com- 

* WUhdm  Oesenius*  hebrSisches  und  chaldSisehea  Handujbrterhwsh  0>er 
das  Mte  Testament.S*  Auflage,  oeu  bearbeitet  von  F.  Miihlaa  und  W.  Volck, 
ord.  Prof-  der  Theol.  an  der  Univ.  Dorpat.  — Leipzig,  F.  C.  W.  Vofjel, 
1878.  — XL  et  979  pag.  gr-8.  (Prix  15  marcs.) 

* Stance  de  rentrie  des  wars  de  la  facuUi  de  thSologie  protestante  de 
ibn's,  U 7 novembre  1878.  Discours  de  M.  le  doyen  Licbtenberger.  Le^on 
d’ouverture  de  M.  le  prof.  Ph.  Berger.  — Paris,. Sandoz  et  Fiscbbacher, 
1878.  28  pag.,  gr.  in-8. 
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mratateurs  juifs,  allemands  ou  hollandais,  de  s’enfoncer  dans  le 
dMale  de  toutes  les  questions  de  critique?  Le  peuple  hebreu, 
d’ailleurs,  m^rite-t-il  tout  I’honneur  qu’on  lui  fait?  La  place 
qu’on  assigne  k I’^tude  de  sa  lilt^rature  dans  I’enseignement 
th^ologique  n’est-elle  pas  hors  de  proportion  avec  le  r61e  qu’iF  a 
joue  en  r^lit4  dans  le  monde  anden?  Ne  pourriez-vous  pas,  sans 
inconvenient,  remanier  vos  programmes  et  consacrer  a d’autres 
disciplines  trop  negligees,  k Tetude  comparee  des  religions  par 
exemple,  une  partie  du  temps  que  vous  d^pensez  en  grammaire 
hebralque  et  en  exeg^se  de  TAncien  Testament? 

M.  Ph.  Berger,  charge  des  cours  d’hebreu  a la  faculte  protes- 
tante  de  Paris,  a aborde  cette  question  de  Tim  port ance  de  Tetude 
de  FAncien  Testament  dans  la  legon  d’ouverture  qui  fait  I’objet 
de  cette  notice.  II  Ta  abordee  par  son  c6te  le  plus  actuel  et,  a vrai 
dire,  le  seul  serieux  ; car  I’idee  de  ceux  qui  pretendent  faire  une 
etude  scientifique  de  Thistoire  et  de  la  litterature  israeiites  sans 
avoir  commence  par  Tetude  du  langage,  merite  a peine  une  refu- 
tation. De  recents  exemples  prouvent,  ce  que  chacun  pouvait  se 
dire  a priori,  c’est  que  c parler  du  judaisme  sans  connaitre  The- 
breu,  c’est  s’exposer  k deraisonner,  quelque  science  qu’on  ait 
du  reste.  > (Pag.  14.)  Une  question,  en  revanche,  qu’il  vaut  la 
peine  d’etudier,  c’est  celle  de  savoir  quelle  est  la  superiorite  du 
peuple  hebreu  sur  les  autres  peoples  de  Tantiquite,  et  comment 
se  justifie  Tint^r^t  tout  particulier  que  nous  vouons  a Thistoire 
d’Israel.  C’est  a cette  question  que  s’est  arr^te  M.  Berger,  et,  pour 
circonscrire  son  sujet,  il  s’est  attache  k mettre  les  Israelites  en 
presence  de  leurs  voisins  immediats,  Pheniciens,  Moabites,  etc. 

Meme  ainsi  circonscrit,  le  sujet  pouvait  difOcilement  etre  traite> 
avec  tous  les  developpements  qu’il  coraporte,  dans  un  discours 
academique  d’une  duree  necessairement  fort  limitee.  Aussi  Tau- 
teur  n’a-t-il  pas  la  pretention  de  Tavoir  epuise.  Tout  en  indiquant 
la  solution  qui  resuite  pour  lui  de  ses  etudes  persdnnelles,  il  fait 
mieox  encore  que  d’apporter  des  solutions.  * Le  premier  devoir 
de  la  science  n’est-il  pas  de  bien  poser  les  termes  du  probieme  ? § 
Ce  devoir,  M.  Berger  s’en  est  acquitte  avec  courage,  en  parfaite 
connaissance  de  cause  et  avec  une  louable  nettete. 

Le  probieme,  en  effet,  se  pose  aujourd’hui  dans  des  termes 
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sensiblement  diffi^rents  de  ceux  auxquels  une  tradition  s^culafare 
nous  avait  habitu^.  « La  critique  a d^pouill4  Thistoire  du  peuple 
joif  de  tous  les  v^tements  d’emprunt  qu’on  avait  successive- 
ment  jet^s  sur  ses  nudity...  § (Pag.  28.)  L’histoire  d'lsrael  y 
a-t-elle  perdu  ? Nous  ne  le  pensons  pas ; bien  au  contraire,  ce 
d^pouillemenl  > n’en  fait  que  mieux  ressortir  la  grandeur  et 
Toriginalit^.  Le  tableau  que  nous  presents  I’histoire  scrupuleuse- 
ment  interrog^e,  c’est  celui  d’un  peuple  vivant  de  la  vie  commune, 
partageant  la  fortune  de  tous  les  peuples  de  TAsie  occidentale, 
parlant  la  m^me  langue  que  ses  voisins  et  se  servant  de  leur  Ven- 
ture ; d’un  peuple  qui,  dans  les  luttes  qu’il  ne  cesse  de  soutenir 
pour  d^fendre  son  coin  de  terre,  a recours  aux  m^mes  armes  et 
aux  mSmes  proc^d^s  que  ses  adversaires.  (Pag.  17  et  18.)  Mais 
par  sa  religion,  du  moins,  Israel  se  distinguait  des  autres  peu- 
ples? Oui,  sans  doute;  cependant,  k cet  4gard  encore,  I’impitoya- 
ble  histoire  a profond^ment  modili^  les  id^es  revues.  11  faut  bien 
se  r^signer  k le  reconnaitre,  I’abime  que  la  religion  a iini  par 
creuser  entre  juifs  et  paiens  est  pendant  longtemps  presque  im- 
perceptible. Ge  qui  r^gne  chez  le  peuple  h^breu  de  la  r^lit4,  ce 
n’est  pas  ce  monoth^isme  absolu  qu’on  faisait  remonter  k 
Abraham,  c’est  une  religion  m^lang^e  d’^l^ments  tr^s  divers,  qui 
ressemble  beaucoup  k un  veritable  polyth^isme.  (Pag.  20.)  11  y a 
une  mythologie  h^braique  (pag.  21),  non  seulement  en  ce  sens 
que  les  H^breux  adoptaient  avec  une  grande  facility  les  dieux  de 
leurs  voisins,  mais  que  la  religion  nationale  elle-m^me  n’^tait 
pas  sans  attache  avec  celles  des  nations  voisines.  La  centralisation 
du  culte  ne  fit  pas  disparaitre  les  cultes  locaux  qui  conservaient 
les  traces  d’une  religion  qui  n’a  rien  d’isra^lite.  Dans  le  temple 
m^me,  le  culte  6tait  loin  d’etre  aussi  spiritualiste  qu’on  se  le  fi- 
gure souvent.  (Pag.  22.)  Bien  plus,  le  nom  de  Jehovah  lui-m^me 
n’^chappe  peut-^tre  pas  k la  mythologie  compar^e.  (Pag.  23.) 

D’ou  vient  done  que  I’histoire  de  ce  petit  peuple,  en  apparence 
si  semblable  k ses  voisins,  a,  dans  son  ensemble,  une  grandeur 
et  une  unit6  qu’on  chercherait  vainement  ailleurs?  Comment  dans 
un  pareil  milieu  a pu  naitre  une  litt^rature  telle  que  la  litt^rature 
Israelite?  La  clet  de  cette  4nigme  doit  se  chercher  dans  le  ph^no- 
m^ne  remasquable  du  proph4tisme  qui,  malgr^  la  place  que  I’ido- 
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Idtrie  occupait  dans  la  vie  de  la  nation,  n’en  domine  pas  moins 
toute  I’histoire  du  peuple  h^breu.  11*  est  vrai  que  le  proph^tisme, 
lui  aussi,  a des  points  d’attache  dans  Thistoire ; chez  les  proph^tes 
Israelites  nous  trouvons  des  elements  qui  les  rapprochent  des  de- 
vins  d’autres  peuples,  certains  traits  qui  font  ressembler  parfois 
leur  etat  d’inspiration  a celui  des  prophetes  de  Baal.  Neanmoins, 
le  prophetisme  Israelite  s*eieve  infiniment  au-dessus  des  pheno- 
menes  de  meme  ordre  que  presentent  les  autres  religions.  II  s’en 
distingue  par  la  source  de  son  inspiration.  (Pag.  24.) 

Toute  I’activite  des  prophetes  peut  se  resumer  en  un  mot : la 
guerre  k Tidoldtrie,  guerre  qu’ils  ont  poursuivie  sans  treve  ni  re* 
Idche,  par  leur  conduite  politique  comme  par  leur  predication,  et 
dans  laquelle  ils  etaient  inspires  et  soutenus  par  Tidee  quMls  se 
faisaient  de  Dieu,  ou,  pour  mieux  dire,  par  le  sentiment  de  leur 
union  avec  Jehovah :»...  « Le  prophete  fait  la  guerre  k Tidoietrie, 
parce  que  son  Dieu  qui  remplit  son  coeur  est  tout,  et  ne  laisse  de 
place  pour  aucun  autre...  Mais  en  meme  temps  il  n’est  pas  une 
idee  abstraite,  c’est  le  Dieu  qui  parle  a la  conscience,...  dontil 
sent  la  main  dans  la  direction  des  evenements  comme  dans  les 
moindres  actes  de  sa  vie : c’est  le  Dieu  vivant.  » (Pag.  26.)  Cette  foi 
au  Dieu  vivant,  dont  les  consequences  ne  se  sont  reveiees  que  peu 
it  peu  a I’esprit  des  prophetes,  a dd  exister  en  germe  chez  les  pre- 
miers d’entre  eux.  Existait-elle  avant  eux  ? La  reponse  est  difQcile 
k donner  parce  que  la  plupart  des  textes  sur  lesquels  on  pourrait 
s’appuyer  ont  ete  ecrits  sous  I’influence  prophetique.  Une  chose 
est  sdre  : (n  le  prophetisme  n’est  pas  ne  de  nen,  et  il  a dd  prendre 
un  point  d'appui  si  ce  n’est  dans  les  doctrines,  du  moins  dans  les 
dispositions  et  dans  I’education  religieuse  du  peuple.  » L’idee 
monotheiste,  meme  a I’epoque  de  David,  n’etait  peut-etre  pas 
tres  repandue,  elle  pouvait  etre  c imparfaitement  comprise  par 
ses  partisans  memes,  comme  le  christianisme  I’a  longtemps  ete 
par  les  premiers  disciples,  mais  elle  existait  et  elle  faisait  la  loi, 
cela  est  necessaire  pour  I’intelligence  du  prophetisme.  }»  Quoi 
qu’il  en  soit,  (l  c’esl  la  foi  au  Dieu  vivant  qui  a fait  le  peuple 
d’lsrael  et  qui  a inspire  sa  litterature  et  son  histoire,...  c’est  elle 
qui  en  fait  I’unite  et  qui  rattache  tout  le  developpement  prophe- 
tique aux  origines  memes  du  peuple  hebreu.  Le  fait  qui  est  le  fon- 
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dement  de  son  unit4  politique  est  un  tali  religieux  plus  encore 
que  politique,  et  c’est  la  religion  du  peuple  dlsradl  qui  Ta  fait 
ce  qu’il  a ^t^.  > (Pag.  27,  28.) 

Tel  est  en  r4sum6  le  discours  de  Thonorable  professeur  de 
Paris ; nous  en  avons  reproduit  les  principaux  traits  en  lui  em- 
pruntant  autant  que  possible  ses  propres  termes.  11  y aurait  dans 
ces  quelques  pages  ample  ma1i^re'4  discussion,  et  Ton  comprend 
sans  peine  que  cette  le^n  d’ouverture  ait  pu  causer  quelque  6moi 
dans  une  partie  de  I’assistance  que  la  solennit^  acad^mique  du 
7 novembre  dernier  avail  r^unie  dans  I’ancien  college  Rollin. 
Eile  a did  4tonner  certains  auditeurs,  moins  encore  par  les  affir- 
mations inaccoutum^es  qu’ellerenferme,  que  par  les  cboses  qu'elle 
passe  sous  silence  (par  exemple  le  r6le  que  la  tradition  fait  jouer 
k la  legislation  dite  mosaique)  et  par  les  questions  qu’elle  laisse 
plus  ou  moins  en  suspens  (par  exemple  celle  de  Torigine  bistori- 
que  de  cette  foi  au  Dieu  vivant  qui  etait  r4me  du  propbetisme). 
Meme  ceux  qui  partagent  en  principe  le  point  de  vue  bistorique  et 
critique  auquel  s’est  place  M.  Berger  auraient  des  reserves  k faire 
sur  plus  d’un  point.  Ainsi  i1  nous  semble  qu'apres  le  travail  si  ap- 
profondi  de  M.  le  comte  Baudissin,  la  question  du  nom  de  Dieu 
lao  peut  etre  consideree  comme  liquidee,  et  que  prendre  au  se- 
rieux  Tbypothese  <[ui  consiste  a voir  dans  Jehovab  le  soleil  bien- 
faisant  par  opposition  a Baal,  le  soleil  torride,  c’est  lui  faire  beau- 
coup  d'bonneur.  Ainsi  encore  nous  pensons  que,  meme  au  point 
de  vue  scientifique,  la  personnalite  de  Moise,  le  premier  des  pro- 
ph^tes,  a kik  par  trop  rel^u^e  dans  Tombre,  et  qu'il  n’est  pas 
tr^s  exact  de  dire  que  toute  Tactivit^  des  propb^tes  se  resume 
dans  la  guerre  k TidoUtrie.  Le  propb^tisme,  selon  nous,  poursui- 
vait  un  id^al  moins  n^gatif  que  celui  de  Textermination  des 
idoles.  Nous  aurions  4galement  d^ir4  voir  aborder  plus  directe- 
ment  la  question  de  savoir  pourquoi  c’est  cbez  le  peuple  h^breu, 
et  non  pas  cbez  telle  autre  tribu  voisine  de  m^me  race,  et  pr^- 
sentant  des  caract^res  k bien  des  ^gards  analogues,  que  s’est  d4- 
velopp^e  cette  religion  plus  pure,  cette  notion  de  Dieu  <r  la  plus 
^pur^e  qu’ait  connue  Tantiquit^,  pour  employer  une  expression 
de  M.  Renan.  Sur  ce  point,  la  science  n’a  pas  de  r^ponse  satisfai- 
sante.  La  tb^orie  du  monolb^isme  par  instinct  de  race  est  mise 
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g4n4ralement  ad  acta^  et  avec  raison ; mais  ce  qu*on  a essays  de 
mettre  a sa  place  ne  vaut  gu^re  mieux.  A moins  de  suspendre  in- 
d^finiment  son  jugement  et  de  s’enfermer  dans  un  scepticisme 
syst^matique,  il  faut  bien  adopter  la  r^ponse  de  Ja  foi : c’est  que 
le  Dieu  vivant  s’est  r4v41^  k la  conscience  de  certains  hommes 
d’^lite  au  sein  de  ce  peuple  qui  etait  lui-m^me  providentiellement 
pr4dispos4  a devenir  « le  peuple  de  la  religion. 

f 

Mais,  encore  une  fois,  M.  Berger  a tenu  avant  tout  k bien  poser 
les  termes  du  probl^me  sur  le  terrain  scientifique.  £t,  ainsi  qu’il 
le  dit  fort  bien  (pag.  28),  (l  n’est-ce  pas  avoir  fait  un  pas  vers  la 
solution  que  d’avoir  rendu  sa  veritable  physionomie  k ce  peuple 
auquel  on  avait  donn^  une  figure  de  convention,  assez  semblable 
a ces  traits,  tantdt  fades  et  doucereux,  tantdt  barbares,  sous  les- 
quels  rimagerie  religieuse  nous  repr^sente  les  saints?  ^ £n  tout 
cas,  rhistoire  d’Israel  a beau,  par  suite  des  travaux  de  la  critique 
moderne,  se  presenter  sous  un  jour  a bien  des  6gards  different  de 
celuique  projetait  sur  elle  la  lumi^re  de  la  tradition;  les  opinions 
ont  beau  Stre  flottantes  sur  la  question  spdciale  des  origines  du 
monoth^isme  et  du  proph^tisme  isra^lites : la  superiority  reli- 
gieuse d’Israel  sur  les  autres  peuples  est  un  fait  qui  subsiste  aussi 
incontestable  que  jamais.  L’histoire  de  ce  peuple  persiste  k avoir 
pour  nous  un  interet  tout  autrement  vif  et  profond,  un  interet,  si 
Ton  peut  ainsi  dire,  bien  plus  personnel  que  celui  que  nous  ap- 
porterions  a Tetude  de  I’bistoire  des  Moabites,  des  Pheniciens  ou 
des  anciens  Arabes,  si  un  accident  heureux  nous  avait  conserve 
leur  litterature.  (Pag.  15.)  Aussi  I’etude  de  I’hebreu  et  de  TAncien 
Testament  continuera-t-elle  encore  longtemps  a occuper  dans  nos 
&cultes  de  theologie  la  place  que  lui  ont  donnee  ou  rendue  nos 
glorieux  reformateurs.  Puissent  seulement,  dans  cette  branche  de 
Tenseignement  comme  dans  les  autres,  la  culture  scientifique  et 
I’interet  religieux  ne  faire  jamais  divorce.  C’est  le  voeu  que  nous 
formons  en  particulier  pour  la  jeune  faculty  de  Paris,  en  la  feiici- 
tant  cordialement  des  resultats  qu'elle  a deje  obtenus  pendant  sa 
premiere  annee  scolaire,  et  en  lui  souhaitant  un  long  et  heureux 
avenir,  pour  le  plus  grand  bien  de  ces  nobles  £glises  de  France 
et  pour  celui  du  protestantisme  de  langue  frangaise  tout  entier. 

H.  V. 
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La  Bible  annot^e  L 

Nous  nous  bornons,  pour  le  moment,  k enregistrer  Tapparition 
du  premier  fascicule  de  ce  commentaire  qui  aspire  a kire  a:  a la 
fois  populaire  et  suffisamment  scientifique  pour  mettre  le  lecteur 
en  mesure  de  faire  de  la  Parole  de  Dieu  une  6tude  ^clair^e  et  rai- 
sonnee.  > 

Ce  premier  cahier  comprend,  outre  Tavant-propos  : uhe  in- 

troduction g^n^rale  sur  les  prophfetes  de  TAncien  Testament,  avec 
une  table  chronologique  pour  la  p^riode  des  proph^tes ; ^ une 
introduction  sp^ciale  au  livre  d’Esaie;  la  traduction  annot^e 
d’Esa.  1, 1 a X,  16,  les  notes  6tant  plac^es,  en  deux  colonnes,  au- 
dessous  du  texte.  11  renferme,  en  outre,  une  vue  des  environs  de 
Jerusalem  du  c6t4  de  Touest ; une  page  de  gravures  repr^sentant 
les  objets  de  toilette  et  les  ornements  ^numerds  dans  Esa.  Ill, 
18-23;  une  vignette  dans  le  texte  (grotte  et  reservoir  de  Silod, 
Esa.  VIII,  6) ; enfin  une  carte  de  la  Terre-Sainte,  renfermant  les 
noms  de  villes  et  de  pays  mentionn^s  dans  les  proph^tes  et  les 
hagiographes.  — L’ouvrage  entier  se  composers  d’une  trentaine 
de  livraisons,  formant  cinq  ou  six  volumes. 

La  Revue  reviendra  plus  tard  sur  cette  int^ressante  publication 
et  lui  vouera  rattention  qu*elle  m^rite. 


REVUES 

Notre  procbain  numero  donnera  le  sommaire  de  la  premiere  livrai- 
son  de  1879  des  principaux  periodiqnes  etrangers.  Pour  aujourd’hui, 
nous  6prouvons  le  besoin  de  consacrer  au  moins  quelques  lignes  k 
la  memoire  de  deux  revues  theologiques,  d'entre  les  plus  importah- 
tes,  qui  viennent  de  terminer  leur  carri^re.  La  Zeitschrift  fur  die  ge~ 
sammte  lutherische  Theologie  und  Kir  eke  et  les  Jahrbucher  fur  deutsche 
Theologie  cessent  de  paraitre  avec  la  nouvelle  anuee.  Ce  double  eve- 
nement,  car  e'en  est  un,  rend  en  quelque  sorte  plus  sensibles  les 
pertes  exceptionnellement  nombreuses  que  la  mort  est  venue  infliger 

* La  Bible  anmtie^  par  une  soci^t^  de  theologiens  et  de  pasteurs.  — 
I.  Ancien  Testament : Les  prophbtes.  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher.  Neu- 
chSitel,  J.  Sandoz.  Genbve,  Desrogis.  — Fascicule  1,  novembre  1878.  v et 
88  pages  grand  in-8. 
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aa  protestantisme  allemand  dans  le  coors  de  Tann^e  qui  vient  de 
s’econler.  Six  th^ologiens,  pour  ne  parlor  quo  de  cenx  qui  dtaient 
le  plus  on  vne,  ont  appel6s  en  1878  k quitter  les  rangs  de  I’Eglise 
militante.  Ge  sont  MM.  Guericke,  professeur  k Halle  (4  fdvrier), 
Ehrenfeuchter  k Goettingue  (20  mars),  Landerer  k Tubingue  (13  avril), 
Jolins  Muller  k Halle  (27  septembre),  Eeim  k Giessen  (17  noyembre) 
et,  tout  rdcemment,  Beck  k Tubingue.  (28  d^cembre.) 

La  mort  de  Guericke,  Tintrepide  champion  du  Inth^ranisme,  a en- 
tra!n6  celle  de  la  Zeitschrift  qn’il  avait  fondee  en  1840,  de  concert 
avec  son  ami  Rudelbach  de  Leipzig,  et  qu’il  dirigeait  depuis  1864 
avec  Tappui  de  M.  Delitzscb.  Quelque  jugement  qn*on  porte  sur 
Fesprit  k tons  6gards  conservateur  qui  animait  le  directeur  en  chef, 
et  le  point  de  vue  confessionnei  sonveut  exciusif  oh  se  plaqaient  cer- 
tains de  ses  collaborateurs,  on  ne  sanrait  m6conna!tre  que  la  Zeit^ 
schrift  lutb^rienne  etait  nne  des  revues  th^ologiques  les  mienx  redi- 
g4es  de  notre  epoque.  II  y a dans  ces  trente-neuf  volumes  qnelqnes 
trayaux  d'un  m6rite  sup^rieur ; mais  ce  qui  donnait  snrtout  de  la 
valeur  k cette  publication,  c’est  que,  mienx  qu'aucune  de  ses  rivales, 
elle  tenait  son  public  au  courant  des  productions  nouvelles.  Grhce 
aux  ressources  dont  la  redaction  avait  le  bonheur  de  disposer  et  an 
nombre  fort  respectable  de  ses  collaborateurs,  il  lui  etait  possible  de 
foarnir  nne  « bibliographie  critique  generate  de  la  litterature  theo- 
logiqne  la  plus  recente,  > bibliographie  k pen  pr5s  complete  (en  fait 
d’ouvrages  allemands)  et  rangee  par  ordre  systematique.  Guericke 
vouait  un  soin  tout  particnlier  k cette  partie  de  son  oeuvre,  et  il  eht 
ete  difficile  de  tronver  un  homme  egalement  qualiiid  pour  en  repren- 
dre  la  direction.  La  Zeitschrift  disparait  iivec  celui  qui  en  dtait  Vkme. 
Mais  en  prenant  conge  des  lecteurs,  M.  Delitzsch,  qui  ne  s'est  pas 
senti  le  courage  de  la  continuer  k lui  seui,  declare  avoir  trop  de  foi 
en  la  vitalite  de  TEglise  et  de  la  thdologie  iutheriennes  pour  donter  un 
seal  instant  que,  avant  longtemps,  le  phenix  ne  renaisse  de  ses  cendres. 

Les  Jahrbiicher  dataient  de  1856.  G’etait,  k c6td  des  Studien  und 
Kritiken^  le  principal  organe  de  la  Vermiltelung,  Des  six  fondateurs 
de  cette  revue,  deux  seulement  sont  encore  debout,  MM.  Dorner  et 
Weizshcker.  Elle  a perdu  successivement  MM.  Liebner,  en  1871, 
Palmer,  en  1875,  Ehrenfeuchter  et  Landerer,  en  1878 ; d'autre  part, 
le  comite  de  redaction  s'etait  associd,  il  y a ddjh  plusieurs  anndes, 
MM.  Wagenmann,  de  Goettingne,  etDillmann,de  Berlin.  Nous  ignorons 
les  motifs  qui  ont  engagd  les  directeurs  survivants  k ne  pas  poursuivre 
cette  utile  publication.  Il  est  affligeant  de  penser  que  I’indifference 
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da  public  ponrrait  y 6tre  poor  qoelqne  chose,  et  qae  noas  anrions  11^ 
an  noaveau  symptdme  de  la  baisse  qae  Tintdrdt  Ihdologique  snbit  en 
Allemagne,  alors  qn’en  Am^riqne,  oni,  en  Am^riqne,  la  speculation 
(non  pas  celle  des  philosopbes)  commence,  dit*on,  k exploiter  la  fa« 
venr  etonnante  que  les  questions  tbeologiques  rencontrent  anpres 
d’un  public  de  plus  en  plus  nombreux.  Ge  qui  est  certain,  c'est  que 
les  Jahrbiicher  fur  deutsche  Tkeoloffie  laissent  an  vide  regrettable,  qui 
sera  vivement  senti  par  tous  les  amis  d’une  theologie  independante, 
par  tous  ceux  qui  aspirent  k la  conciliation  de  la  foi  et  de  la  science. 
Les  vingt-trois  annees  de  cette  Revue  forment  dans  leur  ensemble 
une  oeuvre  qui  restore,  une  mine  ok  Ton  aura  encore  souvent  k pui- 
ser.  II  est,  en  effet , pea  de  noms  marquants , d'entre  ceux  qui  se  rat- 
tachent  aux  diverses  nuances  de  la  VermUtelung,  qui  n’y  soient  repre- 
sentds  par  quelque  contribution  plus  on  moins  importante,  et  parmi 
les  nombreux  articles  que  ce  recueil  renferme,  il  en  est  qui  ont  crensd 
une  trace  profonde  dans  le  champ  de  la  pens^e  et  de  Tinvestigation 
th^ologique.  Nous  avons  un  motif  particulier  de  nous  souvenir  avec 
reconnaissance  des  Annales  de  la  theologie  allemande : contrairement 
k ce  que  ferait  attendre  son  titre,  cette  Revue  a dte  pendant  assez 
longtemps  la  seule  qui  ait  non  seulement  remarque  de  loin  en  loin, 
mais  suivi  avec  attention  et  sympathie  les  travaux  thMogiques  qui 
se  produisaient  de  ce  cdt4-ci  du  Rbin.  H.  V. 
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Humble  requdte  du  bon  sens. 

A propos  de  la  psychologie  de  Hume  ^ 

Get  ouvrage,  trop  peu  connu,  du  cdl^bre  philosophe  ecossais, 
parut  en  1738,  mais  il  n’eut  aucun  succ^s.  11  mourut  en  naissant, 
dit  Hume  lui-mSme,  et  il  n’obtint  pas  m^me  la  distinction  d'exci- 
ter  quelques  murmures  parmi  les  fanatiques.  Estimant  que  cet 
^chec  ne  tenait  qu’^  la  forme,  I’auteur  publia,  dix  ans  plus  tard, 

*■  Peyciidlogie  de  Hume,  traits  de  la  nature  bumaine  (livre  P’’  ou  de  Ten- 
tendement),  traduit  pour  la  premibre  fois  par  MM.  Ch.  Renouvier  et 
F,  Pillon,  et  Essais  philosophiques  sur  Ventendement,  traduction  de  Mbrian 
corrigde,  avec  une  introduction  par  M.  F.  Pillon.  Bureau  de  la  Critique 
philosophique,  54,  rue  de  Seine,  Paris  1878. 
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les  Essais  qui  ne  devaient  6tre  que  la  monnaie  du  Traite.  Comtne 
il  avail  exprim^  le  d^sir  que  les  Essais  fussent  seals  consid4r^s 
comme  contenant  ses  sentiments  et  ses  principes  philosophiques', 
Hume  fut  pris  au  mot.  Voil^  pourquoi  VEncyclapddie  ne  connait 
que  les  Essais  dans  Tarticle  consacr^  au  philosophe  ^cossais  et  k 
Tanalyse  de  son  syst^me. 

On  comprend  pourquoi  MM.  Renouvier  et  Piilon  ont  tenu  k r4- 
parer  cette  m^prise,  en  mettant  cet  ouvrage  capital  k la  portae  du 
public  frangais.  Cet  ouvrage  auquel  se  rattachent  Tassociationisme 
et  le  criticisme  « pr^sente  un  grand  int^r^t^  non  seulement  au 
point  de  vue  de  Thistoire  de  la  pens^e,  mais  encore  au  point  de 
vue  du  mouyement  philosophique  de  notre  temps.  ^ Ce  livre,  n6- 
glig^  au  XVIIP  siecle,  parce  qu’il  passalt  alors,  en  quelque  sorte, 
au-dessus  de  la  t^te  des  ^coles  r^gnantes,  tombe  aujourd’hui  sur 
un  terrain  favorable.  II  se  trouve,  peut-on  dire,  nouveau  et  con- 
temporain,  par  la  m^thode  de  philosopber  quMl  applique,  par  la 
nature  des  questions  qu’il  examine  et  discute,  et  par  le  genre 
d’explications  et  de  solutions  qu’il  produit.  II  Test  encore  par  son 
affinity  curieuse  avec  les  doctrines  qui  ^veillent  et  attirent  k notre 
^poque  les  curiosit^s  ^levees,  et  par  la  vive  lumi^re  dont  il  ^claire 
leur  origine  et  leurs  rapports,  et  qui  est  tr^s  propre  a faire  ressor- 
tir  leur  force  ou  leur  faiblesse.  Il  Test  enfin  par  sa  forme  plus 
scientiGque  que  celle  des  EssaiSy  et  pour  cela  plus  appropri^e  aux 
besoins  et  aux  godts  actuels  des  esprits  cultiv^s....  cc  C’est  le  Traits 
seul  qui  nous  donne  la  pens^e  de  Hume  dans  la  sinc4rit6  du  pre- 
mier jet  et  du  premier  travail,  dans  son  originality  et  sa  profon- 
deur,  dans  son  enchainement  systematique  et  sa  puissante  unity.  > 
Les  Essais  passent  ainsi  au  rang  de  commentaire  destiny  k vulga- 
riser  les  idyes  de  Hume ; ils  ne  sont  plus  qu’un  simple  compiyment 
et  un  compiyment,  k la  yyrity,  sur  certains  points  bien  prycieux. 

Voici  les  grandes  divisions  du  Traite  de  Hume  : 

partie  : Des  idyes,  de.leur  origine,  composition,  connexion, 
abstraction. 

2®  partie  : Des  idyes  d’espace  et  de  temps. 

3®  partie  : De  la  connaissance  et  de  la  probability. 

4®  partie  : Du  systfeme  sceptique  et  des  autres  systymes  de  phi- 
losophie. 
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Apr^s  avoir  signals  les  th^es  principales  contenues  dans  le 
Traite,  les  traducteurs  font  ressortir  la  haute  portae  de  cette  pu- 
blication pour  Thistoire  de  la  philosophie.  <r  Hume,  dLsent-ils,  est 
vraiment  le  premier  p^re  du  criticisme;  non  seulement  parce  qu’il 
a eu  le  m^rite  bien  connu  et  souvent  rappel^  d*SveiUer  Kant  de 
son  sommeil  dogmaXique^  mais  surtout  parce  que  sa  critique  de 
rentendement,  qui  a pr^c4d4  et  pr^par^  celle  de  Kant,  est,  sur 
certains  points  fondamentaux,  plus  exacte,  plus  complete  et  plus 
profonde  que  celle  de  ELant.  Le  criticisme  contemporain,  dont 
M.  Renouvier  est  le  fondateur,  se  rattache  k Hume  autant  qu’i 
Kant.  11  concilie  Hume  et  Kant  en  compl^tant  et  en  corrigeant  Tun 
par  Tautre;  en  introduisant  nettement,  sous  leur  vrai  nom  et  avec 
touie  leur  portae,  les  categories  ou  lois  mentales  dans  la  psycho- 
logic trop  etroite  de  Hume,  et  en  retranchant  de  la  philosophie  de 
Kant  le  mauvais  germe  de  metaphysique  substantialiste  dont  il 
n’a  pas  su  la  debarrasser,  et  qui  devait,  apres  lui,  prendre  le  de- 
veloppement  qu’on  sait.  Quelque  chose  manque  chez  Hume  : Fidee 
de  loi.  Quelque  chose  est  de  trop  chez  Kant : Tidee  de  substance^ 
conservee  sous  le  nom  de  noumene.  L’absence  de  I’idee  de  loi  est 
une  cause  de  faiblesse  et  d’infecondite  pour  le  systeme  de  Hume. 
La  conservation  de  Tidee  de  substance  est  un  principe  de  contra- 
diction et  de  ruine  pour  le  systeme  de  Kant.  II  fallait  unir  au  ph6- 
nom^nisme  de  Hume  I’apriorisme  de  Kant : 9’a  kik  Foeuvre  accom- 
plie,  au  commencement  de  la  seconde  moiti^  du  XIX«  si^cle,  par 
M.  Renouvier.  11  fallait  comprendre  que  la  vraie  substance,  le  vrai 
noumene,  c'est  la  loi,  et  qu’il  n’y  en  a pas  d’autre  intelligible,  et, 
en  outre,  qu’il  suffit  de  joindre  I’apriorisme  au  ph^nom^nisme 
pour  rendre  ce  dernier  compatible  avec  les  croyances  morales  et 
avec  les  croyances  postul^es  par  la  morale.  M.  Renouvier  est  le 
premier  penseur  qui  Fait  compris. 

« 11  y a entre  la  science  et  la  philosophie  une  difference  qui  a 
^t^  souvent  signal^e.  L’histoire  de  la  science  pr^sente,  d’une 
^poque  a une  autre,  un  d^veloppement,  un  progr^s  continu  par 
les  decouvertes  successives  qui  en  bannissent  d’anciennes  erreurs 
et  qui  y apportent  des  v^rites  nouvelles.  Multi  pertransihunty  dit 
le  proverbe,  et  augebiiur  scientia.  On  cite  ordinairement  comme 
un  frappant  et  magniQque  exemple  de  ce  progr^s  continu  les  d^- 


PHILOSOPHIE 


101 


couvertes  successives  qui  ont  abouti  ^^  la  grande  generalisation 
newtonienne^  k la  connaissance  du  veritable  systeme  du  monde. 
Au  contraire,  Thistoire  de  la  philosophie  n’ofFre,  dit-on,  qo’une 
suite  de  systemes  qu"on  voit  s’eiever,\)uis  tomber,  pour  faire  place 
a d’autres,  qui  survivent  k peine  quelques  annees  a leurs  auteurs, 
et  qui,  par  leur  caractere  personnel,  ressemblent  aux  productions 
de  Tart.  Je  crois  que  cette  vue  sur  Topposition  de  la  science  et  de 
la  philosophie,  qui  est  suggeree  par  les  apparences,  n’est  qu’4 
moitie  exacte.  II  ne  serait  pas  difficile  de  montrer,  sous  la  mobi- 
lite  dessysteines,un  encbalnement  de  decouvertes  reelles  quisont 
restees,  et  qui  constituent  un  domaine  acquis  de  la  pensee  philo- 
sophique,  commun,  impersonnel,  de  plus  en  plus  agrandi,  comme 
celui  de  chaque  science. 

^ Get  enchainement  de  decouvertes  paraitra  surtout  remar- 
quable  si , sans  remonter  plus  haut , on  veut  bien  passer  dans 
une  lecture  attentive  des  ouvrages  de  Locke  k ceux  de  Berkeley, 
de  ceux  de  Berkeley  k ceux  de  Hume,  de  ceux  de  Hume  k ceux 
de  Kant,  de  ceux  de  Kant  a ceux  de  M.  Renouvier.  Critique  de 
rid6e  de  naatifere : d6couverte  de  Berkeley.  Elimination  de  la  tran- 
sitivity causale  et  critique  g^n^rale  du  substantialisme,  matyrialiste 
et  spiritualiste : d^couverte  de  Hume.  Etablissement  de  la  vraie 
thyorie  de  Tespace  et  distinction  des  trois  espyces  de  jugements, 
analytiques,  synthytiques  a posteriori^  synthytiques  a priori  : dy- 
couverte  de  Kant.  Critique  de  I’infinitisme  poussye  a toutes  ses 
consyquences : dycouverte  de  M.  Renouvier.  Cette  derniyre,  qui 
est  capitate,  vient  com  ply  ter,  relier  et  confirmer  les  prycydentes, 
en  dygageant  la  raison  des  impasses  ou  elle  semblait  accuiye  par 
le  prytendu  conflit  de  ses  propres  lois,  et  en  yievant  le  phynomy- 
nisme  rationnel  au  plus  haut  degry  de  certitude,  de  rigueur  et  de 
gyny’rality  logiques. 

De  Locke  k M.  Renouvier,  en  passant  par  Berkeley,  Hume  et 
Kant,  la  philosophie  s'accroit  (au^etter)  constamment  et  ryguliyre- 
ment,  comme  une  vyritable  science.  II  est  vrai  que,  pour  recon- 
naitre  la  ryality  de  cet  accroissement,  oil  il  est  permis  de  voir  le 
signe  d’une  fondation  et  d’une  yvolution  scientifiques,  il  faut  com- 
mencer  par  suivre  la  ligne  d^ytudes  que  je  viens  d’indiquer,  et 
prendre  garde  que  I’attention  ne  s^attafde  trop,  a droite  et  k gau- 
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che,  aux  r^urrections  de^  mat^rialismes,  de  spiritualismes,  de 
pantheismes.  On  I’a  dit  souvent,  des  r^trogradations  et  des  devia- 
tions bruyantes,  mais  passag^res,  peuvent  voiler  le  chemin  du  pro- 
gr^s  et  les  pas  r^els  fails  sur  ce  chemin.  Apr^s  Copernic,  il  y a eu 
Tycho-Brahe.  Apr^s  Newton,  il  y a eu  des  savants  qui  soutenaient 
le  systeme  des  tourbillons.  Apr^s  la  critique  de  Hume,  il  y a eu  le 
perceptionisme  de  Reid,  suivi  de  Tedectisme  de  Cousin.  Apr^s  la 
critique  de  Kant,  il  y a eu  le  nouveau  spinozisme  de  Schelling  et 
de  Hegel,  suivi  du  nouveau  bouddhisme  de  Schopenhauer  et  de 
Hartmann.  Je  ne  parle  pas  du  vieux  mat^rialisme,  philosophie 
primitive  et  inf§rieure,  qu’on  voit  renaitre,  en  chaque  si^cle,  sur 
les  ruines  des  autres  syst^mes,  et  qui  puise,  k notre  ^poque,  une 
force  et  une  jeiinesse  apparentes  dans  le  mouvement  des  sciences 
naturelles.  Mais  la  fin  arrive,  elle  est  prochaine,  de  ces  revivals 
mdaphysiques.  11  n’y  aura  bient6t,  il  n’y  a dk]k  plus  aujourd’hui, 
en  Angleterre,  en  Allemagne,  en  France,  de  travail  philosophique 
s^rieux  et  qui  compte  que  dans  deux  directions : dans  celle  de 
Hume  et  dans  celle  de  Kant;  deux  directions  dont  les  esprils  com- 
petents,  j’ose  le  pr^dire,  comprendront  de  mieux  en  mieux  la  con- 
vergence naturelle  et  n^cessaire.  » 

La  haute  port4e  de  ces  declarations  n’echappera  pas  aux  pen- 
seurs  qui  sont  au  courant  des  probiemes  philosophiques  et  de  Tetat 
des  esprits.  Jamais  les  chefs  du  criticisme  frangais  ne  s’etaient  ex- 
primes plus  clairement.  Pour  couper  court  aux  difficultes  inextri- 
cables  de  la  metaphysique,  de  Tontologie,  ils  suppriment  Tobjet 
meme  de  la  science  : il  n’y  a plus  d’etre,  plus  de  substance,  mais 
exclusivement  des  phenomenes. 

Nous  ne  sortirons  pas  de  notre  sujet  pour  demander  k MM.  Re- 
nouvier  et  Pillon  comment  ils  estiment  concilier  un  pareil  pheno- 
menisme  radical  avec  les  besoins  de  la  morale  et  le  sentiment 
religieux  dont  ils  sopt  de  nos  jours  parmi  nous  les  plus  fideies 
champions.  Quant  aux  theologians  modernesy  ils  ne  demandent 
pas  mieux  que  de  repudier  les  temerites  metaphysiques,  ontolo- 
giques,  qu’on  ne  laisse  echapper  aucune  occasion  de  reprocher  k 
leurs  predecesseurs.  £st-ce  a dire  qu’ils  soient  prets  k s’accom- 
moder  du  phenomenisme  absolu  qu’on  leur  propose?  Il  n’y  a pas 
d’etre,  c’est-e-dire  que  Dieu  ne  serait  k son  tour  qu’un  pheno- 
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mhne,  la  mission  morale  de  Thomme  s’objectivant  comme  tftche 
k r^aliser,  pour  parler  avec  Fichte,  mirage  qui  doit  fuir  ^temel^ 
lement  k mesure  qu’on  a Pair  de  s’en  approcher ! 11  se  pourrait 
alors  fort  bien  que  dans  une  phase  nouvelle  les  choses  apparussent 
autrement  et  que  ce  carton  fdt  k son  tour  41imin6  de  la  lanteme 
magique?  MM.  Renouvier  et  Pillon  insistent  avec  trop  de  nettet^  et 
de  decision  sur  Timportance  de  la  personnalitd  de  Dieu  pour  qu’ils 
puissent  admettre  la  possibility  d’une  pareille  solution.  Or  si  Dieu 
est,  il  n’y  a pas  que  des  phynom^nes  dans  Tunivers.  La  catygorie 
de  rytre  reprend  son  antique  place  k la  tyte  de  toutes  les  autres. 
II  se  pourrait  ygalement  que  la  croyance  k un  Dieu  personnel  fdt 
une  idye  admise  par  nos  philosopbes,  pour  des  raisons  k eux  par- 
ticuliyres,  sans  avoir  de  raison  d’ytre  dans  leur  phynomynisme 
absolu. 

Prenez  garde,  nous  crie-t-on ! vous  ytes  un  ryactionnaire  1 vous 
allez  vous  perdre  avec  Spinoza  dans  le  panthyisme  substantialiste. 
— C’est  en  efifet  la  peur  du  panthyisme  qui  doit  achever  de  nous 
convertirau  phynomynisme  absolu.— Riende  plus  opportun,  sans 
contredit,  que  les  protestations  contre  le  panthyisme.  Mais  il  est 
en  lui-myme  fort  complexe  ce  panthyisme  qui  doit  servir  d’ypou- 
vantail.  De  nos  jours  ne  s’est-il  pas  k son  tour  systymatisy  comme 
phynomynisme  absolu?  Hegel,  au  fond,  lui  aussi,  comme  M.  Re** 
nouvier,  nie  toute  substance  : il  ne  laisse  exister  que  des  lois,  les 
lois  de  la  logique,  dont  le  jeu  constitue  un  ytemel  devenir  sans 
rien  qui  devienne.  Un  esprit  aussi  ytendu  et  aussi  perspicace  que 
celui  du  pyre  du  criticisme  fran^ais  ne  sera  pas  sans  avoir  entrevu 
cette  parenty  pour  nous  fort  instructive. 

11  se  pourrait  qu’en  tout  ceci  il  n’y  edt  rien  d’arbitraire.  Le  phy- 
nomynisme de  M.  Renouvier  serait-il  peut-ytre  le  fryre  posthume 
du  panthyisme  hygyiien,  postyrity  naturelle  et  legitime  Tun  et 
I’autre  de  feu  I’idyalisme?  Il  ne  sufifit  pas  de  se  dybarrasser  d’un 
trait  de  plume  de  ce  noumyne  importun  qui  a fort  gyny  Kant  et 
bien  d’autres  : il  s’agit  de  savoir  ce  qu’on  met  k la  place.  Qu’on 
proclame  le  noumyne  plus  inconnaissable  encore  si  possible  que 
le  fit  le  sage  de  Koenigsberg,  mais  qu’on  nous  le  conserve  : nous 
le  ryclamons  y tout  prix.  En  le  maintenant,  par  de  bonnes  ou  de 
mauvaises  raisons,  peu  importe,  Kant  a tenu,  par  un  bout  du 
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moins,  au  monde  des  11  est  d^id^ment  trop  tard  pour 

essayer  de  nous  convertir  k un  id^alisme  que  son  plus  intr^pide 
repr^sentant  a lui-m4me  proclam^  contre  nature.  Completer  et 
rectifier  ainsi  le  criticisme  n’est-ce  pas  le  reoier?  Si  Kant  vivait 
n’aurait*il  pas  le  droit  de  ddsavouer  MM.  Renouvier  et  Pillon 
comme  il  d^savoua  un  jour  ce  pr4tendu  disciple  occupy  k trans- 
former sa  pens^e,  cejeune  homme  ardent  qui  devait  bientfit  illus- 
trer  le  nom  de  Fichte  ? 

Au  risque  de  provoquer  le  sourire  bienveillant  des  sympathiques 
r^dacteurs  de  la  Critique  philosophiquej  nous  dirons  qu’ils  pren- 
nent  1^  un  petit  air  retardataire  jurant  ^trangement  avec  toutes 
leurs  allures  et  leurs  plus  nobles  aspirations.  Qu’on  m4dise  tant 
qu’on  voudra  de  la  m^taphysique  et  des  m^taphysiciens,  passto, 
presents  et  futurs,  nous  en  sommes  de  grand  coeur ! Mais  qu’on 
laisse  k Thumanit^  cette  croyance  & I’^tre,  au  r4el,  qui,  apr^s  I’avoir 
pouss^e  depuis  des  sidles  k faire  de  la  mauvaise  m^taphysique, 
extravagante  et  t^m^raire,  I’am^nera  peut>^tre  un  jour  k en  faire 
de  la  bonne.  En  tout  cas  nous  n’^changerons  pas  cet  espoir  contre 
un  ph4nom^nisme  absolu,  ^temeh  II  rappelle  par  trop  ces  m^- 
tempsycoses  sans  terme  qui,  apr^s  avoir  ext^nu^  la  civilisation 
hindoue,  la  jet^rent  dans  le  Nirvana  re^u  comme  un  ^vangile  infi- 
niment  pr^f^rable  k un  phdnomdnisme  incessant  qui  remettait 
toujours  tout  en  question.  Si  vous  insistez,  si  vous  pr4tendez  nous 
d^barrasser  de  Vktre  pour  nous  laisser  en  face  de  I’dtemel  devenir, 
nom  modeme  du  n^ant,  nous  vous  r^cusons  k votre  tour  comme 
des  m^taphysiciens  : ce  n’est,  en  effet,  qu’au  moyen  de  la  m^ta- 
physique  de  I’idt^alisme  qu’on  r^ussit  k nous  plonger  ainsi  dans  le 
vide  absolu. 

Pourquoi  ne  dirions-nous  pas  toute  notre  pens^e,  au  risque  de 
passer  k notre  tour  pour  un  revenant?  C’est  d’une  tout  autre  re- 
gion de  I’horizon  philosophique  que  nous  attendons  la  lumi^re 
nouvelle.  II  est  vrai,  en  tout  ceci  nous  ob^issons  k des  instincts 
que  nous  aurions  sans  doute  de  la  peine  ^ justifier  scientifiquement, 
mais  enfin,  qu’on  nous  passe  le  mot,  nous  flairons  un  abominable 
sophisme,  k la  base  de  tous  ces  tours  de  force  au  moyen  desquels 
on  pretend  nous  d^barrasser  de  la  substance  mat^rielle  d’abord, 
spirituelle  ensuite.  C’est  k la  lettre,  comme  dit  I’Ecriture, « chasser 
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les  demons  par  B^elz^bul,  le  prince  des  ddmons.  ^ Le  mauvais  es« 
prit  ne  tarde  pas  a rentrer  suivi  de  compagnons  plus  vaillants  que 
lui.  Apr^s  avoir  tout  renvers4,  le  Prot^e  de  I’id^alisme  se  tourne 
all^grement  centre  lui-m^me.  N'avons-nous  pas  vu,  de  nos  propres 
yeux  vu,  I’id^alisme  absolu,  objectif,  d4finitif,  que  sais-je?  de  He- 
gel, se  transformer  en  peu  de  temps  en  grossier  mat^rialisme?  Je 
serais  volontiers  de  Tavis  des  d4vots  prudents  du  paganisme  qui 
professaient  plus  de  respect  poor  les  dieux  mauvais  dont  ils  re- 
doutaient  tout,  que  pour  les  bons  dont  ils  n’avaient  rien  k craindre. 
Ne  parlons  pas  irr^v^rencieusement  de  la  mati^re,  elle  serait  ca- 
pable de  se  venger.  J’avoue  mon  faible.  Que  voulez-vous?  Je  prends 
le  ph^nom^nisme  assez  au  s^rieux  pour  tenir  Tespace  et  le  temps 
comme  des  r^alit^s.  G’est  sur  ce  point  d^licat,  parait-il,  que  le 
pied  a gliss^  k Kant,  de  1^  tout  Tavantage  qu’ont  sur  lui  les  id^a- 
listes  quand  ils  veulent  le  tirer  de  leur  bord. 

Nier  Tobjectivit^  du  temps  et  de  I’espace,  c’est  couper  le  c4ble 
qui  retient  encore  I’a^rostat  dans  notre  atmosphere,  pour  se  perdre 
plus  que  jamais  dans  les  brouillards  de  la  metaphysique,  tout  en 
proscrivant  hautement  la  metaphysique.  Je  sais  bien  que  les  Orien- 
taux,  les  Germains  ont  un  goOt  prononce  pour  ces  exercices-ie, 
mais  des  Occidentaux,  des  Gaulois,  des  compatriotes  de  Voltaire  1 

A quoi  done  doit  aboutir  la  presente  boutade  ? Tout  simplement 
k rappeler  un  lieu  commun  des  plus  vulgaires  et  des  plus  bour- 
geois, qui  risque  de  prendre  un  faux  air  de  nouveaute,  tant  il  a ete 
meconnu.  II  faut  que  la  matiere  et  Tesprit,  le  phenomene  et  le 
noumene,  les  faits  et  I’idee  se  resignent  enfin  k vivre  ensemble. 
Gardons-nous  de  les  sacrider  les  uns  et  les  autres  aux  pr^tendues 
exigences  d’une  logique  id^aliste  qui  rappelle  par  trop  la  sophis- 
tique.  11  ne  saurait  kire  question  de  faire  fi  ni  des  noum^nes  ni 
des  ph^nom^nes;  ils  sont  condamn^s  k vivre  ou  k p^rir  de  con- 
serve. Et  nous  le  disons  sans  aucun  embarras,  s’il  fallait  forc^- 
ment  choisir,  nous  n’h^siterions  pas  k tout  sacrilier  k un  &tre 
inconnu  si  on  veut,  mais  du  moins  un,  invariable  et  identique  k 
lui-m^me  qui  r^pondrait  beaucoup  mieux  k notre  id^e  inn^e  de  la 
substantiality  et  de  la  permanence  que  des  phynomynes  variant 
sans  cesse  et  constituent  rytemel,  I’universel  devenir.  Vous  n’y 
pensez  done  pas?  Comment  voulez-vous  que  notre  pauvre  huma- 
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nit^  trouve  k stancher  sa  soif  dans  ce  fleuve  du  devenir,  sans  subs- 
tratum aucun,  sans  eau  qui  devienne  ou  qui  coule,  avec  les  seules 
et  uniques  lois  de  Thydraulique  et  de  la  m^canique  ? 

Mais  revenons.  Rien  ne  nous  contraini  k choisir  entre  deux 
extravagances  : le  bon  sens  nous  interdit  m^me  de  le  tenter.  — 
Yous  y voil^  ! vous  en  appelez  au  bon  sens , I’esprit  des  sots  I — 
Nous  n’ignorons  pas  tout  ce  qu’il  y a ^ dire  sur  l*incomp4tence 
du  bon  sens  en  philosophie,  mais  tout  bien  consid^r^  il  n’est,  en 
mettant  les  choses  au  pire,  ce  bon  sens  si  conspu^,  qu’un  aveugle 
qui  demands  humblement  k kire  ^duqu^,  ^clair^.  Apr^s  tout, 
n’est-ce  pas  lui  qui  a eu  raison  de  la  mAtaphysique  traditionnelle? 
Nous  doutons  fort  qu"il  se  montre  plus  accommodant  et  plus  tendre 
k I’endroit  du  ph^nom^nisme  qui  pretend  tout  expliquer  en  disant 
que  final ement  il  n’y  a rien.  Et  moi  qui  croyais  avoir  entendu  dire 
au  contraire  par  les  savants  que  rien  ne  se  perd  : c’est-i-dire  ap- 
paremment  que  ce  qui  est  r^ellement  ne  cesse  jamais  d’etre ! Tout 
ignorant  qu’il  est,  le  bon  sens,  quand  on  lui  apporte  de  tels  r^sul- 
tats,  est  parfaitement  autoris^  k declarer : je  ne  suis  pas  assez  grand 
clerc  pour  d^couvrir  ou  git  la  faute,  mais  vous  devez  certainement 
en  avoir  fait  quelque  part  une  de  la  derni^re  gravity,  car  I’addition 
est  ^videmment  fausse  ; vous  aboutissez  k z6ro,  k la  banqueroute 
universelle;  k yous  de  revoir  les  calculs.  Je  ne  saurais  abdiquer 
devant  les  consequences  logiques,  inevitables,  dit-on,  que  vous 
pretendez.  m’imposer.  J’entends  dire  depuis  longtemps,  il  est  vrai 
sans  le  bien  saisir,  que  tout  esprit  superficiel  qui  s’est  quelque  peu 
frotte  aux  methodes  modernes  croit  faire  preuve  de  virilite  en 
niant  k I’avance  le  miracle,  sans  s’etre  prealablement  donne  la 
peine  de  com  prendre  de  quoi  il  retourne,  Votre  devenir  universel 
et  etemel  sans  un  objet  reel  qui  devienne,  est  ma  bete  noire,  mon 
surnaturel  a moi;  je  ne  veux  pas  en  entendre  parler ; je  le  repousse 
comme  irrationnel  et  centre  nature  au  premier  chef.  Quoi ! ni  plus 
ni  moins  que  d’interminables  tableaux  d’ombres  chinoises  se  suc- 
c^dant  n^cessairement  de  toute  Memit^  sans  personne  pour  ^clairer 
la  lanterne ! Encore  un  coup,  on  ne  veut  pourtant  pas  me  forcer  k 
me  faire  disciple  de  Qakiamouny  pour  4chapper  k un  pared  cau- 
ehemar? 

J’affirme  done,  au  nom  d’un  apriorisme  qui  a bien  aussi  sa  va- 
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leor,  que  voas  avez  dA,  apr^  tant  d’autres  de  vos  devanciers,  vous 
engager  dans  que}que  sentier  ^troit,  dans  un  cul  de  sac,  au  bout 
daquel  il  ne  reste  plus  qu'k  faire  logiquement  la  culbute.  A la 
v4ritS,  je  ne  vois  pas  de  bien  haul,  ni  bien  loin ; jamais  je  ne  me 
risque  sur  les  cimes  de  la  transcendance ; mais  j*ai  rapine  dorsale 
des  plus  revftcbes  : je  me  redresse  toujours,  fallOt-il  recourir  ^ des 
b^quilles  pour  me  tenir  droit;  je  ne  suis  pas  assez  bon  philosophe 
pour  me  casser  bravement  et  logiquement  la  t^te  contre  des  murs 
de  granit,  plut6t  que  d’avouer  que  j’ai  fait  fausse  route. 

II  n’est  pas  impossible,  dit-on,  de  signaler  le  point  ou  I’esprit 
humain  a piis  par  la  traverse,  si  tant  est  qu’il  ait  jamais  essays  de 
la  grande  route  royale.  Jusqu’^  Socrate,  il  n’y  a gu^re  de  philoso- 
phie  proprement  dite  : on  ne  voit  que  les  ph^nom^nes ; le  mat^- 
rialisme  est  en  somme  dominant.  Quand  le  spiritualisme  fait  son 
apparition  dans  T^cole  de  Socrate,  c’est  sous  les  auspices  d’un 
id^isme  compromettant.  Le  mal  n’a  fait  qu’augmenter  depuis 
Platon ; la  crise  s’est  exasp6r^e  de  Descartes  k Hegel.  S’il  fallait  en 
croire  M.  Renouvier,  cet  id^alisme  pervers  aurait  eu  en6n  raison 
et  du  mat^rialisme  et  du  spiritualisme  substantialistes,  pour  ne 
laisser  debout  que  le  ph^nom^nisme,  sac  compl^tement  vide  qui 
n’en  jouirait  pas  moins  de  T^tonnant  privil^e  de  se  tenir  fiferement 
debout  sur  les  mines  de  tons  les  syst^mes.  Encore  un  coup,  le 
bon  sens  proteste  ^nergiquement.  Serait-ce  done  trop  d’outrecui- 
dance  de  sa  part,  mutil4  et  incomplet,  boiteux,  borgne  et  myope 
comme  il  est,  que  de  presenter  quelques  humbles  suggestions  k 
messieurs  les  adeptes  de  la  transcendance?  N'y  aurait-il  pas  enfin 
moyen  d’accorder  Tesprit  et  la  mati^re,  le  noum^ne  et  le  ph^no- 
mtoe,  et  d’expliquer  le  probl^me  de  Tunivers  et  de  Time  humaine 
sans  se  livrer  au  douloureux  sacrifice  d’aucun  de  ces  axiomes  qui 
brillent  d’un  plus  vif  6clat  que  tous  vos  syst^mes  ? Apr^s  tout,  vous 
le  savez  bien,  ces  v4rit^  qui  constituent  le  maigre  mais  pr^cieux 
apanage  du  bon  sens,  finissent  toujours,  aprte  des  moments  de 
surprise,  par  s'imposer  k quiconque  voulant  rester  homme  ne  se 
sent  pas  le  courage  de  monter  sur  ses  ^paules,  de  sauter  hors  de 
son  ombre.  Voila  bien  longtemps  d^j^,  depuis  le  jour  de  ma  majo- 
rity, que  je  ne  comprends  rien  k I’obstination  avec  laquelle  on 
Cut  battre  avec  achamement  Tesprit  et  la  mati^re.  Pourquoi  cet 
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antagonisme  eternal?  Les  th^istes,  les  daisies  eux-m^mes,  les 
Chretiens  surtout  ne  sont-ils  pas  obliges  de  reconnaitre  que  Tes- 
prit  et  la  mati^re  ont  ^14  cr64s  par  Dieu;  qu’ils  sont,  par  conse- 
quent, consanguins,  fr^re  et  soeur  uterins?  Pourquoi  done  Dieu 
les  aurait-il  creds  de  fa^on  k devoir  se  combattre  eternellement, 
en  vertu  d'un  antagonisme  de  nature  qui  les  condamnerait  k etre 
exclusifs  Tun  de  Tautre  ? Les  theologiens  chretiens  me  paraissent 
en  particulier  bien  inconsdquents  quand  ils  s’obstinent  a mettre 
un  peu  trop  sur  le  dos  de  la  mati^re  tous  les  p^ches  d’lsrael,  alors 
qu’ils  sont  obliges  de  reconnaitre  que  ce  qu’ils  appellent  la  chair 
precede,  pour  dire  le  moins,  en  bonne  partie  de  I’esprit.  N’est-ce 
pas  la  un  souffle  de  ce  dualisme  que  les  philosophes  professent 
desavouer  comme  superficiel,  tandis  qu’ils  I’ont  laisse  vicier  toute 
notre  atmosphere?  Non,  non  : I’esprit  et  la  matiere  ne  sauraient 
etre  condamnes,  comme  Ormuzd  et  Ahriman,  a abdiquer  I’un  de- 
vant  I’autre,  apres  s’etre  combattus  pendant  une  etemite.  Je  suis 
Gaulois,je  n’ai  pas  I’habitudede  me  perdredans  les  nuages;  aussi 
j’avoue  que  je  me  suis  sent!  pris  par  mon  faible  le  jour  ou  je  me 
suis  laisse  dire  qu’un  certain  reveur,  un  theosophe  dont  je  regrette 
d’ avoir  oublie  le  nom,  entendait  les  choses  tout  autrement.  D’apres 
lui,  la  formation  d’un  etre  organise , reunion  d’ esprit  et  de  ma- 
tiere, serait  le  chef-d’oeuvre  definitif  k la  formation  duquel  Dieu 
aurait  travailie  des  le  commencement  du  monde.  Voile  qui  est  clair 
et  saisissable.  Je  ne  consentirai  jamais  k ce  qu’on  eteigne  ce  flam- 
beau-ie.  Avec  Moliere  et  Gassendi,  je  declare  qu’un  homme  pur  es- 
prit ne  saurait  me  suffire.  Sous  peine  de  renoncer  k me  comprendre 
moi-meme,  — et  jamais  je  n’y  consentirai,  — il  me  faut  un  homme 
esprit  et  matiere  et  cela  pour  toute  Teternite  : je  ne  sors  pas  de 
le.  Quant  k vos  etres  purs  esprits,  collections  d’idees,  de  notions 
plus  ou  moins.conscientes  et  nullement  localisees,  je  vous  avoue 
n’y  rien  comprendre.  G’est  moins  encore  que  la  collection  com- 
plete de  toutes  les  bibliotheques  de  I’univers,  sans  personne  pour 
les  lire.  Si  e’est  \k  votre  dernier  mot,  soyez  done  franc,  car,  voyez- 
vous,  assez  lourd  et  epais  de  ma  nature,  pauvre  bonhomme  que  je 
suis,  entre  une  pareille  immortalite  et  le  Nirvana,  je  ne  toume- 
rais  pas  la  main. 

II  faut  etre  juste  cependant.  Ils  ont  beau  precher  le  phenome- 
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nisme  absolu,  MM.  Renouvier  et  Pillon  nous  ont  d^clar4  k r^i- 
tdr^es  fois,  qu’ils  comptent  bien  sur  une  immortality  personnelle 
et  consciente,  sensiblement  plus  substsotielle.  C’est  ce  qui  m’a 
enbardi,  moi  si  incompytent,  k leur  prysenter  cette  humble  requyte, 
fidyie  d’ailleurs  k un  faible  bien  prononcy,  que  je  me  suis  toujours 
senti  pour  ces  messieurs  et  auquel  il  me  serait  particuliyrement 
dur  d’avoir  a renoncer:  Vous,  si  sensys,  si  raisonnables,  si  prati- 
ques, si  fran^ais,  qu’iriez-vous  done  faire  dans  cette  fondriyre  du 
phynomynisme  ? Au.  lieu  de  vous  obstiner  k glaner  dans  les  maigres 
iilons  d’une  mine  dyja  ypuisye,  pourquoi,  appuyys  sur  Thistoire  et 
sur  la  raison,  — vous  qui  ytes  compytents  et  libres  d’esprit,  — ne 
chercheriez-vous  pas  le  vrai  rdalisme  dans  la  direction  d’une  fd- 
conde  et  franebe  synthdse  — je  crois  que  vous  appelez  ainsi  ces 
amalgames  — de  I’esprit  et  de  la  matidre?  Je  m’entends  rdpdter 
assez  souvent  que  je  suis  obtus,  pour  ne  pas  prdtendre  a une  grande 
perspicacity;  mais  enfin  je  crois  apercevoir  k Thorizon  quelque 
chose  que  je  ne  distingue  pas  encore  fort  bien.  Je  me  suis  laissd 
dire  qu’il  y a une  certaine  avance  dans  cette  direction.  L’unitd  de 
la  matidre  dans  Tunivers  parait,  dit-on,  admise;  les  chimistes 
et  les  physiciens  en  con^oivent  I’essence  d’une  fa^on  toujours 
moins  grossidre;  il  ne  reste  plus  qu’a  ddmontrer  empiriquement, 
— ce  que  tout  le  monde  soup^onne,  — que  nos  prdtendus  corps 
simples  sont  tout  uniinent  les  transformations  diverses,  les  phyno- 
mdnes  varids,  non  pas  d’une  simple  force,  s’il  vous  plait,  mais  d’un 
yidment,  de  rdldment  unique  et  bien  rdel,  le  mdme  sur  notre  terre 
et  dans  les  astres  qui  nous  entourent,  sans  en  excepter  le  soleil 
dont  les  rayons  sont  la  pour  confirmer  cette  hypothdse.  Alors  la 
distance  sdparant  la  matidre  de  Tesprit  se  trouverait  singulid- 
rement  rdduite,  en  ddpit  de  riddaiiste  Descartes  qui  en  a fait  un 
abime,  en  dcoutant  moins  le  bon  sens  que  la  logique  formelle. 
Jusques  a quand  Tanalyse  s'obstinera-t-elle  k sdparer  ce  que  la  na^ 
ture  se  plait  k nous  montrer  intimement  uni,  et  cela  avec  uii  degrd 
d’dvidence  fait  pour  crever  tous  les  yeux?  Comment  s’accomplit  le 
fait  de  la  transmission  de  la  vie,  le  phdnomdne  de  la  fdcondation 
qui  pour  les  physiologues  n’a  plus  de  mystdres?  Un  zoosperme, 
animalcule  imperceptible,  s’introduit  dans  la  cellule  invisible  k 
Foeil  nu  que  les  savants  appellent  I’ovule  fdminin.  Et  cet  infime  ani- 
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malcule  qui  ne  peul  Mre  aper^u  qu’au  oioyen  d’un  grossissement 
de  quatre  ou  cinq  cents  fois  son  volume,  n’en  est  pas  moins  le  per- 
teur  fiddle  de  tous  les  attributs  des  ascendants  : race,  nationalite, 
esprit  de  famille,  talents,  particularit^s  physiques,  morales  et  in- 
tellectuelles,  sans  oublier  les  accidents  de  la  nature,  comme  le  fait 
d’avoir  six  doigts  au  lieu  de  cinq  et  une  m^che  de  cheveux  blancs 
jurant  au  milieu  d’une  chevelure  d’une  couleur  noir  d'^b&ne,  un 
grain  de  beauts,  le  geste,  Tattitude.  Cela  et  bien  d’autres  choses 
encore,  tout  se  trouve  concentre  virtuellement,  groups  et  r^um^ 
dans  cette  parcelle  de  mati^re.  Qu’est-ce  qui  pr^domine?  Y a-t-il 
plus  d'esprit  ou  plus  de  mati^re?  On  ne  saurait  vraiment  que  r^- 
pondre,  sinon  que  ces  mesures,  ces  cat^gories-la  sont  enti^rement 
hors  de  place  en  face  de  pareils  fails.  Un  seul  point  doit  ^tre  re- 
tenu  : Tintime  penetration  de  I’esprit  et  de  la  matiere  edate  ici 
dans  sa  saisissante  intensite : la  matiere  imperceptible  est  saturee, 
etendue,  inondee  de  spiritualite  et  s’il  etait  permis  de  parler  de 
plus  et  de  moins,  on  ne  devrait  pas  hesiter  k declarer  que  Tesprit 
I’emporte  de  beaucoup  sur  la  matiere.  Mais,  encore  un  coup,  ce 
n’est  pas  de  cela  qu’il  s’agit;  nous  ne  retenons  qu’un  fait  : la  pe- 
netration intime  el  reciproque  des  deux  facteurs  inseparables  que 
I’analyse  se  plait  k nous  presenter  arbitrairement  comme  separes. 
Ge  mode  de  transmission  de  la  vie,  physique,  morale,  intellectuelle, 
qui  passerait  k bon  droit  comme  le  plus  inconcevable  des  miracles, 
si  nous  ne  le  voyions  fonctionner  naturellement  k tous  les  instants, 
ne  devrait-il  pas  nous  ouvrir  les  yeux?  Pourquoi  ne  serions-nous 
pas  le  sur  les  traces  d’une  ontologie,  d’une  psychologie  nouvelles  et 
aussi  d’une  eschatologie  regeneree  que  tout  chez  nous  reclame  a 
grands  cris?  Pourquoi  dans  cette  terrible  crise,  de  la  vie  que  nous 
appelons  la  mort,  ne  se  conserverait-il  pas  une  parcelle  inappre- 
ciable au  scalpel  et  au  microscope,  mais  infiniment  riche,  concen- 
tration de  lout  notre  etre  physique,  intellectuel  et  moral  ? Pourquoi 
ce  germe,  exposant  pleinement  adequat  de  tout  notre  etre , ne  se 
transporterait-il  pas  ailleurs  pour  devenir  le  principe  d’une  exis- 
tence superieure,  nouvelle,  mais  entierement  du  m^me  genre  que 
celle-ci,  conformement  k cette  image  riche  et  profonde  de  saint 
Paul  : « Ce  qu’un  homme  aura  sem6,  il  le  moissonnera  aussi,  »ni 
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plus  ni  moins,  chaque  semence  devant  porter  des  fruits,  exacte- 
ment  suivant  son  esp^ce? 

Mais  gardons-nous  de  compromettre  une  v6rit6  incontestable  en 
Toulant  en  tirer  Mtivement  des  consequences  qu’on  ne  manquerait 
pas  de  proclamer  chimeriques.  Un  fait  demeure  : la  penetration 
de  I’esprit  et  de  la  matidre  edate  aussi  intime  que  possible  dans  le 
vulgaire  phenomene  de  la  transmission  de  la  vie  chez  cet  etre 
mixte  qu’on  appelle  Thomme.  Que  les  savants  et  les  philosophes 
s’obstinent  tant  qu’ils  voudront  k separer  ce  que  Dieu  a joint,  moi, 
bon  sens,  usant  de  mon  droit  de  raisonner  autrement,  je  repousse 
toute  idee  de  divorce,  sinon  de  distinction.  Je  caresse  des  perspec- 
tives eminerament  realistes,  pleinement  d’accord  avec  Tanalogie  des 
fails  connus,  et  avec  toutes  les  aspirations  de  notre  etre.  — On  me 
demandera  si  je  deviens  done  musulman.  — Mais  enfin  pourquoi 
ne  I’avouerais-je  pas?  Je  ne  suis  pas  cartesien,  jts  ne  crois  pas  a 
Tabsolue  impenetrabilite  de  Tesprit  et  de  la  matiere.  Je  reve  vo- 
lontiers  d’un  manage  d’inclination  des  mieux  assortis  entre  cette 
pauvre  roturiere  et  ce  gentleman  de  haute  lignee,  fier  de  ses  in- 
nombrables  quartiers  de  noblesse,  qui  se  croit  tout  permis,  ascete 
sur  la  scene,  epicurien  dans  les  coulisses,  meprisant,  bafouant, 
traitant  en  esclave  coupable  celle  k laquelle  il  ne  dedaigne  pas 
toutefois  de  s’adresser  a chaque  instant  pour  satisfaire  ses  passions 
de  divers  genres  qu’il  a contracte  Thabitude,  — avec  la  connivence 
des  theologiens  et  des  philosophes,  ses  complaisants  directeurs  de 
conscience,  — de  mettre  au  compte  de  son  innocente  complice. 
Seulement,  pour  devenir  solide  et  r6elle,  Tunion  devrait  ^Ire  in- 
time et  sans  reserve.  Plus  de  ce  regime  dotal  qui  prepare,  pr6voit 
le  divorce,  parce  qu’il  le  croit  impliqu^  dans  la  mesalliance  rao- 
mentan^e  de  deux  cohtractants  d’origine  differente,  dont  Tun  con- 
sent k deroger  pour  quelques  ann6es.  Une  franche  et  cordiale  pe- 
netration, un  don  sans  reserve  de  Tun  k Tautre  peut  seul  amener 
ce  regime  de  la  communaute  ou  I’esprit  et  le  corps,  vraiment  soli- 
daires  pour  le  temps  et  pour  reternite,auront  un  egal  motif,  leurs 
querelles  et  leurs  recriminations  terminees  une  fois  pour  toutes, 
de  travailler  k augmenter  la  somme  des  biens,  et  k diminuer  celle 
des  maux.  Vous  le  savez  bien,  messieurs  les  philosophes,  je  suis. 
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de  ma  nature,  tout  ce  qu’il  y a de  plus  terre  k terre ; vous  m’excu- 
serez  done  si  par  hasard  il  m’esl  arrive  de  r^ver  comme  tant  d’au- 
tres.  Que  voulez-vous?  antidualiste  au  possible,  — et  parce  bout- 
14  je  touche  k votre  confr^rie,  — j’ai  aussi  ma  synthase  qui  aurait 
pour  eifet  de  grouper,  de  fondre,  d’amener  k I’unite  lout  ce  quMl  y 
a de  bon  dans  les  tendances  trop  exclusives  du  paganisme  ant^rieur 
k Socrate  et  du  christianisme  d4figur4  par  Tid^alisme.  Quelle  ma- 
gnifique  occasion  de  faire  4quitablement  droit  aux  exigences  l^- 
times  de  la  mati^re  et  k celles  de  Tesprit,  de  respecter  les  nou- 
m4nes  et  les  ph4nom4nes,  de  fa^on  k reconstituer  ainsi,  une  bonne 
fois  pour  toutes,  en  respectant  les  deux  donn^es  du  probl4me,  cette 
pr^cieuse  unit4,  toujours  ch4re  aux  philosophes,  dont  la  poursuite 
passionnee  leur  a fait  commettre  tant  de  sottises  ? ! 

Simpleton. 
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SECONDE  Etude  * 

Consequences  qui  decoulent  de  notre  definition  de  la  con- 
science morale  d regard  de  la  doctrine  de  Thomme  et  de 
celle  de  Dieu. 

Une  premidre  etude  nous  a amenes  k discerner  deux  carac- 
t^res,  dans  ce  qui  est  au  dedans  de  nous  Tobjet  de  la  con- 
science morale. 

D’un  c6t6,  c’est  un  fait  qui  nous  demeure  objectif;  puisque 
c’est  une  action  qui  se  fait  sentir  en  nous  ind6pendamment  de 
notre  initiative  et  qui  m^me  y persiste  malgr6  nous.  D’un  autre 
cot6,  ce  m6me  ph^nom^ne  est  bien  chez  nous  un  fait  subject 
tif;  la  conscience  que  nous  en  avons  6tant  indissolublement 
lide  k celle  que  nous  avons  de  nous-m6mes.  > 

Quant  k la  nature  essentielle  de  ce  fait  int^rieur,  nous  y 
avons  discern^  un  instinct;  et  un  instinct  qui  non  seulement 
est  persistant  au  dedans  de  nous,  mais  qui  y exerce  une  solli- 
citation  positive  sur  la  decision  initiale  de  notre  libre  volont6. 
Aussi  n’avons-nous  pu  nous  refuser  k y voir  le  signe  de  la 
presence  au  dedans  de  nous  d’un  fait  personnel  qui,  vul’auto- 
rit6  dont  s’accorapagne  sa  manifestation,  ne  peut  nous  appa- 
raitre  que  comme  notre  moi  originel  et  normal. 

Arrives  \k,  nous  avons  avanc6  que  ces  conclusions  consti- 
tuaient  le  point  de  depart  de  toute  droite  connaissance  et  de 
I’homme  et  de  Dieu  lui-m6me. 

Appliquons-nous  d’abord  k justifier  la  premifere  de  ces  deux 


* Voir  la  livraison  de  Janvier. 
TH^OL.  ET  PHIL.  1879. 
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assertions.  Pour  cela,  demandons-nous  quelle  place  occupe^ 
h regard  de  la  v6rit6  quant  h rhomme,  le  fait  special  qui  est 
en  nous  I’objet  de  la  conscience  ou  du  sentiment  de  Tobligation 
morale. 

I.  Consequences  a Vegard  de  la  doctrine  de  Vhomme.  — Le 
premier  caract^re  qui  nous  frappe,  dans  ce  fait  de  Tobligation 
morale,  c’est  sa  persistance,  C’est  par  \k  qu^il  se  distingue,  d6s 
rabord,  de  tout  ce  qui,  dans  notre  6tre  int^rieur,  nous  pr6sen- 
terait  les  marques  d’une  Evolution  successive ; de  tout  ce  qui 
y est  soumis  ^ un  d^veloppement  dans  le  temps.  En  particulier, 
c'est  par  Ik  que  ce  sentiment  d’obligation  se  dilKrencie,  non 
seulement  de  tout  ce  qui  en  nous  m^riterait  le  nom  d’une  vo- 
lont6  r^flSchie,  mais  aussi  de  toutes  ces  manifestations  tempo* 
raires  de  notre  vie  instinctive  elle-mdme,  qui  ne  seraient  que 
les  Schos  des  app^tits  passagers  de  notre  corps  ou  des  images 
changeantes  de  notre  fantaisie. 

Tandis  que  notre  activity  d61ib6r6e  nous  apparait  progressant 
sans  cesse ; tandis  que,  dans  cette  sph^re-lk,  tout  s’avance  in- 
cessamment  du  pass6  vers  Tavenir,  en  sorte  que  nous  ne  sau- 
rionsyrester  un  seul  instant  semblables  knous-mSmes;  tandis 
que  rhomme  le  plus  affermi  dans  la  direction  de  sa  volontd 
116chie  est  forc6  d’y  constater  lui-mdme  un  changement  inces- 
sant ; tout  cela  n’a  pas  lieu  pour  le  fait  qui  nous  occupe.  L’au- 
torit6  dont  s’accompagne  en  nous  le  sentiment  de  I’obligation 
morale  ne  change  jamais  de  caract^re.  Elle  demeure  toujours 
semblable  kelle-m^me;  non  pas  sans  doute  dans  I’influence 
specials  qu’elle  exercerait  sur  nous  k chaque  fois,  mais  dans  la 
fagon  absolue  dont  elle  aspire  k I’exercer.  Consid6r6e  dans  la 
decision  avec  laquelle  elle  s’afflrme,  cette  autorit^  n'est  jamais 
atteinte  par  aucune  des  modifications  qu’entralne  avec  elle  re- 
volution de  notre  existence  historique.  Ne  fht-ce  que  sous  ce 
rapport,  ce  phenomene  de  notre  vie  interieure  se  distingue  es- 
sentiellement  de  toutes  les  autres  activites  de  notre  ^me. 

Afin  de  faire  ressortir  ce  trait  caracteristique  du  sentiment 
qui  nous  est  impose  de  la  loi  morale,  je  me  bornerai  k vous 
rappeler  ce  qui  se  passe  k cet  egard  dans  ces  etats  d’occurrence 
journaliere  dans  lesquels,  par  suite  d’un  desordre  maladif  ou 
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d^un  affaiblissement  de  nos  organes,  la  vie  r^fl6chie  a cess6 
d'agir  librement  en  nous. 

Gonsid6rons^  par  exemple,  la  place  que  continue  h occuper 
dans  r&me  Tautorit^  de  Tobligation  morale  dans  T^tat  d’ivresse, 
dans  celui  du  r^ve,  ou  bien  encore  dans  plusieurs  des  formes 
initiales  de  Tali^nation  mentale. 

II  est  Evident  que  dans  tous  ces  ^tats  de  I’^me,  dans  lesquels 
la  libre  manifestation  de  la  vie  r^fl6chie  est  si  profondement 
atteinte,  Tautorit^  de  Tobligation  morale  n’en  subsiste  pas 
moins  tout  enti^re  puisque  nous  y voyons  se  produire  les 
reactions  qu’explique  seule  la  presence  dans  T^me  de  cette 
autorit6-l^.  LHndignation  que  souleve  le  sentiment  de  Tinjus- 
tice,  I’enthousiasme  qu’allume  celui  de  I’ideal,  Thorreur  que 
produit  rimage  de  la  laideur  morale,  tous  ces  effets  y apparais- 
sent  de  la  mani^re  la  plus  marqu6e,  bien  que  sous  une  forme 
purement  passionnelle. 

II  nous  arrive  k tous  de  nous  sentir,  en  rdvant,  heureux  d’a- 
voir  bien  fait ; en  m6me  temps  que  le  sentiment  de  culpability, 
gr^ce  k rimpossibility  oil  nous  sommes  de  nous  en  distraire 
par  la  reflexion  ou  par  Taction,  revyt  alors  en  nous  la  forme 
d’une  vyritable  angoisse.  Quant  k cet  etat  d’ivresse  oil,  tout  en 
ayant  encore  conservy  la  conscience  d’elle-myme,  TAme  a ce- 
pendant  yty  mise  dans  Timpossibility  de  commander  librement 
k ses  manifestations,  chacun  a pu  y saisir,  chez  autrui,  les 
marques  les  plus  yvidentes  de  la  persistance  de  Tautority  in- 
hyrente  k Tinstinct  moral. 

Mais  c’est  dans  Talienation  que  cette  persistance  est  le  plus 
frappante,  vu  que  \k  la  volonty,  bien  qu’ayant  cesse  d’etre  mai- 
tresse  d’elle-myme,  n’y  a rien  perdu  de  son  ynergie. 

Les  aliynistes  s’accordent  k dire  que  c’est  sur  la  persistance 
et  Timmutability  de  Tinstinct  de  Tobligation  morale  qu’ilsbasent 
leur  thyrapeutique.  Tous  s’appliquent  avant  tout  Si  pynytrer 
jusqu’a  ce  fait  central  de  la  vie  de  TSlme,  pour  y trouver  la  seule 
base  inybranlable  sur  laquelle  ils  puissent  peu  k peu  replacer 
la  raison  dytrdnye. 

Je  parle,  ne  Toublions  pas,  de  Tinstinct  moral  considdry  en 
lui-myme;  de  Tautority  immydiate,  instinctive  du  sentiment 
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moral,  et  nullement  de  la  forme  que  la  reflexion  aurait  donnde 
k ce  sentiment.  £n  un  mot,  je  parle  de  ce  que  j’ai  appel6  Tau- 
toritd  de  la  conscience,  comme  distincte  de  la  voix  de  cette 
mSme  conscience. 

Cette  remarque  est  ici  sp^cialement  n^cessaire.  En  effet,  la 
voix  de  la  conscience  n’6lant  qu’une  manifestation  de  noire  ac- 
tivity ryfiychie,  cette  voix  participera,  dans  Tali^ny,  au  d6sordre 
qui  a eiivahi  cette  activity-lSi.  Vouloir,  pour  gu6rir  le  malade, 
faire  appel  k la  voix  quMl  a su  donner  k sa  conscience,  ce  serait 
done  non  pas  arrSter,  mais  bien  plut6t  augmenter  ce  d^sordre; 
ce  serait  mfime  le  plus  souvenl  courir  le  risque  de  le  rendre 
dyfinitif  en  le  forgant  k s’affirmer  avec  plus  de  puissance  et 
d’6nergie. 

Mais  ce  n’est  plus  le  cas  d^s  qu’il  ne  s’agit  que  du  sentiment 
purement  instinctif  de  I’obligation  morale,  tel  qu’il  subsiste 
avant  la  r6flexion  qui  Taurait  pour  objet.  C’est  bien  \k  que  le 
mydecin  vient  chercher,  comme  dans  le  centre  immuable  de  la 
vie  personnelle  elle-myme,  un  point  d’appui  pour  les  efforts  par 
lesquels  il  Uchera  d’ybranler  peu  k peu  I’ydifice  des  hallucina- 
tions maladi  ves  qui  avaient  envahi  la  sphyre  de  la  vie  ryfiychie. 
A ne  voir  que  les  manifestations  de  cette  vie-lti,  tout,  dans  cette 
y,me , n’est  que  confusion  et  que  ruines.  Nyanmoins , aussi 
longtemps  qu’il  reste  une  chance  que  cet  yiyment  central  s’af- 
firme  de  nouveau,  rien  n’est  encore  perdu ; et,  du  moment  ou 
cela  commence  k se  produire,  aussit6t  les  activitys  et  les  pou- 
voirs  de  cette  ^me  reprennent  peu  k peu  leur  place  respective 
autour  de  ce  qui  est  comme  le  centre  de  gravity  de  sa  vie. 

Tels  sont  quelques-uns  des  faits  qui  me  semblent  mettre  en 
lumiyre  la  persistence  de  ce  qui  est  au  dedans  de  nous  I’objet 
de  notre  conscience  morale. 

Que  resulte-t-il  de  ce  premier  caractyre  k I’ygard  du  fait 
humain  lui-myme  ? 

II  en  ressort  cette  vyrity  capitate : que  nous  portons  en  nous- 
mymes,  ne  fdt-ce  que  sous  la  forme  d’un  instinct,  une  autority 
permanente,  et  qui  demeure  inddpendante  de  tout  ce  qui  est 
passager  et  successif  dans  notre  vie.  G’est  en  nous,  et  ce  n’est 
qu’en  nous,  que  ryside  le  moteur  immydiat  de  notre  liberty ; la 
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cause  prochaine  de  tout  ce  qui  s’appeliera  une  soumission  vo- 
lontaire  de  notre  &me ; la  seule  cause  prochaine  de  tout  ce  qui 
aura  jamais  le  droit  de  produire  sur  nous  I’impression  de  I’au- 
torit6. 

Ge  qui  rdsulte  de  ee  premier  fait,  c’est  done  ce  qu’on  a ap- 
peld  les  droits  absolus  et  exclusifs  de  la  conscience  indivi- 
duelle. 

G’est,  par  consequent,  la  condamnation  de  tout  ce  qui  ten- 
drait  k influencer  notre  volonte  en  dehors  de  ce  fait  central. 
G’est  la  repudiation  de  toute  autorite  exterieure,  e’est-k-dire  de 
* toute  autorite  qui,  en  nous  demeurant  exterieure,  pretendrait 
regir  en  nous  autre  chose  que  ce  qui  est  exterieur  k notre 
liberte,  savoir  notre  corps  et  les  actes  de  notre  corps  en  tant 
qu’ils  s’accomplissent  en  dehors  de  cetle  liberte.  G’est  done  la 
negation  de  toute  autorite  exterieure  s’exergant  ou  cherchant 
k s’exercer  sur  notre  pensee  ou  sur  nos  sentiments;  cette  auto- 
rite  fCit-elle  celle  de  Thomme  sacre  ou  du  pretre,  fht-elle  celle 
de  la  lettre  sacree  ou  des  textes,  ou  bien  celle  du  dogme  ou 
de  la  tradition  consacree  autour  de  nous. 

Disons  plus!  ce  fait,  tel  que  nous  I’avons  deibh,  nousinterdit 
d’admettre  que  Dieu  lui-meme  puisse  jamais  atteindre  k la  vo- 
lonte  du  croyant  autrement  qu’Si  travers  cette  autorite  inte- 
rieure,  k laquelle  il  aurait  ainsi  soumis  et  remis  lui-meme  la 
liberte  de  sa  creature. 

G’est  le  sentiment  de  ce  que  nous  disons  Ik  qui  est  k la  ra- 
cine  de  I’aversion  que  nous  fait  eprouver  la  seule  pensde  d’une 
action  soi-disant  magique;  c’est  ce  qui  demeure  au  point  de 
depart  des  resistances  que  susciterait  encore  soitTautorite  reli- 
gieuse  d’une  Eglise,  soit  celle  de  I’Ecriture  elle-meme  conside- 
ree  comme  une  autorite  exterieure. 

Ge  qu’on  pourrait  appeler  « I’autorite  prochaine  » pour  notre 
libre  volonte,  reside  exclusivement  au  dedans  de  nous-memes; 
elle  nous  est  indissolublement  attaches.  G’est  bien  Ik  ce  oc  por- 
tier  3)  de  I’Ame  dont  parlait  notre  Seigneur;  et  personne,  ni 
quoi  que  ce  soit,  ne  saurait  legitimement  vouloir  assumer  le 
moindre  droit,  ni  exercer  la  moindre  influence  sur  notre  vo- 
lonte personnelle,  qui  n’aurait  pas  ete  introduit  en  nous  et 
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sanctionn6  devant  nous  par  cette  autoritMk.  A cet  6gard,  non 
seulement  c’est  le  tribunal  dont  nous  sommes  justiciables,  mais 
notre  plus  strict  devoir  est  d’en  r6cuser  tout  autre. 

Serait-ce  dire  que  notre  liberty  d(U  abdiquer  devant  ce  qui 
ne  serait  qu’un  instinct,  qu’un  sentiment  aveugle  et  muet? 

En  aucune  faQon  ! Aussi  bien  cette  ob^issance  volontaire  ne 
s’expliquerait-elle  pas  si  ce  que  notre  conscience  morale  nous 
fait  percevoir  en  nous,  n’avait  bien  r6ellement  d’autre  carac- 
t^re  k nos  yeux  que  celui  d’une  pure  impression  instinctive  per- 
sistant au  dedans  de  nous.  Gonc6der,  ne  fQt-ce  que  dans  un 
seul  cas,  la  dependence  fonciere  de  notre  volonte  k regard  d'un 
fait  semblable,  equivaudrait  k ne  plus  pouvoir  revendiquer, 
pour  cette  volonte,  ni  liberte , ni  responsabilite  propre.  Ce  se- 
rait avoir  fait  de  I'homme  lui-meme  un  simple  fait  de  nature. 

Mais,  nous  le  savons,  cette  autorite  est  plus  qu’un  pheno- 
mene  persistant  en  nous;  c’est  une  action  qui  s’y  maintient; 
c’est  done  le  resultat  de  la  presence  en  nous  d’un  etre  person- 
nel et  vivant.  Non  seulement  ce  fait  de  vie  interieure  se  distin- 
gue d’une  faQon  negative  de  tout  ce  qui  est  passager  dans  notre 
existence,  il  deploie  encore  sous  nos  yeux  une  activite  essen- 
tiellement  positive. 

Cette  autorit6,  en  effet,n’est  pas  presente  au  dedans  de  nous 
sous  la  forme  d’un  pr^cepte,  d’une  loi  formulae  qui  serait  mise 
sous  nos  yeux,  et  dont  nous  aurions,  nous,  k decider  la  valeur 
pour  notre  libre  activity.  C’est  plus  et  autre  chose  que  cela. 
C’est  d6jk,  au  dedans  de  nous,  une  autorit^  qui  s’afiirme  elle- 
m6me  ;*  c’est  une  sollicitation  vivante,  s’exergant,  fCit-ce  m^me 
raalgr6  nous,  sur  notre  volonte.  C’est  done  bien  un  fait  de  vie 
personnelle  present  au  dedans  de  nous. 

Incapable  de  s’6panouir  k cette  heure,  priv6,  gr&ce  k I’^tat 
auquel  nous  sommes  actuellement  rMuits,  d’organes  sp^ciaux 
et  m6me  de  conscience  de  soi,  cet  6tre  vivant,  s’il  n’existe  en- 
core au  dedans  de  nous  qu’^  l’6tat  embryonnaire,  n’en  subsists 
pas  moins  anim^  d’une  vie  aussi  absolue  qu’elle  est  r^elle  et 
positive,  puisque  cette  vie  y assume  le  droit  de  dominer  I’acti- 
vit6  de  notre  volont6  r6fl6chie.  En  attendant  qu’il  se  soit  d6- 
gag6  des  liens  de  I’existence  purement  instinctive  qui  est  en- 
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core  la  sienne,  il  persiste  cependant,  cethommeint6rieur,  soil 
pour  arriver  peu  Si  peu  k r^closion  de  sa  vie  consciente,  soil, 
peul-^tre,  pour  n"y  jamais  parvenir. 

A cette  heure,  cependant,  bien  que  renferm6  encore  dans 
la  sphere  inconsciente  de  notre  existence  actuelle,  au-dessous 
de  la  surface  changeante  et  agit6e  de  notre  vie  r^fl6chie,  cet 
dtre,  dont  nous  avons  conscience  comme  de  nous-m6mes,  n’en 
ressent  pas  moins  incessamment,  — nous  nous  en  apercevons 
k la  joie  ou  au  malaise  qui  en  r^sulte  pour  nous,  — Timpression, 
et  trop  souvent  le  contre-coup,  de  notre  activity  d61ib6r6e. 

£st-il besoin,  messieurs!  d’6num6rer  les consequences qu’en- 
traine,  pour  I’idee  du  fait  humain  lui-meme,  la  constatation 
d’un  fait  semblable? 

D’abord,  au  point  de  vue  de  la  doctrine,  I’idee  de  la  vie  es- 
sentielle  de  Thomme  deyient  tout  autre.  D^s  que  nous  avons 
ete  ainsi  mis  en  face  de  cet  homme  interieur  au  dedans  de 
nous,  nousnesommes  plus  en  danger  de  confondre  notre  exis- 
tence historique  avec  notre  vie  elle-meme.  Nous  saisissons 
alors  cette  vie-lSi  dans  un  fait  ant^rieur  et  sup6rieur  Si  tout  ce 
qui  serait  en  nous  une  activity  consciente  de  ses  motifs,  c’est- 
Si-dire  Si  tout  ce  qui  serait  Tactivite  de  notre  seule  existence 
actuelle  dans  le  temps. 

Cette  activity,  en  eSet,  est  si  loin  d’etre  notre  veritable  vie, 
que  le  sentiment  instinctif  de  la  presence  en  nous  de  cet  ^tre 
inconscient  suffit,  Si  lui  seul,  pour  mettre  parfois  en  question  la 
16gitimit6  des  motifs  qui  la  ddterminent.  Notre  personnalit^  nous 
apparatt  done  comme  un  fait  qui  subsiste  en  nous  ind^pendam- 
ment  de  tout  ce  qui,  dans  notre  activity  r6fl6chie,  ne  saurail  en 
dtre.  Si  mieux  prendre,  qu’une  manifestation  partielle  et  indi- 
recte.  Dans  ce  fait  de  vie  instinctive,  en  eflfet,  reside  non  pas 
une  loi  ^trang^re  qui  serait  propos6e  Si  notre  libre  volont6,  mais 
bien  ce  qui  demeure  pour  nous  le  centre  mdme  de  notre  per- 
sonnalit6  normale.  C’est  done  ISi,  e’est  dans  ce  fait  central, 
qu'il  nous  faudra  appr^cier  la  seule  vie  qui  nous  soit  r^ellemen  t 
essentielle.  DdjSi  Si  cette  heure,  e’est  ISi  que  nous  serons  ce  que 
nous  sommes  appelds  Si  ^tre,  ce  que  nous  sommes  au  point  de 
vue  id^al  et  absolu.  Ce  n’est  pas  d’apr^s  la  forme  que  rev^t 
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notre  activity  r6fl6chie,  c’est  en  dehors,  c’est  au  delSi,  c’est  au- 
dessus  de  celte  activitd-1^  qu’il  faudra  avoir  p6n6tr^,  si  nous 
voulons  discerner  notre  nature  originelle  et  normale.  C’est  au- 
dessous  de  tout  ce  qui  s’appelle  notre  existence  journali^re  que 
subsistera  pour  nous  le  germe  vivant  de  notre  veritable  person- 
nalit6,  de  notre  personnalitd  6ternelle. 

D6s  lors  notre  conscience  morale,  c’est-Si-dire  la  conscience 
que  nous  avons  de  ce  fait  de  vie  intdrieure,  n’est  plus  en  dan- 
ger de  n’6tre  k nos  yeux  qu’une  manifestation  adventive,  acci- 
dentelle  et,  dans  le  fond,  ^trang^re  k nous-m6mes.  C^est  bien 
plut6t  la  perception  obligee  d’un  fait  de  vie,  qui  existait  au  de- 
dans de  nous  avant  la  conscience  que  nous  avons  eue  de  sa 
presence.  Le  principe  cach6  de  notre  vie  veritable  devient 
ainsi  pour  nous  Tobjel  d'une  attention  respectueuse.  Nous  nous 
6tudions,  nous  nous  recherchons,  et,.  apr6s  nous  6tre  trouv6s, 
nous  nous  respectons  nous-m^mes,  dans  ce  fait  de  vie  int6rieure 
ob  nous  nous  saisissons  toujours,  sinon  tels  que  noussommes, 
du  moins  tels  que  nous  persistans  a devoir  devenir.  La  recher- 
che de  la  veritd  sur  nous-m6mes  prend  alors  la  forme  de  cet 
acte  essentiellement  moral  qui  s’appelle  un  acte  de  conscience. 
Tandis  que  j usque-lb  nous  ne  nous  6tions  pr^occup^s,  dans 
cette  recherche,  que  des  lumibres  qui  nous  venaient  du  dehors, 
k cette  heure,  ce  que  nous  trouvons  au  dedans  de  nous  demeure 
pour  nous  sup^rieur  k tout  ce  qui  serait  une  autoritd  ou  une 
lumibre  exterieure;  en  sorte  que,  comme  I’avait  d6jb  entrevu 
la  sagesse  antique,  c’est  cette  experience  de  nous-mdmes  qui 
arrive  k 6tre  pour  nous  le  point  de  depart  de  toute  verity. 

En  effet,  en  saisissant  ainsi  notre  propre  existence  dans  un 

fait  dont  Texp^rience  s’impose  k notre  libertb,  nous  arrivons 

n6cessairement  k discerner  la  fausset^  de  tout  ce  qui , dans  la 

• 

question  ontologique  elle-m6me , m^riterait  le  nom  d’un  dog- 
matisme  intellectuel.  L’exp6rience  immediate  et  imppsde  rem- 
place  dbs  lors  pour  nous  ce  qui  n’aurait  6t6  qu’une  image 
que  nous  nous  serious  faite  k nous-m^mes,  ou  qui  nous  aurait 
6t6  transmise.  VexpMence  du  fait  de  vie  prenant  des  lors  la 
place  de  ce  qui  n’^tait  qu’une  id^e  de  la  vie,  nous  commengons 
k distinguer  entre  nos  id6es  et  les  faits  dont  ces  idees  ne  sau- 
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raient  6tre  que  rappr^ciation  personnelle.  Nous  apprenons  h 
distinguer  entre  les  resultats  de  Pactivite  de  T^tre  et  I’^tre  lui- 
m^me ; entre  ce  en  quoi  notre  pensee  nous  montrerait  une 
veritey  et  ce  qu’une  experience  directement  impcsde  nous  force 
k ressentir  comme  une  realiU, 

C’est  cependant  au  point  de  vue  pratique,  au  point  de  vue 
de  la  morale,  que  les  consequences  de  cette  experience  de 
notre  moi  interieur  doivent  surtout  etre  apprecides. 

Du  moment  oil  nous  possedonsainsi,  au  centre  de  noire  6lre, 
un  fait  de  vie  personnelle  enlierement  independant,  en  lui- 
mdme,  de  tout  ce  qui  plus  tard  en  serait  la  manifestation  dans 
notre  conscience,  il  est  evident  que  cette  conscience,  ainsi  que 
I’activite  refiechie  qu’elle  inaugure  au  dedans  de  nous,  ne  sau- 
rait  avoir  aucune  influence  directe  sur  la  nature  de  ce  fait 
central.  Tout  ce  Si  quoi  notre  volonte  refiechie  pourra  preten- 
dre,  ce  ne  sera  jamais  qu’Si  apprecier  dignement  ce  fait  qui 
Pa  precedes  en  nous ; comme  tout  ce  k quoi  elle  pourra  attein- 
dre,  ce  sera  ou  Si  en  accepter  Pautorite ; ou  bien,  si  elle  le  me- 
connaissait,  Si  faire,  de  cette  autorite  au  dedans  de  nous,  ce  qui 
ne  serait  plus  qu’une  protestation  importune.  Notre  etre  nor- 
mal nous  apparait  des  lors  comme  un  fait  Si  la  nature  duquel 
nous  ne  pouvons  rien  changer ; bien  que  la  position  que  nous 
prendrions  Si  son  egard  puisse  en  entraver,  et  meme,  le  cas 
echeant,  en  empecher  definitivement  le  developpement  ulte- 
rieur. 

Ce  qui  prouve  surabondamment  ce  que  nous  disons  ISi,  c’est 
que,  loin  de  dependre  en  lui^meme  de  notre  appreciation,  ce 
fait  central  assume,  lui,  bien  plutdt,  sur  notre  jugement,  des 
droits  dont,  ne  fCU-ce  que  pour  les  raeltre  en  question,  nous 
sommes  forces  d’avoir  tout  d’abord  subi  I’impression.  II  nous 
impose  sa  perception.  C’est  lui-meme  qui  s’affirme  devant  nous, 
qui  se  fait  reconnaitre  par  nous  comme  anterieur  Si  la  con- 
science que  nous  en  avons',  puisque,  dans  le  moment  oil  nous 
le  ressentons,  il  nous  apparait  comme  subsistant  dejSi  au  dedans 
de  nous  independamment  de  la  maniere  dont  nous  paiTenons 
Si  Tapprecier. 

Sans  doute,  puisque  cet  homme  interieur  ne  possede  encore 
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en  nous  qu’une  forme  d’existence  instinctive,  Taction  qiTil 
exerce  sur  nous  ne  sMmpose  pas  de  haute  luUe.  La  nature 
m6me  de  notre  volorttd  r6fil6chie  s’opposerait  k ce  qu’il  en  fOit 
ainsi.  II  faudra  toujours  que  cette  volont6,  parce  qu’elle  doit 
avoir  conscience  de  ses  motifs,  ait  libreroent  accepts  cette  aa- 
torit6,  avant  qu’il  lui  soit  m^me  loisible  de  s'y  soumettre. 

En  effet,  la  seule  soumission  abstraite  de  la  pens^e  ne  suffirait 
pas  ici.  La  sollicitation  exerc^e  par  ce  fait  int^rieur  portant  direc- 
tementsurlavolont^,  ilfaut  que  Tacquiescement  k cette  sollici- 
tation se  traduise  par  une  ob^issance  volontaire  et  positive. 
Pour  que  cela  puisse  avoir  lieu,  cependant,  il  nous  faudra  avoir 
donnd  nous-mSmes  k cette  autorite  & laquelle  nous  nous  voyons 
soumis  la  forme  intelligible  qui,  en  la  rendant  propre  k diriger 
notre  activitd  r^fl^chie,  en  fera  pour  nous  une  loi. 

Si  tel  est  le  cas,  tout  va  d^pendre,  pour  la  direction  ultdrieure 
de  notre  vie  consciente,  non  seulement  d’une  premiere  abdi- 
cation de  notre  volont^  propre,  mais  encore  de  Tappr^ciation 
rdfl^chie  dont  nous  aurions  fait  suivre  cette  abdication. 

D6s  lors,  nous  void  de  nouveau  places  devant  la  difficult^ 
qui  nous  avail  arrd6s.  En  effet,  cet  < homme  inl6rieur  » ne 
trahit  sa  presence  en  nous  que  par  une  impression  instinctive. 
Devrons-nous  jamais  abdiquer  les  droits  de  notre  liberty  devant 
une  impression  semblable  ? 

A cela  il  faut  r6pondre  que,  bien  que  nous  ne  puissions  en 
effet  analyser  directement  nos  instincts,  nous  n’en  pouvonspas 
moins  appr^cier  clairement  la  nature.  li  ne  saurait  jamais  ^tre 
question  pour  nous  d’une  abdication  inintelligente  et  aveugle. 
Mais  aussi  n’est-ce  pas  le  cas  ici.  De  ce  que  la  vie  de  notre  homme 
normal  ne  se  manifeste  actuellement  au  dedans  de  nous  que 
sous  une  forme  instinctive,  il  n’en  r6sulte  nullement  que  tous' 
nos  instincts,  quels  qu’ils  soient,  et  par  cela  seul  que  ce  sont 
des  instincts,  demeurent  pour  nous  la  manifestation  de  notre 
homme  normal,  en  sorte  qu’ils  aient  k ce  seul  litre  le  droit  de 
commander  notre  soumission.  Cette  erreur  a 6t4  drigde  en 
dogme ; elle  se  commet  tous  les  jours,  et  on  sait  oh  elle  aboutit. 

Il  y a en  nous  deux  hommes : il  y a par  consequent  aussi 
deux  sortes  d’instincts.  Le  fait  que  notre  homme  normal  est 


LA  CONSCIENCE 


123 


encored  cette  heure,  k la  difference  de  notre homme  conscient, 
renferm^  dans  la  sphere  de  I’instinct,  ce  fait  ne  veut  pas  dire 
qu’il  I’occupe  tout  enti^re  et  k lui  s^ul.  Elle  renferme  aussi,  cette 
spb6re-lk,  les  instincts  de  Fhomme  anormal.  A c6t6  d’instincts 
sup6rieurs,  nous  sommes,  au  dedans  de  nous,  mis  en  presence 
d’instincts  interieurs. 

Or  ces  deux  esp^ces  d’instincts,  nous  ne  saurions  les  con- 
fondre  ! Nous  les  reconnaissons  n^cessairement  a la  manifere 
sp6ciale  dont  nous  ressentons  soit  les  uns  soit  les  autres. 

Uun  de  ces  faits  de  vie  instinctive  se  presente  k nous  comme 
ayant  sa  raison  d’etre  en  lui-m6me.  G’est  pour  nous  la  mani- 
festation d’une  direction  de  vie,  qui  a le  droit  de  subsister  telle 
qu’elle  est,  et  par  cela  seul  qu’elle  est  ce  qu'elle  est. 

L’autre  portion  de  notre  vie  instinctive,  au  contraire,  se  fait 
ressentir  k nous  tout  d’abord,  et  avant  tout,  comme  la  negation 
de  la  premiere.  Elle  se  mamifeste  k nous  non  pas  tant  comme 
une  action  que  comme  une  reaction,  C’est  la  reaction  centre  un 
instinct  qui  Fa  pr6c6d6e  dans  notre  acceptation,  et  qui  y per- 
sisfe  k I’encontre  d’elle. 

C’est  bien  entre  ces  deux  faits  de  vie  instinctive  que  notre 
volont6  r6fil6chie  va  devoir  choisir  celui  dont  elle  fera  d61ib6- 
rement  la  loi  de  son  activity. 

Voil^  ce  qui  emp6che  que,  par  le  fait  que  notre  liberte  trouve 
sa  loi  dans  la  sphere  de  notre  vie  instinctive,  elle  doive  pour 
cela  seul  renoncer  k ses  droits.  Le  fait  que  nous  sommes  ainsi 
places  en  presence  d’instincts  opposes,  ce  fait  conserve  k cette 
action  le  caract^re  d’une  libre  selection.  De  plus,  dans  le  cas  oil 
nous  suivrions  I’instinctpositif  et  normal,  cette  selection  impli- 
querait  pour  nous  une  ob^issance  volontaire.  Elle  constituera 
done  non  pas  une  abdication  de  notre  liberte,  mais  ce  qui  en 
demeurerait  pour  nous  la  plus  haute  affirmation. 

La  grande  difficult^  cependant,  ce  qui  fait  que  cette  selection, 
tout  en  ^tant  volontaire,  ne  sera  pas  enti^rement  libre,  c’est 
qu’en  r6alit6  nous  ne  sommes  pas  soumis  k la  m6me  sollicita- 
tion  de  la  part  de  chacun  de  ces  deuxfinslincts  que  nous  reun- 
ions ainsi  au  dedans  de  nous.  Si,  d’un  c6tn,  nous  ne  pouvons 
nous  refuser  k ressentir  Tun  de  ces  instincts  comme  la  n^ga- 
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tion  de  la  Iqi  essentielle  de  notre  personnalit^,  si  nous  ne  pou- 
vons  ignorer  qu’en  le  suivant  nous  devenons  infid^les  k nous- 
m6mes,  d’un  autre  c6t6  c’est  bien  toujours  Ui  ce  a quoi  notre 
volont6  se  voit  constarament  entratnde. 

A cet  6gard,  nous  ne  sommes  pas  places  en  face  d’une  deci- 
sion que  nous  aurions  k inaugurer;  nous  nous  trouvons  vis-Si- 
vis  d’un  passe  qui,  bien  que  nous  demeurant  inconnu,  domine 
neanmoins  notre  choix.  11  y a Ik,  pour  notre  activite  deiiberee, 
comme  une  habitude  prise. 

Ces  € instincts  negatifs  '»  sont  done  reellement  plus  k portee 
de  notre  decision,  puisqu’en  en  acceptant  la  sollicitation  nous 
avons  h renouveler  plut6t  qu’k  inaugurer  une  volition.  Non  pas 
qu’il  nous  soit  plus  malaise  d’accomplir  ce  qui  nous  paratt  bien 
que  ce  que  nous  sommes  forces  d^appeler  le  mal.  L’un  de  ces 
deux  partis  n’entralne  pas,  dans  le  fait,  pour  I’energie  de  vo- 
lonte  qu’il  implique,  des  efforts  plus  grands  quePautre.  Gequi 
nous  demeure  plus  aise  ce  n’est  pas  I’accomplissement,  c’est  le 
choix  de  ce  qui  est  pour  nous  le  mal.  II  n’y  a done  pas,  dans 
ces  instincts  negatifs,  quelque  chose  qui  repondrait  mieux  k la 
nature  essentielle  de  nos  facultes.  Ce  qui  les  met  plus  prks  de 
notre  acceptation,  ce  n’est  pas  tant  la  nature  meme  de  notre 
volonte  que  ce  qui  est,  pour  cette  volonte,  comme  un  parti 
dejk  pris,  comme  un  pli  dejk  contracte  dans  Vactivite  de  cette 
volonte.  Ces  instincts  negatifs  font  appel  k ce  qui  serait  en  nous 
comme  une  nature  secondaire,  adventive ; nature  qui  serait  in- 
tervenue  apres  la  constitution  originaire  de  notre  nature  pre- 
miere et  essentielle.  Abstraction  faite  de  toute  idee  preconQue, 
c’est  Ik  ce  qui  nous  semble,  k mesureque  nous  y refiechissons, 
ressortir  toujours  plus  clairement  de  notre  experience. 

En  effet,  ces  instincts  negatifs  se  font  sentir  k nous  par  une 
sollicitation  qui  porte,  non  pas  directement  et  tout  d’abord  sur 
un  changement  foncier  et  irrevocable  de  notre  volonte  elle- 
meme,  mais  bien  sur  Tapplication  specials  des  energies  dont 
elle  dispose.  Leur  influence  prochaine  s’exerce  sur  ce  qui  n’est 
en  nous  qu’une  manifes^tation  historique  de  notre  vie.  Elle  ne 
touche  pas,  du  moins  directement  etdks  I’embiee,  au  principe 
meme  de  cette  vie. 
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Ne  f(U-ce  que  sous  ce  rapport,  ces  instincts  diff^reraient 
d’une  faQon  essentielle,  de  I’instinct  dont  ils  sont  en  nous  la 
negation.  Ge  dernier  se  reconnait  en  effet  h ceci,  qu’il  se  fait 
sentir  comme  la  persistance  au  dedans  de  nous  d'un  principe 
d’action,  beaucoup  plus  que  comme'  une  decision  formulae  k 
Tendroit  de  telle  ou  telle  action  sp^ciale. 

Immuable,  inexorable  dans  sa  simplicity,  il  semble,  cet  in- 
stinct normal,  lorsque  nous  le  mettons  en  regard  des  instincts 
secondaires  qui  ii’ont  d’autre  raison  d’etre  que  la  nygation  de 
son  autority,  un  de  ces  pics  inaccessibles  de  nos  Alpes,  qui,  le 
front  dans  les  espaces  immaculds  des  rygions  ytemelles,  lais- 
sent  s’agiter  k leurs  pieds  les  nuages  toujours  changeants  et  les 
orages  parfois  dyvastateurs  de  la  plaine  qu'ils  dominent. 

Gependant  ces  < nuages  9 c’est  encore  nous.  Gette  lutte,  c’est 
une  lutte  de  nous-mymes  contre  nous-mymes.  Aussi  bien  est-ce 
une  lutte  sans  issue. 

En  effet,  cette  lutte  n’est  pas  inaugurye  au  dedans  des  limites 
de  notre  vie  rdflychie.  Elle  a prycydy  en  nous  I’avynement  de 
cette  vie-1^.  Au  moment  ou  nous  commengons  k rdfiychir,  nous 
la  ryfiychissons  comme  exisiant  dyjk  au  dedans  de  nous.  Nous 
la  trouvons  alors  dyjk  prysente  dans  cette  sphyre  instinctive  de 
notre  vie  personnelle  oil  n’a  jamais  pdnytrd  la  libre  initiative 
de  notre  volonty  dyiibyrye. 

Aussi  ne  pouvons-nous  faire  cesser  cette  lutte  de  nos  deux 
natures.  Tout  ce  k quoi  nous  pouvons  atteindre,  c’est  k appry- 
cier  ce  qui,  dans  les  yidments  de  ce  conflit,  constitue  au  de- 
dans de  nous  ryiyment  central  et  immortel ; c’est  k en  saisir 
la  rdality  et  la  grandeur ; c’est  k en  reconnaitre  les  droits. 

Nous  ne  saurions  aller  au  delk.  Nous  demeurons  incapables 
de  donner  pour  loi  k notre  liberty  ce  qui  s’est  fait  sentir  k nous 
comme  I’instinct  essentiel  et  central  de  notre  ytre,  puisque  la 
soUicitation  qu’exerce  sur  nous  cet  instinct  porte,  non  pas  sur 
telle  ou  telle  activity  facultative,  mais  sur  le  principe  my  me  de 
toute  notre  activity.  Gette  soUicitation,  en  effet,  tend  k inaugu- 
rer  en  nous  une  volition  qui  prycisyment  n’est  pas  celle  dont 
nous  disposons  k cette  heure,  qui  est  myme  k I’opposy  de 
celle-iy. 
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II  est  clair  que  si  nous  sommes  laissSs  k nous-mdmes,  c'est 
Ik  pour  nousun  conflit  sans  issue.  Tout  ce  que  nous  pouvons 
faire,  afin  d’^chapper  k la  protestation  persistante  de  I’instinct 
normal  qui  est  en  nous,  revient  alors  ou  bien  k le  nier, 
ou  bien  k en  reconnaitre  les  droits  absolus  sur  notre  liberty. 

Nous  pouvons  le  nier ; nous  pouvons  m6me  le  m6connaitre, 
rignorer,  Foublier,  du  moins  pour  un  temps.  Nous  le  pouvons. 
Nous  le  faisons  m^me  chaque  jour.  C’est  ce  qui  constitue  en 
nous  le  peche. 

Ou  bien  nous  pouvons  reconnaitre  cet  instinct  comme  repre- 
sentant  au  dedans  de  nous  notre  homme  int^rieur  et  normal, 
bien  que  cela  implique  de  notre  part  le  renoncement  au  libre 
exercice  de  notre  volont^  r6fl6chie.  Nous  le  pouvons,  cepen- 
dant,  du  moins  pour  un  temps.  C’est  ce  que  nous  faisons  m6me 
chaque  jour ; et,  lorsque  nous  I’avons  fait  avec  6nergie  et  per- 
severance, nous  donnons  k cela  le  nom  de  vertu. 

Dans  aucun  de  ces  deux  cas,  cependant,  la  pente  de  notre 
volonte  n’a  ete  changee.  Apres  comme  avant,  le  conflit  subsists 
au  dedans  de  nous.  Aucun  de  ces  deux  partis  ne  constitue  une 
issue  definitive  k cette  opposition  de  nous-meme  k nous-meme 
que  nous  portons  en  nous. 

La  seule  issue  qui  en  serait  reellement  une,  ce  serait  que 
notre  volonte  consciente  et  deiiberee  pflt,  sans  cesser  d’etre 
elle-m6me,  adopter  cet  autre  principe  de  volonte  k la  sollicita- 
tion  duquel  elle  est  soumise.  II  faudrait  que,  non  contente  de 
consentir  k en  accomplir  malgre  elle  les  mandats,  elle  fit  en 
sorte  que  ce  fait  de  vie,  cessant  d’etre  uniquement  pour  elle 
une  autorite,  devint  le  principe  instinctif  de  son  activite. 

Cela  equivaut  k dire  qu’il  faudrait  que  notre  libre  volonte 
depouiliet  ce  qui  avait  ete  jusque-li  le  caractere  de  son  acti- 
vite, pour  vouer  ses  energies  k une  activite  qui  non  seulement 
n’etait  pas  la  sienne,  mais  qui  en  demeurait  I’oppose.  II  fau- 
drait done  que  notre  volonte  renonget  non  pas  Si  des  actes 
seulement,  mais  au  principe  meme  de  ses  actes ; ou,  ce  qui 
revient  au  meme,  qu’elle  renonget  Si  etre  ce  qu’elle  est.  II  fau- 
drait qu’elle  vouldt  deliberement , et  m6me  librement , cesser 
d’etre.  Enoncer  une  telle  chose,  c’est  s’etre  rendu  coupable 
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d’une  contradiction  dans  les  termes.  C'est  avoir  suppose  une 
impossibility. 

Et  cependant  cela  se  pent ! Disons  mieux : c’est  un  fait  qui 
se  produit  sous  nos  yeux.  Et  quand  nous  I’avons  vu  se  pro- 
duire,  nous  avons  reconnu  quelque  chose  qui  non  seulement 
est  r^el,  mais  qui  est  essentiellement  sup^rieur  k ce  que  nous 
avions  appele  la  vertu;  nous  avons  reconnu  la  saintete. 

Les  deux  premiers  partis^  tout  homme  est  k mSme  de  les 
prendre  Tun  ou  Tautre  k son  gr6,  en  vertu  des  seules  forces 
que  renferme  sa  personnality.  Mais,  nous  venons  de  le  voir, 
aucun  de  ces  deux  partis  ne  fait  cesser  le  conflit  interieur  de 
son  ytre. 

Quant  au  troisi^me,  ce  n’est  pas  un  parti  k prendre,  c’est  un 
bienfait  k d^sirer,  k demander  et  Si  recevoir.  II  faut,  pour  qu’il 
se  produise,  I’intervention  d’une  volonty  autre  que  la  n6tre,  et 
qui,  essentiellement  sup^rieure  Si  notre  volonty,  puisse  la  do- 
miner  et  la  changer  sans  la  dytruire. 

Or,  il  n’y  a qu’une  seule  volontd  qui  reunisse  ces  caract^res ; 
et  cette  volonty,  nous  en  reconnaissons  aussi  la  ryality  et  la 
presence  dans  ce  m^me  fait  de  Tobligation  morale  que  nous 
venons  d’ytudier.  S’il  nous  a r^v^iy,  sous  la  forme  d’une  vie 
personnelle  encore  instinctive,  ce  qui  doit  devenir  la  loi  de 
notre  vie  ryfiychie,  ce  n’est  pas  St  cela  que  se  bornentses  r6v6- 
lations.  Nous  lui  devons  encore  I’experience  de  cette  volonty 
supyrieure  dont  il  vient  d’etre  question.  Ce  dernier  mot  nous 
am6ne  Si  passer  des  v6ritys  anthropologiques  qui  nous  ont 
occupds  jusqu’ici,  aux  vyrit6s  de  I’ordre  thdologique,  lesquelles 
vont  dys  St  present  engager  notre  attention. 

II.  Consequence  de  notre  these^  a Vegard  de  la  doctrine  de 
Dieu,  — Vous  vous  rappelez  notre  seconde  affirmation  sur 
I’importance  qu’il  faut  donner,  dans  la  recherche  de  la  vdrity, 
au  fait  qui  est  en  nous  Si  la  base  du  sentiment  de  I’obligation 
morale.  Nous  avons  dit  que  ce  fait  6tait  le  point  de  depart  de 
notre  connaissance  de  Dieu.  C’est  cette  assertion  qu’il  s’agit 
maintenant  de  justifier. 

Il  y a deux  hommes  en  nous.  L’un,  I’homme  normal,  qui  s’y 
manifesto  sous  la  forme  d’un  instinct  persistant  dont  I’autorite 
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est  irrecusable.  L'autre,  rhomme  conscient  de  ses  pouvoirs  et 
de  sa  liberte,  mais  dont  la  liberte  est  limitee  par  les  sollicita- 
tions  du  premier. 

D’oti  vient  au  premier  de  ces  deux  hommes  la  position  spe- 
ciale  qu’il  occupe  ainsi  au  dedans  de  nous?  D’ob  lui  vient  Fau- 
torite  dont  s’accompagne  en  nous  sa  presence?  et  surtout,  d’ou 
provient  le  caractere  absolu  de  cette  autorite  ? 

Si  nous  nous  contentons  de  dire  que  ce  trait  lui  est  essen- 
tiel,  qu’il  possede  en  lui>meme  et  par  lui-meme  cette  autorite, 
nous  lui  enlevons  aussitdt  son  caractere  de  fait  reellement 
humain.  Un  fait  absolu  en  soi  n’est  pas  un  fait  humain!  Des 
lors,  nous  n’avons  plus  le  droit  d’appeler  la  conscience  que 
nous  possedons  de  sa  presence  au  dedans  de  nous,  la  con- 
science que  nous  aurions  de  nous-memes,  ou  notre  conscience, 
puisque  ce  dont  nous  avons  conscience  est  ainsi  quelque  chose 
de  foncierement  etranger  k notre  personnalite  humaine.'Mais 
alors  ce  ne  peut  etre  Ik,  au  dedans  de  nous,  que  le  maitre 
absolu  de  notre  liberte,  que  Dieu  lui-memel 

Or,  nous  le  savons,  une  semblable  id6e  ne  concorde  pas 
avec  les  faits.  C’est  bien  centre  nous-mkmes  que  nous  sentons 
avoir  p6ch^,  quand  nous  avons  encouru  le  blkme  de  notre  con- 
science, comme  c’est  k nous-mkmes  que  nous  nous  sentons 
revenus  lorsque  nous  avons  reconquis  son  approbation. 

D’oii  vient  done,  k ce  qui  est  ainsi  une  portion  de  notre  pro- 
preStre,  cette  autorit^  indiscutable,  cette  autorit6  supdrieure  a 
nos  droits,  cette  autorite  ahsolue  9 

Nous  ne  saurions  nous  expliquer  ce  fait  en  apparence  con- 
tradictoire  qu’en  admettant  que,  si  la  vue  de  cette  portion 
centrale  de  notre  personnalite  exerce  sur  nous  une  semblable 
autorite,  c^est  uniquement  parce  que  nous  la  voyons  soumise 
devant  nous  d la  volonte  ahsolue,  Ce  ne  serait  done  pas 
notre  instinct  moral  iui-meme  et  k lui  seul,  ce  serait  la  vue  de 
sa  soumission  qui  exercerait  sur  notre  liberte  la  sollicitation 
dont  il  s’agit.  Et  cette  vue  aurait  sur  nous  un  semblable  eflfet, 
parce  que  le  fait  dont  nous  sommes  ainsi  les  temoins  au  de- 
dans de  nous  fait  partie  de  notre  propre  vie.  G’est  Ik  ce  qui 
empeche  que  nous  puissions  nous  en  desinteresser.  G’est  ce 
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qui  en  constitue  l’autorit6  sur  nous.  La  vue  de  la  soumission 
de  notre  propre  instinct  central  implique  n^cessairement,  h 
regard  de  notre  liberty,  une  approbation  ou  une  d6sapprobation 
auxquelles  nous  ne  saurions  nous  soustraire.-  De  plus,  cette 
approbation  ou  cette  disapprobation  sont  tellement  absolues 
qu’il  enressort  pour  nous,  pour  peu  que  nous  ne  nous  y sous- 
trayions  pas  de  force,  I’expirience  de  la  volonti  suprime  elle- 
mime. 

Nous  venons  de  parler  d’une  direction  iinprimie,  sous  nos 
yeuxy  au  centre  de  notre  vie  personnelle. 

Tel  est,  en  effet,  le  caractire  spicial  de  ce  qui  se  passe  en 
nous  quand,  dans  Facte  de  conscience  morale,  nous  nous 
voyons,  pour  ainsi  dire,  placis  nous-mimes  devant  nous- 
mimes.  G’est  comme  si  le  principe  originel  et  foncier  de  notre 
4tre  itait  alors  mis  en  face  de  nous.  II  semble  alors  que  nous 
nous  trouvions  en  prisence  d’un  moi  dont  nous  aurions  iti 
siparis.  Nous  recevons  ainsi  Fimpression  de  ce  qui  aurait  iti 
un  dichirement  prialable;  Fimpression  d’un  abime  qui  se 
serait  interposi,  au  dedans  de  nous,  entre  nous-mimes  tels  que 
nous  eussions  dti  itre,  et  nous  mimes  tels  que  nous  sommes. 
Et  cette  impression  est  juste!  Ce  que  nous  voyons  ainsi  au 
dedans  de  nous-mimes  soumis  Si  une  volonti  itrangire,  c’est 
bien  encore  nous,  c’est  mime  notre  moi  essentiel  et  ori-  v 
ginel. 

Aussi  ne  nous  est-il  pas  loisible,  — ne  nous  est-il  mime  pas 
possible,  — de  nous  refuser  k Finfluence  subie  ainsi  devant 
nous  par  la  portion  normale  de  notre  itre. 

Avec  cela,  ce  sur  quo!  porterait  Fimprobation  dont  il  itait 
question  plus  haut,  c’est  la  direction  premiere  de  notre  volonti 
consciente  et  dilibirie.  Or  cette  direction,  nous  ne  Ik  pouvons 
changer.  Malgri  cela,  nous  approuvons  forciment  Fimproba- 
tion dont  elle  est  Fobjet ; nous  sommes  mime  entiirement 
incapables  de  ne  pas  Fapprouver.  Cette  sanction  involontaire, 
— sanction  nigative,  si  Fori  veut,  mais  qui  pour  cela  n’en  est 
pas  moins  explicite,  — cette  sanction  nous  prouve  que  la  por- 
tion de  nous-mime  que  nous  voyons  ainsi  dans  un  itat  de 
soumission,  est  soumise  k une  autoriti  qui  demeure  en  elle- 
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m^me  sup6rieure  aux  droils  essentials  de  notre  6tre  normal 
lui-m6me. 

Or,  nous  n’avons  qu’un  seul  nom  pour  Tagent  dontlavolontd 
constitue  ainsi  uhe  loi  pour  notre  vie  normale.  Ce  nom  c'est  celui 
de  Tauteurde  notre  ^tre  normal,  du  Maitre  de  notre  liberty,  du 
Seigneur.  De  mSme,  nous  n'avons  qu’un  seul  nom  pour  cette 
obdissance  absolue,  pour  cette  abdication  volontaire  dont  notre 
moi  normal  nous  donne  I’exemple  au  dedans  de  nous-mSme; 
c’est  Tadoration.  Or,  TStre  qui  a le  droit  de  se  faire  adorer, 
c’est  Dieu. 

Voil^  comment  notre  conscience  morale  nous  fait  discerner, 
au  dedans  de  nous,  rexpdrience  de  la  r^alitd  prdsente  de  Dieu. 
Ce  n’est  pas  qu'elle  nous  le  nomme.  Ce  n’estpas  en  nous  rdvd- 
lant  son  nom.  C’est  en  nous  donnant,  si  je  puis  ainsi  dire, 
nous-m6mes  en  exemple  k nous-m^mes.  C’est  en  nous  mon- 
trant,  au  dedans  de  nous-m^mes,  un  fait  qui  implique,  k lui 
seul,  la  presence  vivante  et  Taction  personnelle  de  Dieu. 

Et  non  seulement  elle  nous  montre  la  soumission;  elle  fait 
plus,  elle  nous  y sollicite.  En  effet,  bien  que  notre  homme 
int^rieur  n’ob^isse  pas  devant  nous  d’une  ob^issance  active,  il 
nous  est  Evident  qu’il  le  ferait  s’il  pouvait  agir.  De  Ik  vient 
que,  ne  pouvant  nous  d6sint6resser  de  cette  portion  centrale 
de  nous-m^mes,  nous  nous  trouvons  sollicit^s,  nous  qui  pou- 
vons  agir,  a traduire  cette  soumission  instinctive  de  notre  ^tre 
en  une  ob^issance  active. 

C’est  de  la  sorte  que  notre  6tre  int^rieur  nous  ^claire  par  la 
conscience  que  nous  en  avons.  11  nous  fait  voir,  dans  Texp6- 
rience  qui  lui  est  impos^e  sous  nos  yeux,  — et  ^ laquelle  nous 
ne  saurions  vouloir  demeurer  strangers  qu’en  nous  abandon- 
nant,  qu’en  nous  reniant  nous-m^mes,  — ce  que  doit  devenir 
notre  obeissance  d^libdrde. 

Sans  doute,  ce  n’est  ISi  qu’une  sollicitation,  ou  qu’une  pro- 
testation muette.  Ce  n’en  est  pas  moins  une  manifestation  po* 
sitive.  Elle  est  la  source  pour  nous  de  joies  ou  de  soufifrances 
si  r^elles,  que  nous  les  ressentons  avant  m6me  d’en  avoir 
discern^  la  cause ; et  que,  lorsque  nous  y sommes  arrives,  cette 
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cause  est  toujours  telle  ou  telle  action  r^ellement  accomplie 
par  nous-in^es. 

Tel  est,  au  centre  de  notre  6tre,  le  t^moin  du  Dieu  vivant. 
Et  si  tous  nous  nommons  « une  voix  de  Dieu  Texpression  que 
nous  arrivons  h savoir  donner  k son  t6raoignage,  c’est  que 
cette  expression  est  celle  que  nous  dicte  I’impression  d’une 
volont6  divine.  F\!it-ce  malgr6  nous,  nous  avons  ^t6,  en  efifet. 
non  seulement  les  spectateurs,  mais  les  spectateurs  int6ress6s 
d’un  fait  int^rieur  qu’explique  seule  une  action  souveraine, 
c’est-Si-dire  Taction  seule  de  Dieu  lui-m6me. 

Et  si  nous  disons  de  cette  action  que  nous  en  sommes  les 
spectateurs,  c’est  qu’il  y a en  nous  deux  volont6s  : Tun.e  qui 
refuse,  ou  du  moins  qui  h^site  k se  soumettre ; c’est  celle  qui 
pergoit;  — et  Tautre  qui  est  pleinement  soumise;  laquelle  est 
pergue  par  la  premiere.  Nous  disons  de  plus  que  cette  der- 
ni^re  est  soumise,  sous  nos  yeux,  k une  action  qui  ne  saurait 
6tre  rapport^e  qu’Si  Dieu  seul.  Ce  qui  nous  donne  le  droit  de 
Taffirmer,  c’est  la  nature  de  cette  soumission ; car  il  y a telle 
soumission  dont  la  nature  suffit  k proclamer  Celui  dont  la  vo- 
lenti est  seule  k m^me  et  en  droit  de  la  produire. 

Si  vous  vous  6tonnez  d’un  jugement  aussi  precis  sur  ce 
qui  se  passerait  dans  une  sphere  de  notre  vie  oil  ne  p6n6tre 
pas  Tanalyse  de  notre  pens6e,  n’oubliez  pas  que  ce  jugement 
est  motive  par  des  faits  qui,  en  dehors  de  cette  sphere,  nous 
demeurent  pleinement  accessibles.  Ces  faits  ce  sont  soit  une 
approbation,  soit une  disapprobation  dont  nous  sommes  forci- 
ment  atteints,  auxquelles  nous  ne  saurions  vouloir  mime  nous 
soustraire.  A elles  seules  elles  timoignent,  et  par  leur  nature 
et  par  leur  persistance,  du  rapport  intirieur  que  nous  venons 
de  difinir. 

Fort  bien,  — poursuivez-vous,  — mais  enfin  ce  rapport  de 
Dieu  k nous , vous  le  statuez  dans  ce  qui  se  passe  exclusive- 
ment  au  dedans  de  nous,  dans  ce  qui  fait  partie  integrante  de 
notre  vie  personnelle.  C’est  dans  ce  que  vous  appelez  vous- 
mime  la  portion  la  plus  intime,  c’est  dans  la  sphire  centrale 
de  notre  itre,  que  vous  placez  ainsi  le  lieu  de  Tavfenement  de 
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Dieu  en  nous,  de  sa  manifestation  vivante,  de  sa  presence  en 
nous.  En  avez-vous  le  droit?  Dieu  ne  subsiste-t-il  pas  tout  en- 
tier  hors  de  nous  ? — D’ailleurs,  un  rapport  entre  deux  6tres 
personnels  peut-il  jamais  6tre  constatd  d’apr^s  ce  qui  seralt 
rexpdrience  exclusive  de  Tun  d'eux?  L’intermddiaire  entre  la 
personne  divine  et  notre  propre  personnalitd  ne  sera-ce  pas 
n^cessairement,  sinon  une  image,  — ce  dont  il  ne  saurait  sans 
doute  6tre  ici  question,  — du  moins  une  action  ou  une  parole 
deDieu,  qui  subsisterail  devant  nous  ind^pendammentdes  faits 
de  notre  propre  vie  personnelle  ? 

A cette  objection,  qui  est  celle  que  provoque  tout  vrai 
th^isme,  il  n’y  a autre  chose  k r^pondre,  sinon  que  la  personne 
divine  n’est  prdcisdment  pas  une  personnalitd  qui  soitdtrang^re 
et  ext^rieure  k la  n6tre.  C’est  le  contraire  qui  est  vrai.  Nous 
sommes  a:  de  race  divine.  Il  n’y  a pas  lieu  de  dire  que,  parce 
qu’un  fait  ressort  k la  sphere  de  notre  vie  humaine,  ce  fait  ne 
peut,  pour  cela  seul,  Stre  un  fait  divin.  Dans  le  cas  special  qui 
nous  occupe,  cet  a:  homme  int^rieur  > que  nous  avons  constate 
au  dedans  de  nous,  c’est  un  € fils  de  Dieu.  » S’il  a 6t6  bless6 
mortellement  dans  son  existence  actuelle,  sa  vie  divine  n’en 
subsists  pas  moins  au  dedans  de  nous,  et  elle  tend  mSme 
incessamment  k y reprendre  sa  place  originaire. 

D'ailleurs  cette  objection,  en  elle-mSme,  n’aboutirait  k rien 
moins  qu*^  nier  la  possibility  pour  Thomme  d’un  rapport  per- 
sonnel quelconque  avec  Dieu. 

Que  se  passerait-il,  en  effet,  lorsque,  supposant  Dieu  essen- 
tiellement  dtranger  k la  nature  humaine,  on  voudrait  n^an- 
moins  statuer,  entre  lui  et  Thomme,  un  rapport  personnel,  au 
moyen  d’actes  ou  de  paroles  divines  dont  Thomme  aurait  une 
connaissance  purement  objective?  Une  semblable  connaissance 
constituerait-elle  jamais  pourThomme,  quelque  abondante, 
quelque  dclatante  qu’on  la  suppose,  ce  qu’on  aurait  le  droit 
d'appeler  un  rapport  personnel  avec  leur  Auteur‘S 

Je  crois  qu’il  serait  mal  aisd  de  le  soutenir.  Comment,  en 
effet,  ces  paroles  ou  ces  actes  se  seraient-ils  fait  sentir  k 
rhornme  comme  des  paroles  ou  des  actes  divins?  Evidemment 
ce  ne  pourrait  ytre  que  parce  que,  dans  ces  paroles  ou  ces 
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actes,  la  volont^  de  rhomme  aurait  ressenti  une  intention  di- 
vine, parce  que  sa  volont6  personnelle  aurait  6t6  mise  par  Ik 
en  un  contact  imm^diat  avec  la  volont^  personnelle  de  Dieu. 
Ce  qui  produit  un  rapport  personnel  entre  moi  et  telle  per- 
sonne  vivante,  ce  n’est  jamais  ma  seule  connaissance,  uni- 
quement  comme  d’un  fait,  de  telle  ou  telle  action  de  cette 
personne.  En  outre  et  au  delk  de  cette  connaissance,  au  delk 
mdme  de  Texp^rience  sensible  de  cette  action,  il  faut  qu’il 
s’6tablisse  un  rapport  direct  entre  ma  volont6  et  la  volontd 
vivante  de  I’auteur  de  cette  action.  Un  rapport  personnel  k 
distance  est  un  contre-sens.  Je  parle  de  la  « distance  qui 
sdpare  deux  volont^s  dissemblables. 

Ce  n’est  qu’un  rapport  imm^diat  de  notre  volontd  avec  la 
volont^  personnelle  de  Dieu  qui  pourra  jamais,  non  pas  r^v^ler 

9 

k notre  esprit  ce  qui  ne  serait  qu’une  image  ou  une  id6e  de 
Dieu,  mais  bien  nous  faire  experimenter  k nous-memes  I’Etre 
divin  comme  une  volonte  actuelle  et  presents,  nous  faire  faire 
Texperience  du  Dieu  vivant  lui-meme. 

Or,  c’est  bien  un  rapport  semblable  qui  se  produit  dans  le 
fait  que  nous  etudions.  Ce  fait,  c’estle  centre  instinctif  de  notre 
volonte  personnelle  librement  soumis,  sous  nos  yeux,  k une 
autorite  absolue.  Evidemment  la  vue  de  ce  fait  constitue,  k 
elle  seule,  un  rapport  entre  notre  volonte  refiechie  qui  le  per- 
Qoit  et  la  volonte  absolue  qui  s’affirme  ainsi  au  dedans  de 
nous. 

Remarquez,  de  plus,  que  c’est  Ik  une  experience  qui  nous 
est  imposee ; en  sorte  que  nous  ne  saurions  nous  y soustraire 
qu’k  grand’  peine , et  que  grkce  a des  efforts  repetes.  Elle 
constitue  done  pour  nous,  cette  experience,  un  rapport  inevi- 
table entre  notre  volonte  consciente  et  une  volonte  qui,  parce 
qu’elle  est  absolue,  ne  peut  etre  que  celle  du  maltre  de  notre 
liberte,  de  Dieu  lui-meme.  Si  ce  rapport  n’est  pas  un  rapport 
direct,  e’est  qu’il  ne  saurait,  sans  la  violenter,  sans  la  detruire, 
s’etablir  directement  avec  notre  volonte  refiechie.  Avec  cela, 
e’est  bien  un  rapport  reellement  etabli  avec  nous-memes ; car 
ce  k quoi  il  touche  au  dedans  de  nous  est  la  portion  la  plus 
intime  de  notre  vie  personnelle.  Le  mode  de  ce  rapport  est  pre- 
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cis^ment  ce  qui  explique  et  la  possibility,  poor  une  pensee 
inattentive,  de  douter  de  sa  ryality,  et  Timpossibility,  pour 
tout  coeur  simple  et  droit,  de  s*y  soustraire.  De  Ik  Tadmiration 
que  nous  fait  dprouver,  dks  que  nous  I’avons  appr^ciy , en 
mSme  temps  et  la  puissance  inflexible  qui  le  caractyrise,  et  cette 
dyiicatesse  infinie  qui  se  montre  dans  la  fagon  dytournye  par 
laquelle  il  arrive  jusqu’k  notre  liberty  elle-myme. 

Si  done  le  premier  caractyre  de  Texpyrience  que  nous  de- 
vons  k notre  conscience  morale,  si  la  persistance  de  cette  expe- 
rience, nous  a amenys  k constater  la  prysence  au  dedans  de 
nous  d^un  fait  de  vie  normal;  si  le  second  caractyre  de  ce 
myme  fait,  si  son  caractyre  personnel^  nous  y fait  discerner 
notre  personnality  normale  elle-myme,  ce  myme  fait  revyt  en- 
core k nos  yeux  un  troisikme  caractyre.  C’est  celui  par  lequel 
cette  personnality  se  montre  non  pas  indypendante,  non  pas 
myme  seulemenl  dypendante,  mais  soumise. 

Elle  ne  nous  apparait  pas  indypendante,  puisque  nous  la 
percevons  dans  un  ytat  de  ryceptivity.  Elle  n’est  pourtant  pas 
dypendante,  car  elle  n’est  pas  passive.  Elle  se  prysente  a nous 
comme  libremenl  soumise  k Tautority  qui  la  rygit.  Nous  ne  la 
dirons  pas  determinee,  nous  la  dirons  soumiscy  parce  que  ce 
qui  reprysente  en  nous  cette  personnality  est  un  fait  moral. 
Mais  nous  affirmerons  qu’elle  est  librement  soumise,  parce 
que  ce  fait  moral  souffre  au  dedans  de  nous,  des  que  notre  vo- 
lonty  dyiibyrye  refuse  de  s’associer  k sa  soumission.  Si  ce- 
pendant  nous  sommes  ainsi  appeiys  k nous  associer  delibyry- 
ment  k cette  soumission  dyjk  accomplie  devan t nous  dans  le 
centre  de  notre  vie,  il  faudra  que  les  motifs  de  cette  soumis- 
sion nous  soient  apparus,  qu’elle  se  soil  justifiye  k nos  yeux 
comme  ytant  la  soumission  de  notre  ytre  k une  volonte  dont 
les  droits  demeurent  supyrieurs  k ceux  de  notre  propre  per- 
sonnalite.  C’est  ainsi  que,  fdt-ce  myme  malgry  nous,  nous  som- 
mes contraints,  pour  peu  que  nous  soyons  attentifs  k ce  qui  se 
passe  en  nous,  d’y  reconriaitre  la  prysence  d’une  action  directe 
et  persistante  de  Dieu  lui-myme. 

Sans  doute,  grkce  k ce  fait  que  cette  expyrience  n’est  pas 
directement  imposye  k notre  perception,  nous  pouvons  nous 
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refuser  k nous  y rendre  attentifs.  Nous  ne  le  ferons  jamais, 
oependant,  sans  sentir  aussitot  que,  en  cela,  nous  portons  at- 
teinte  k la  conscience  que  nous  avons  de  nous-m^mes , la 
conscience  de  cette  action  de  Dieu  en  nous  ^tant  indissoluble- 
ment  li^e  k la  conscience  intime  de  nous-m6mes.  Delk,  d^s  que 
nous  cessons  de  nous  y refuser,  un  sentiment  d^ohligatiorif 
c’est-Si-dire  de  devoir  et  de  responsabilit^.  L’instinct  personnel 
qui  est  au  centre  de  notre  vie  cesse  de  n’6tre  k nos  yeux  que 
la  simple  r6v61ation  de  nous-m6mes.  A c6td  de  ce  rapport  de 
nous-m6mes  avec  nous-m^mes,  il  inaugure  pour  nous  un  rap- 
port avec  un  autre  que  nous.  En  mettant  sous  nos  yeux  la  sou- 
mission  qui  le  caractdrise,  il  nous  montre  ce  qui  doit  devenir 
la  loi  de  notre  liberty  elle-m6me.  Sans  doute,  ce  n*est  pas  Ik, 
tout  d’abord,  la  vue  de  Dieu  lui-m6ine,  ce  n’est  que  celle  de 
son  action  en  nous.  Avec  cela,  c’est  la  vue  d’une  action  divine 
qui  persiste  k nous  avoir  nous-m^mes  directement  pour  objets. 

Nous  le  r^p^tons  : I’existence  r^elle  de  Dieu  comme  du 
maitre  absolu  et  par  consequent  comme  de  Tauteur  de  notre 
liberte,  telle  est  la  premiere  revelation  que  nous  impose,  au 
point  de  vue  que  nous  etudions  ici,  Texperience  que  nous  de- 
vons  k notre  conscience  morale. 

Nous  disons  que  c’est  Ik  une  premiere  revelation.  En  effet, 
cette  meme  experience  en  contient  encore  d’autres  sur  le  Dieu 
dont  elle  a commence  par  nous  reveler  la  realite.  Elle  ne  nous 
amene  pas  seulement  k constater  un  rapport  inaugure  avec 
nous  par  Dieu  iui-meme;  elle  nous  fait  encore  reconnaltre 
le  caractere  de  cet  Eire  vivant  qui  s’ est  mis  ainsi  en  rapport 
avec  nous. 

Remarquez,  en  effet,  que  cette  experience  de  conscience  ne 
nous  a pas  fait  toucher  k ce  qui  demeurerait  pour  nous  un 
simple  faitj  le  resultat  en  nous  d’une  action  accomplie  une  fois 
pour  toutes.  Elle  nous  met  bien  plut6t  en  face  d^une  action 
qui,  aprks  nous  avoir  attaints  dans  le  centre  de  notre  vie  per- 
sonnelle,  continue  k la  dominer  sous  nos  yeux. 

La  realite  de  Dieu  se  fait  done  sentir  k nous  sous  la  forme 
d’un  rapport  soutenu ; elle  nous  apparalt  dans  Taction  d’une 
volonte  persistante  au  dedans  de  nous. 
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Si  tel  est  le  cas,  nous  pouvons  nous  demander  quel  est  le 
caract^re  persistant  de  cette  action  personnelle  qui  nous  a pour 
objets. 

Ce  caract^re  consiste  d’abord  en  ce  que  Dieu  s’y  fait  sentir 
comme  6tant,  lui  aussi,  un  itre  personnel.  Cela  ressort  ndces* 
sairement  du  fait  que  le  rapport  dont  il  s'agit  nous  apparait 
comme  une  volontS  dominant  ce  qui  est  an  dedans  de  nous  le 
centre  et  le  point  de  depart  de  notre  vie  personnelle. 

Mais  il  y a plus  encore.  Get  6tre,  personnel  comme  nous 
sommes  nous-m6mes  personnels,  diS&re  n6anmoins  essentiel- 
lement  de  nous  en  ceci,  que  la  direction  de  sa  volontd  person- 
nelle se  manifeste  h nous  comme  ne  lui  dtant  pas  imposee. 

Loin  de  nous  apparattre  d6termin6e,  cette  volont^  person- 
nelle revSt  prdcisdment  devant  nous  ce  caract^re  essentiel,  que 
c’est  elle  qui  determine.  Tandis  que  notre  personnalitd  se 
montre  h nous,  dans  ce  fait  le  plus  intime  de  son  existence, 
comme  recevant  Timpression  d*une  autorit^,  c’est- k- dire 
comme  subissant  Taction  d’une  volontd  dtrang^re,  cette  autre 
personnalitd  s’y  fait  voir,  par  \k  m^me,  comme  celle  qui  ap- 
porte  et  qui  impose  ce  qui  doit  devenir  une  loi. 

Non  pas  que  cette  personnalitd  s’y  r^v^le  k nous  comme 
6tant  au-dessus  de  la  loi  qu’elle  impose,  comme  6tant,  en  elle- 
mSme,  dtrang^re  k cette  loi.  En  aucune  fagon  I C’est  Ik  une 
volont6  personnelle  qui  se  gdre  devant  nous  non  pas  seule- 
ment  comme  Tauteur,  mais  comme  la  source  m6me  de  la  loi 
qu’elle  impose.  Cette  loi  ne  nous  apparait  pas  autant  comme 
^tant  son  oeuvre^  que  comme  6tant  son  expression. 

Nous  avons  done  devant  nous  un  ^tre  chez  lequel  la  volont6 
libre  se  confond  avec  ce  qui,  pour  d’autres  ^tres,  s’appellera  du 
nom  de  loi.  C’est  une  personne  vivante  chez  laquelle  la  liberty 
prend  la  place  qui,  chez  toutes  les  autres  personnalites,  est 
occupee  par  la  loi.  C’est  un  kive  personnel  qui  poss^de  en  lui- 
mdme  sa  propre  loi ; non  pas,  comme  c’est  le  cas  pour  nous, 
dans  ce  sens  qu’il  en  rec^lerait  au  dedans  de  lui  Timpression, 
mais  dans  ce  sens  qu’il  en  demeure  la  source  elle-mdme, 
puisque  c’est  lui  qui  Timpose  k qui  n’est  pas  lui. 

VoilSi  bien  ce  qui  ressort  de  Texp^rience  dont  notre  con- 
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science  morale  est  pour  nous  Torgane.  Parce  que  notre  liberty 
est  d^termin^e  sous  nos  yeux,  la  personne  qui  I’aura  d^ter- 
min^e  possMe  n^cessairement  pour  notre  pens^e  ce  caract^re, 
d’etre  cells  qui  determine.  La  determination  de  notre  libertd, 
la  sollicitation  k laquelle  elle  ne  peut  se  soustraire,  nous  reve- 
lera  done,  non  seulement  la  realite  de  I’auteur  de  cette  im- 
pression qui  nous  est  imposes,  mais  encore  le  mode  d’action 
ou  le  caractere  de  cet  auteur. 

Ainsi,  sans  sortir  de  nous-memes,  nous  faisons  Texperience 
de  trois  faits  personnels,  de  trois  volontes  caracterisees  et 
persistantes. 

Ce  sont  d’abord  les  deux  faits  d’existence  personnelle  qui  se 
partagent  la  vie  de  notre  etre  actuel ; Tun  passager  de  sa  na- 
ture et  agissant  successivement  dans  le  temps , Tautre  exclu- 
sivement  instinctif  et  persistant  dans  son  principe.  Ce  dernier, 
cependant,  se  fait  sentir  k nous  non  seulement  comme  le  juge 
de  notre  activity,  parce  qu’il  est  le  fait  normal  de  notre  vie 
personnelle,  mais  comme  ayant  regu  lui-m^me  la  loi  que  la 
vue  de  sa  soumission  tend  Si  imposer  Si  notre  volont6  r6fl6chie. 
Le  caracl^re  absolu  de  cette  sollicitation  nous  fait  done  faire 
rexpdrience  d’un  troisi^me  fait  personnel,  lequel,  lui,  a son 
centre  hors  de  nous.  Ce  fait,  e’est  la  personnalitS  souveraine 
qui  seule  peut  exercer  cette  autorit6  absolue. 

Une  fois  appr^ci^e,  cependant,  cette  personnalitS  souveraine 
demeure  vivante  pour  nous,  grdee  au  caractere  persistant  de 
son  action.  Non  seulement  elle  se  sera  affirm^e  une  fois  au  de- 
dans de  nous,  mais  elle  demeurera,  en  face  de  nous,  comme  la 
personnalitd  absolue  et  6terneile. 

Cet  ^tre  personnel,  qui  non  seulement  est  ainsi  Si  nos  yeux 
r^tre  ant^rieur  Si  notre  Stre,  mais  qui  se  fait  constamment  res- 
sentir  au  dedans  de  nous  comme  T^tre  souverain  et  comme 
Tauteur  de  la  loi  de  notre  liberty,  e'est  bien  celui  que  nous 
devons  adorer,  e’est  le  Dieu  vivant. 

Tandis  que  nous,  nous  sommes  d^termin^s  dans  notre 
centre  lui-mSme,  lui  demeure  essentiellement  libre.  Tandis 
que  nous,  avant  d’oser  vouloir,  avons  Si  appr^cier  notre  loi 
dans  I’instinct  central  qui  preside  aux  premieres  decisions  de 
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noire  volont^,  une  semblable  n6cessit4  ne  saurait  exister  pour 
Celui  qui  a impost  cette  loi  h noire  insiinci.  Tandis  quMl  y a 
done  pour  nous  possibility  d’h^sitation  dans  Taction  ^ parce 
qu’il  y a nycessity  d'examen  avani  Taction ; tandis  que  noire 
volonty  ryflychie  est  tenue  de  consulter^  avant  d'agir,  la  loi 
vivante  qui  ryside  au  dedans  de  nous,  tout  cela  ne  saurait  ytre 
dit  de  lui.  II  ne  peut  ytre  question  de  distinguer,  chez  cet  ytre, 
entre  ce  qui  serait  d’un  c6ty  une  action  dyiibyrye,  et  de  Tautre 
une  loi  instinctive.  La  pleine  possession  de  la  liberty  n’est  pas 
chez  lui  le  prix  d’un  combat,  la  rycompense  d’une  victoire. 
Nous,  nous  sommes  appeiys  a devenir  libres,  lui  Test  dyjk  en 
lui-myme ; car  ce  n’est  qu’une  liberty  essentielle  dont  Taction 
peut  revytir  en  nous  le  caractyre  absolu  et  souverain  qui  la 
distingue. 

Loin  qu’il  ait  k se  rygler  d’aprys  une  loi  pryalable,  eJest  son 
action  qui  dycidera  seule  de  tout  ce  qui  s’appellera  pour  nous 
une  loi.  Loin  que  cette  action  dont  nous  sommes  les  objets 
ait  myme  k consulter  pryalablement  une  loi  de  notre  liberty, 
e’est  elle*myme  qui  dyterminera  et  qui  dyfinira  pour  nous  cette 
loi. 

L’auteur  d’une  action  semblable  ne  fera  done  pas  telle 
chose  parce  qu’il  Taura  trouvye  bonne.  II  agira,  k chaque  fois, 
dans  la  sponlanyity  d’une  volonty  souveraine,  d’une  volonty 
essentiellement  et  absolument  libre.  Ce  sera  lorsqu’il  aura  agi 
que,  (L  regardant  le  rysultat  de  son  oeuvre,  il  verra  que  cela 
' ytaitbon.  )) 

Tel  est  le  second  fait  qui  rdsulte,  quant  k notre  connaissance 
de  Dieu,  de  Texpyrience  que  nous  impose  la  conscience  que 
nous  avons  de  Tobligation  morale.  Aprys  nous  avoir  rdvdiy  la 
ryality  pi-ysente  de  Taction  divine,  cette  expyrience  nous  fait 
saisir,  dans  la  souverainety  absolue,  le  caractyre  de  Tauteur 
de  cette  action. 

Mais  ce  n’est  pas  tout.  II  y a encore  pour  nous  un  troisiyme 
ordre  d’idyes  quant  k Dieu,  qui  prend  sa  source  dans  cette 
myme  expyrience. 

La  loi  vivante  imprimye  au  centre  de  notre  ytre  ne  nous  fait 
pas  seulement  reconnaltre  la  realite  de  Dieu,  ainsi  que  le  mode 
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essentiel  de  son  activity , nous  l*y  saisissons  encore  tel  qu^il 
veut  se  gdrer  dans  son  action  historique  a noire  egard, 

Apr6s  avoir  fait  naltre  en  nous  le  sentiment  d’un  6tre  per- 
sonnel qui  poss6de  la  r6alit6  essentielle  et  la  liberty  absolue, 
apres  nous  avoir  fait  adorer,  dans  cet  6tre,  Tauteur  actuel  de 
ce  qui  doit  devenir  la  loi  de  notre  liberte,  ce  m^me  fait  intd- 
rieur  nous  le  r6v61e  encore  comme  le  conservateur  volontaire 
de  notre  vie  normale. 

En  efifet,  nous  le  voyons,  non  content  d’avoir  une  fois  im- 
post h I’instinct  central  de  notre  volont6  la  loi  de  notre  6tre, 
en  maintenir  Tautorite  malgir6  tout  ce  qui,  en  nous  et  autour 
de  nous,  tendrait  Si  I’effacer.  Grice  k la  persistance  de  cette 
action,  Dieu  se  fait  sentir  k nous  comme  Celui  qui,  apris 
avoir  voulu  cr6er,  continue  k vouloir  son  oeuvre ; et  cette  ac- 
tion divine  est  d’autant  plus  6vidente  k nos  yeux,  qu’elle 
s’exerce  dans  une  sphere  de  vie  oil  n6  saurait  pen^trer  aucune 
volonte  autre  que  la  sienne. 

Avec  cela,  cette  volonte  divine  revit  ici  un  caract^re  tout 
special.  L’objet  en  est  une  volonte  essentiellement  libre  et  qui, 
comme  telle,  est  necessairement  appel6e  a accepter  librement 
sa  loi.  II  est  Evident  qu’en  face  d’un  objet  semblable,  il  ne  sau- 
rait ilre  question  uniquement  d’une  initiative  souveraine  et 
soutenue.  Ce  ne  serait  pas  avoir  conserve  et  maintenu  legerme 
d’une  volonti  libre,  que  d’avoir  fait  intervenir  direclement  et 
uniquement  la  toute-puissance.  Ce  qu’il  faut,  d^s  qu’il  s’agit 
d’une  action  qui  s’exerce  sur  ce  qui  est  appel6  k devenir  une 
volonte  libre,  c’est  une  influence  qui  sefasse  accepter;  c’est  de 
la  persuasion ; c’est  de  la  delicatesse,  si  je  puis  ainsi  dire ; c’est 
de  la  patience;  c’est  cetle  Constance  attentive,  minutieuse  et 
infatigable  que  peut  seul  inspirer  I’amour. 

Vous  dtonnerez-vous,  messieurs!  de  m’entendre  prononcer 
un  tel  mot,  k propos  de  la  relation  entre  la  personnalitd  hu- 
maine  et  Celui  qui  s’est  prdsent6  k nous  comme  I’Auteur  et  le 
Seigneur  absolu  de  la  vie  ? Seriez-vous  surpris  de  m’entendre 
dire  que  ce  m6me  Etre  suprtoe  et  souverain  qui  impose  k 
notre  liberty  elle-m^me  sa  loi  essentielle,  se  fait  ressentir  en 
nous,  dans  le  maintien  de  cette  loi,  non  pas  comme  Celui  qui 
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6craserait  le  inal  qui  est  en  nous,  mais  comme  Celui  qui  s’a- 
baisse  jusqu’k  aspiror  h en  Stre  en  nous  et  avec  nous  le  vain- 
queur?  N’avons-nous  pas  le  droit  de  parler  de  la  sorte  ? Le 
Dieu  que  nous  ne  saurions  nommer  qu’en  adorant,  ce  Dieu  ne 
se  montre-t-il  pas  rdeliement  lui-mdme  h nous  comme  celui 
qui  persiste  k demeurer  en  nous  et  avec  nous  le  conservateur 
du  bien  qui  est  en  nous,  puisque  cette  persistence  de  sa  loi  au  ■ 
dedans  de  nous  demeure  pour  nous  le  seul  garant  de  la  vic- 
toire  rdserv^e  k ce  qu’il  y a de  normal  en  nous? 

Mais  nous  I’avons  tous  experiments,  et  que  de  fois ! Le  Dieu 
qui  se  manifeste  en  nous  comme  la  source  de  notre  vie  morale, 
ce  mSme  Dieu  se  fait  ressentir  encore  k nous,  dans  la  persis- 
tance  de  cette  vie,  comme  celui  qui  la  tient  pour  ainsi  dire  en  , 

reserve  au  dedans  de  nous.  II  vient  toujours  de  nouveau  la  ! 

mettre,  cette  vie  normale,  k la  portSe  d’une  volonte  qui  bSsite 
k s’y  associer,  qui  ne  la  saisit  que  par  moments,  que  d’une  fa- 
con  tout  exterieure  , ou  bien  qui,  infidSle  k elie-meme,  en  a ' 
positivement  mSconnu  I’impression,  en  a repoussS  les  sollici-  ^ 

tations,  pour  se  contenter  de  Texistence  dans  la  mort.  ^ 

Non  seulement,  par  I’autorite  de  la  sollicitation  dont  il  nous 
rend  les  objets  de  la  part  de  notre  homme  interieur,  Dieu  se 
rSvSle  k nous  comme  notre  Mattre  supreme,  mais,  en  mainte- 
nant  malgrS  nous  cette  sollicitation,  il  nous  arnSne  k compren- 
dre  qu’il  veut  devenir  notre  Sauveur.  Si  done  la  protestation 
qui  est  en  nous  nous  condamne  encore  trop  souvent,  la  per- 
sistance  silencieuse  de  cette  protestation  devra  suffire,  lorsque 
nous  serons  cc  revenus  k nous-memes,  pour  empecher  que 
nous  ne  desesperions  de  nous-memes. 

Je  dis : e:  que  nous  ne  desesperions  de  nous-memes.  » En 
effet,  cette  protestation,  Dieu  nous  la  fait  parvenir |>ar  Vinter- 
mediaire  de  nous-mimes.  Tout  en  etant  condamnes,  nous  sen- 
tons,  fCit-ce  meme  confusement,  que  e’est  bien  notre  propre 
nature  qui  est  en  nous  I’instruraent  de  notre  condamnation. 

Nous  eprouvons  ainsi  que  celui  qui  maintient  en  nous  cette 
protestation,  est  non  seulement  celui  qui  nous  avait  formes 
pour  que  nous  parvinssions  k realiser  son  image,  k vivre  de  sa 
vie ; mais  que  ce  meme  Etre  persiste  encore  aujourd’hui  knous 
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vouloir  tels  qu’il  nous  avail  voulus  dfes  Torigine.  Nous  sentons 
que,  loin  d’abandonner  son  oeuvre  en  nous,  loin  de  se  lasser, 
de  d^sespdrer  de  nous,  il  veut  au  contraire  nous  ramener  k lui 
en  commengant  par  nous  ramener  k nous-m^mes. 

Tout  cela,  c’est  bien  k Lui  que  nous  le  rapportons.  C’est  Lui 
qui  nous  fait  discerner  cette  pens^e  de  salut  persistant  en  lui , 
puisque  c’est  de  sa  part  que  nos  coeurs  sent  toujours  de  nou- 
veau sollicitds  par  la  persistance,  au  dedans  de  nous,  de  notre 
nature  originaire  et  cdleste. 

La  r^alitd  de  Dieu;  sa  puissance,  ses  droits  souverains;  enfin 
sa  bont6,  sa  patience,  son  amour  envers  nous,  — tels  sont  les 
trois  faits  dont  tout  homme  est  k mSme  de  faire  l’exp6rience 
dans  la  conscience  de  I’instinct  moral  qui  rdside  au  centre  de 
son  6tre.  Telles  sont  les  trois  vdrit6s  qui,  pour  tout  esprit  at- 
tentif,  ressortent,  k Tendroil  de  Dieu,  de  cette  m6me  percep- 
tion de  conscience  dans  laquelle  nous  avions  reconnu  le  point 
de  ddpart  de  toute  vraie  appreciation  de  I’etre  humain  lui- 
mdme.  C'est  ainsi  que  ce  fait  inlime,  ce  fait  que  nous  portons 
en  nous-memes,  constitue  k lui  seul,  pour  notre  experience 
personnelle  et  immediate,  ce  qu’on  a le  droit  de  nommer  une 
revelation  interieure  et  permanente  de  la  veriie,  soil  quant  k 
rhomme,  soit  quant  k Dieu. 

Ce  dernier  mot,  cependant,  souieve  une  question  qui  de- 
mande  k 6tre  traitee  pour  elle-m6me.  C’est  celle  de  Timpor- 
tance  de  cette  revelation  interieure,  d soit  en  regard  de  la 
revelation  exterieure  des  oeuvres  de  Dieu  dans  la  nature  qui 
nous  entoure,  soit  tout  specialement  lorsque  nous  la  compa- 
rons  k la  revelation  historique  qui  nous  est  transmise  dans  le 
temoignage  des  Ecritures.  C’est  k examiner  cette  question  que 
nous  consacrerons  une  troisieme  et  derniere  etude. 
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Avant  d’entrer  dans  la  discussion  de  ce  texte,  il  ne  sera  pas 
inutile  de  delimiter  nettement  le  terrain  sur  lequel  nous  nous 
plaQons. 

Bien  que  les  Merits  du  Nouveau  et  du  Vieux  Testament 
forment  un  ensemble  remarquable  h pliisieurs  ^gards,  chaque 
6crivain  a cependant  un  point  de  vue  particulier  et  consid^re  la 
v6rit6  sous  une  face  qui  est  plus  sp^cialement  celle  qu’il  lui  a 
6te  donn6  d’entrevoir  et  de  faire  connaitre.  De  Ik  de  nombreu- 
ses  divergences  qui  peuvent  n’dtre  que  formelles,  mais  qui  peu- 
vent  aussi  entrer  plus  profond^ment  dans  le  corps  de  la  verity. 
C’est  dire,  en  d’autres  termes,  que  I’argument  de  Vanalogie  de 
la  foij  tout  legitime  qu^il  est  k sa  place,  ne  peut  jamais  servir 
k repousser  telle  ou  telle  vue  particulikre  qui  aurait  ete  dA- 
ment  constatee  chez  un  des  6crivains  bibliques.  Notre  passage 
6tant  de  Pierre,  nous  chercherons  done  k en  determiner  le  sens 
par  ce  que  nous  avons  de  cet  ap6tre,  ainsi  que  par  les  livres 
qui  ont  dfl  concourir  k former  sa  thdologie,  nous  voulons  par- 
lor de  TAncien  Testament. 

2®  L’obscurite  ne  pouvant  etre  dissipee  que  par  la  lumikre, 
nous  dedinons  d’avance  toute  discussion,  et  repoussons  tout 
argument  qui  viendrait  mderk  ce  point  sufflsamment  obscur 
par  lui-meme  des  questions  qui  nele  sont  pas  moins,  si  ce  n’est 
memo  davantage,  telles  que  celle  du  retablissement  final. 
Autre  chose  est  la  predication  aux  morts,  autre  chose  est  le 
retablissement  final.  Vouloir  prouver  Tun  par  Taulre,  sans 
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avoir  pr^alablement  prouv6  Tun  sans  Tautre,  c’est  faire  une 
petition  de  principe. 

3^  Nous  remarquons  quo  la  predication  aux  morts,  k suppo- 
ser  qu’elle  ^oit  scripturaire,  occupe  dans  le  document  de  la 
revelation  une  place  fort  modeste.  Notre  passage  est  le  seul 
sur  lequel  on  puisse  reellement  la  faire  reposer  ^ Or,  1 Pier.  Ill, 
18-22  est,  de  I’avis  de  tous,  une  crux  interpretum.  Une  doc- 
trine qui  a pour  seul  fondement  une  crux  est  evidemment  une 
doctrine  qui  ne  peut  etre  capitale  dans  la  foi  chretienne.  Elle 
peut  avoir  son  importance,  mais  n’est  en  tout  cas  pas  d’une 
importance  majeure.  Nous  laisserons  done  Lange  dire  que 
cette  doctrine  est  un  article  fondamental  du  symbole  aposto- 
lique;  pour  nous,  nous  dirons  qu’elle  ne  saurait  6tre  qu'un 
article  secondaire,  tr^s  secondaire,  d’une  foi  qui  tient  avant 
tout  k 6tre  simplement  scripturaire. 

4^  Nous  d^sirons  enfln  que  chacun  se  rende  bien  compte  de 
la  position  de  la  question.  La  tradition  pas  plus  que  les  con- 
ciles  ou  les  symboles  n’^tant  une  autorit6  suffisante  pour  nous 
faire,  k eux  seuls,  admettre  ou  rejeter  une  doctrine  quelconque, 
nous  pr6tendons  avoir  ici  I’avantage  du  terrain.  Nous  ne  nous 
regarderons  point  comme  batlu  si  nous  ne  parvenons  pas 
k faire  partager  k tous  notre  mani^re  de  voir ; car,  k propre- 
ment  parler,  il  pourrait  sufflre  de  montrer  que  I’Ecriture  n’en- 
seigne  pas  d’une  maiii^re  certaine  que  Christ  soit  alle  pr^cher 
aux  morts.  A nosadversaires  k prouver  d’une  mani^re  claire  et 
positive  que  Christ  a accompli  cette  myst^rieuse  predication. 
Jusqu’alors  nous  ferons  preuve  de  sagesse  en.  refusant  d’ajouter 
foi  k ce  pretendu  article  fondamental  du  symbole  des  ap6tres. 

Deux  interpretations  principalesdu  passage  sent  en  presence. 
La  traduction  dans  les  deux  cas  est  la  meme.  C’est  le  sens  qu’il 
faut  attribuer  k ces  paroles  qui  divise  les  interpretes. 

La  premiere  interpretation,  que  nous  appellerons  interpreta- 
tion traditionnelle,  veut  que  Christ,  entre  sa  mort  et  sa  resur- 
rection, soit  alie  precher  aux  esprits  qui  sont  en  prison,  k ceux 

‘ On  pourrait  encore  avancer  1 Pier.  IV,  6.  Mais  ce  second  passage, 
beaucoup  moins  explicite  que  1 Pier.  Ill,  18,  19,  a cependant  trop  de 
rapport  avec  lui  pour  n’en  pas  suivre  les  destinees. 
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quifurentrebelles  autrefois.  En  sorteque  cesgens  auraient  eu, 
apr^s  leur  mort,  Toccasion  de  devenir  disciples  de  Christ. 

L’aulre  mani^re  de  voir,  que  nous  qualifierons  d'interpreta- 
tion  historiquey  soutient  que  la  predication  de  Christ  a eu  lieu 
autrefois,  aux  jours  de  No6,  par  No6  lui-rn6me,  anime  de  Tesprit 
de  Christ,  que  c’etait  Christ  qui  prechait  par  le  moyen  de  Noe. 
Dans  ce  qui  suit,  nous  chercherons  h montrer : 

1®  Que  I’interpretation  traditionnelle  souieve  des  difficultes 
considerables,  qui  la  rendent  absolument  inadmissible. 

2®  Que  rinterpretation  historique  est  naturellement  donnee 
par  Texegese  du  passage,  en  meme  temps  qu’elle  est  en  parfait 
accord  avec  ce  que  nous  connaissons  de  la  doctrine  christolo^ 
gique  de  Pierre. 


I 

Objections  que  souleve  V interpretation  traditionnelle. 

1®  Une  premifere  raison  qui  doit  k juste  litre  nous  mettre  en 
garde  centre  la  doctrine  de  la  descente  de  Christ  aux  enfers  en 
vue  d’une  predication,  est  le  defaut  d’appui  serieux  que  cette 
doctrine  rencontre  de  toute  part  dans  le  Nouveau  Testament. 

Ce  n’est  pas  qu’on  ne  cherche  k retayer  de  citations  tirees 
des  paroles  de  Pierre,  de  Paul  ou  meme  de  Jesus.  Ces  citations, 
telles  qu’elles  sont  fournies  par  Lange,  qui  en  donne  le  plus 
grand  nombre,  s’eievent  k huit,  dont  deux,  on  en  conviendra 
sans  peine,  n'ont  absolument  aucun  rapport  avec  le  sujet  qui 

4 

nous  occupe.  Ce  sont  Luc  XVI,  19  et  suiv.  (parabole  du  riche  et 
de  Lazare)  et  Marc  XV,  37-39 : a Et  apres  que  jesus  eut  pousse 
un  grand  cri,  il  expira.  Et  le  voile  du  temple  se  fendit  en  deux, » 
etc.  Les  autres  ne  sont  pas  beaucoup  plus  heureuses  ; ainsi 
Eph.  IV,  8 : (L  Etant  monte  en  haul,  il  a rendu  captive  une  capti- 
vite,  T>  etc.;  Philip.  II,  10 : « afln  qu’au  nom  de  Jesus  tout  genou 
flechisse,  » etc.;  Luc  XXIII,  46:  « P6re,  je  remets  raon  esprit 
entre  tes  mains ; » Act.  II,  24 : « ayant  deiie  les  douleurs  de  la 
mort,  parce  qu’il  n’etait  pas  possible  qu’il  fut  retenu  par  elle;  » 
Act.  II,  27  et  31,  cf.  Act.  XIII,  35-37  (citation  du  Ps.  XVI,  10)  : 
«tu  n’abandonneras  pas  mon  ftme  dans  le  sejour  des  morts...  » 
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Ces  passages  insistent  sur  la  r^alit6  de  la  mort  de  J^sus. 
11s  d^clarent  quMl  est  raort,  qu’il  est  descendu  au  s6jour  des 
morts,  mais  quMl  n’a  point  sent!  la  corruption^  parce  que  Dieu 
Fa  ressuscit^.  Dire  que  Dieu  n’a  pas  abandoniid  Fdme  de  J^sus 
au  sepulcre,  c’est  faire  allusion  k la  resurrection  de  Christ  au 
trolsi^me  jour,  ce  que  prouvent  suffisamment  les  versets  qui 
suivent,  Act.  II,  28*32 ; y voir  autre  chose  n’est  pas  possible. 
Nous  pouvons  done  affirmer  que  quant  k une  predication  de 
J^sus  aux  morts,  aucun  de  ces  passages  n’y  fait  la  moindre 
allusion. 

2®  Si  Pierre  parle  d’une  predication  aux  morts  incredules, 
on  ne  coraprend  absolument  plus  son  raisonnement. 

II  veut  exhorter  les  croyants  k uneconduite  selon  Dieu  vis>^- 
vis  d’un  monde  incredule  et  hostile.  (Lange.)  Son  raisonnement 
serait  alors  le  suivant : Soyez  les  imitateurs  de  celui  qui  est 
bon,  et  souffrez  pour  la  justice,  k I’exemple  de  Christ  qui  aussi 
a souifert...  ayant  ete  mis  k mort  selon  la  chair,  mais  a ete 
rendu  vivant  par  I’Esprit.  — Si  toutefois  vous  ne  voulez  pas 
soufifrir  et  ne  voulez  pas  suivre  Christ  danslechemin  qu’il  vous 
a trace,  vous  aurez  quand  meme  une  occasion  de  salut  apres  la 
mort;  car  les  gens  deNoe  qui  n’etaient  pas  meilleurs  que  vous, 
qui  avaient  ete  rebelles,  qui  avaient  lasse  la  patience  de  Dieu, 
qui  avaient  repousse  le  salut  qui  leur  etait  offert,  Font  eue 
Cette  occasion,  Christ  etant  alie  leur  precher.  Faites  comme 
eux,  il  vous  arrivera  comme  k eux. 

Ou  encore : 

Ayez  une  bonne  conscience,  afin  de  rendre  confusceux  qui 
vous  calomnient,  car  il  vaut  mieux  souffrir  en  faisant  le  bien 
qu’en  faisant  le  mal.  — Mais  si  toutefois  vous  preferez  avoir  une 
mauvaise  conscience  et  rendre  confus  Dieu  lui-meme  et  Jesus- 
Christ,  si  vous  preferez  faire  le  mal  pour  ne  pas  souffrir,  vous 
aurez  quand  meme  I’occasion  de  revenir  au  bien  apres  cette 
vie,  car  tel  a ete  le  cas  des  contemporains  de  Noe.  Ils  ont  ete 

rebelles,  ils  ont  lasse  la  patience  de  Dieu,  etc et  cependant 

ils  ont  eu  encore  une  bonne  occasion  de  revenir  au  bien, 
Christ  etant  alie  leur  precher.  Faites  comme  eux,  il  vous  arri- 
vera comme  k eux. 

IB&)L.  ET  PHIL.  1879. 
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Le  mdme  raisonnement  devrait  encore  6tre  fait  4 propos  du 
baptdme  qui  figure  imm^diatement  apr^s  Thistoire  de  No6,  et 
que  I’apdtre  introduit  par  ces  mots : ^ correspondant  k cela, 
le  baptdme  nous  sauve  maintenant,  etc.  II  dirait  done : 

a)  L’eau  du  deluge  a dStruit  le  monde  impie  d’alors.  De 
m6me  I’eau  du  bapt^me  exprime  que  nous  devons  d^truire  le 
p6ch6  qui  est  en  nous,  si  nous  ne  voulons  pas  p^rir  comme 
eux. 

h)  Cette  eau,  — moyen  de  destruction  pour  les  p6cheurs,  — 
a 616  un  moyen  de  salut  pour  No6,  qui,  purifi6  par  ce  bapt6me,. 
a pu  commencer  une  vie  nouvelle  consacr6e  k Dieu.  De  m6me 
celui  qui  est  baptis6  est  baptis6  en  la  mort  de  Christ,  pour 
vivre  d’une  vie  nouvelle  par  I’engagement  d’une  bonne  con- 
science devant  Dieu. 

c)  Mais  comme  les  gens  qui  ont  p6ri  par  le  d61uge,  pour 
avoir  6t6  rebelles,  ont  quand  m6me  pu  se  d6pouiller  du  p6ch6 
et  h6riter  de  la  vie  6ternelle,  vu  que  I’Evangile  leur  a 6t6  pre- 
ch6  dans  le  s6jour  des  morts,  — vous  aussi,  si  vous  ne  voulez 
pas  maintenant  prendre  cet  engagement  d*une  bonne  con- 
science  devant  Dieu,  vous  n’avez  rien  k craindre , car  TEvan- 
gile  vous  sera  annonc6  plus  tard,  tout  comme  k eux. 

3®  L’ap6tre  en  dit  trop  ou  trop  peu. 

Si  Pierre,  en  effet,  veut  dire  que  Christ  est  all6  pr6cher  aux 
esprits  en  prison,  que  ne  dit-il  tout  simplement  que  Christ 
a pr6ch6  aux  esprits  rebelles,  k ceux  qui  furent  retenus  en 
prison,  k tous  ceux  qui  ne  Tavaient  ni  vu  ni  entendu  aux  jours 
de  leur  chair,  ou  autre  chose  semblable  ? 

Pourquoi , au  lieu  de  cela,  vient-il  nous  d6clarer  que  ceux 
auxquels  il  est  all6  pr6cher  sont  des  hommes  sp6ciaux,  rebel- 
les en  un  certain  temps  et  en  un  certain  lieu,  dans  des  circon- 
stances  tr6s  d6termin6es?  toutes  d6terminations  qui,  il  faut 
bien  le  reconnaitre,  sont  k la  fois  inutiles  et  singulierement 
embarrassantes. 

Les  rebelles  d6truits  par  le  d61uge  auraient-ils  seuls  entendu 
la  pr6dication  du  Christ  ? C’est  ce  que  personne  ne  songe  k 
soutenir.  — Et  s’ils  n’ont  pas  6t6  des  privil6gi6s  de  Thad6s, 
que  beaucoup  d’autres,  morts  avant  ou  apr6s  eux,  aient6t6 
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Tobjet  de  la  m6me  predication,  — pourquoi  cette  mention 
sp^ciale  des  contemporains  de  Nod?  Est-ce  uniquement  un 
moyen  de  rendre  sa  pensde  plus  vivante,  en  citant  un  nom 
parmi  plusieurs,  sans  que  cependant  il  veuille  limiter  le  champ 
d’activite  du  Christ?  Ce  serait  une  dtrange  manidre  de  s’expri- 
mer^  et  nous  sommes  en  droit  de  demander  sur  quoi  Ton  se 
fonde  pour  faire  dire  k I’apotre  k peu  de  chose  prds  Tin  verse 
de  ce  qu’il  dit,  interprdtant  sa  pensde  en  ce  sens  que  si  Christ 
est  alld  prdcher  aux  esprits  en  prison,  k ceux  qui furent  rebelles 
' au  temps  de  Nod,  lorsque  la  patience  de  Dieu  atlendait,  cerCest 
pas  vers  eux  seulement  quHl  est  alley  mais  egalement  vers  tons 
ceux  qui  furent  rehelles  avant  ou  apres  eux. 

S’il  faut  ainsi  compldter  I’apdtre  en  lisant  entre  les  lignes, 
que  faire  alors  de  ce  luxe  de  ddterminatifs  qui,  tous,  semblent 
mis  \k  pour  bien  faire  comprendre  qu’il  s’agit,  non  de  tous  les 
esprits,  mais  de  ceux-ld  spdcialement  qui  furent  rebelles  au 
temps  de  Nod.  Ces  cinq  propositions  ont  un  but.  Ce  but  ne  sau- 
rait  dtre  simplement  de  nous  apprendre  comment  les  choses  se 
sont  passdes  au  temps  de  Nod.  On  ne  peut  leur  attribuer  moins 
que  de  faire  vivement  ressortir  la  culpabilitd  de  ces  gens,  qui 
ontpdri,  non  par  ignorance,  paruneerreurpardonnable  de  leur 
part,  mais  qui  ont  dtd  frappds  par  le  juste  jugement  de  Dieu, 
k cause  de  leur  rdbellion,  pour  avoir  lassd  la  patience  de  Dieu, 
mdprisd  ses  avertissements,  repoussd  le  moyen  de  salut  qui 
leur  dtait  ofifert  par  I’arche  en  construction,  moyen  pleinement 
suffisant,  puisqu’il  a sauvd  ceux  qui  en  ont  voulu  profiter. 

Dans  ce  cas,  Tapdtre  ferait-il  peut-dtre  un  raisonnement  a 
fortiori,  en  vertu  duquel  il  nous  faudrait  conclure  que  si  Christ 
a prdchd  aux  grands  coupables,  il  a,  k bien  plus  forte  raison, 
prdchd  k ceux  qui  le  sont  moins?  Avec  cette  manidre  de  voir, 
Tobjection  prdcddente  demeure  tout  entidre.  Si  I’apdtre  veut 
que  Christ  ait  prdchd  k tous  les  esprits  en  prison,  pourquoi  ne 
fait-il  mention  que  d’un  petit  norabre  d’entre  eux,  les  carac- 
tdrisant  encore  avec  un  soin  tout  particulier  ? 

On  comprend  trds  bien , sans  doute , le  raisonnement  en 
question  de  la  part  des  partisans  de  Tinterprdtation  tradition- 
nelle,  vu  que  c’est  pour  eux  le  seul  moyen  de  sortir  d’une 
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impasse,  une  predication  dans  I’had^s  qui  n’aurait  adressee 
qu’aux  seals  conteraporains  de  No6  dtant  absolument  inadmis- 
sible. Pour  le  salut  de  la  cause,  il  faut  done  que  les  contempo- 
rains  de  Nod  ne  figurent  ici  que  comme  specimens  des  auditeurs 
de  Christ.  Seuleraent,  est-ce  la  la  pensde  de  I’auteur?  e’est  ce 
que  nous  ne  voyons  indiqud  nulle  part.  On  dirait  qu’il  va  de 
sol  que  les  rebelles  ddtruits  par  le  ddluge  soient  le  type  de  tous 
les  incrddules  morts.  Mais  e’est  justement  le  point  en  litige,  en 
favour  duquel  il  y aurait  justice  k avancer  pour  preuve  autre 
chose  qu’un  raisonnement  que  I’apdtre  ne  fait  pas^  qu’il  n’in- 
dique  nulle  part  devoir  dtre  fait,  et  que  tout  au  contraire,  dans 
sa  manidre  de  parler,  semble  indiquer  comme  ne  devant  pas 
dtre  fait. 

Qu’on  y prenne  garde,  d’ailleurs,  Va  fortiori  va  beaucoup 
plus  loin  qu’on  ne  le  veut.  Que  ddsire-t-on  prouver,  en  effet? 
Que  Christ  a prdchd  ou  prdchera  k tous  les  morts,  morts  dans 
leur  inerddulitd?  Nullement.  D’apres  la  Bihlische  Theologie  de 
Schmid,  il  est  question  de  ceux  qui  sont  morts  avayit  la  venue 
de  Jesus-Christy  ou  encore  qui  ont  vdcu  sans  avoir  ete  misy 
sur  cette  terrOy  en  contact  ,exUrieur  avec  VEvangile.  Lange,  de 
son  cotd,  ddclare  que  ce  sont  ceux  qui,  sans  qu'il  y ait  eu  de 
leur  faute,  n’ont  pas  eu  connaissance  du  salut  de  Dieu  en 
Jesus-Christ.  La  ddclaration  de  Lange  ne  peut  dtre  comprise 
en  ce  sens  que  les  esprits  dvangdlisds  seraient  ceux  qui  n’au- 
raient  jamais,  ni  de  prds  ni  de  loin,  dtd  mis  en  mesure  de  con- 
naitre  le  salut  de  Dieu  sous  une  forme  quelconque;  classe  de 
personnes  dont  seraient  exclus  ceux  qui  auraient  dtd,  ou  au- 
raient  pu  dtre  dclairds,  s’ils  Tavaient  voulu,  par  la  loi  ou  par 
la  promesse ; car  dans  ce  cas  les  contemporains  de  Nod  n’en 
pourraient  faire  partie.  Le  salut,  en  effet,  est  venu  jusqu’d  eux 
en  la  personne  de  Nod,  et  sous  la  forme  d’une  arche  qui  se 
bdtissait;  e’est  pour  I’avoir  repoussd  qu’ils  sont  des  rebelles. 
Lange  et  Schmid  aiissi  entendent  bien  que  ce  sont  ceux  qui 
n’ont  pas  connu  le  salut  de  Dieu  en  Msus-Christ.  11  ne  s’agit 
done  pas  spdcialement  des  paiens,  qui  ne  peuvent  proprement 
dtre  appelds  des  rebelles,  mais  il  s’agit  des  rebelles  de  I’an- 
cienne  alliance,  des  incrddules  semblables  k ceux  qui  furent 
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d^truits  par  le  deluge.  Ce  sont  eux  qui,  moins  coupables  que 
ceux  de  la  nouvelle  alliance,  auraient  entendu  retentir  dans 
les  prisons  de  I’hadds  la  voix  du  Fils  de  Dieu,  les  conviant  de 
nouveau  k la  repentance. 

On  pourrait  objecter  que  plusieurs  incr^dules  sous  la 
nouvelle  alliance  se  sont  trouvds  dans  des  conditions  tout  aussi 
ddfavorables,  et  souvent  m6me  beaucoup  plus  d^favorables, 
que  plusieurs  des  incr6dules  de  I’ancienne  alliance,  que  les  voi- 
sinsimm6diats  deNo6  par  exemple,  — et  qu’il  serait  injuste  de 
les  exclure  de  la  gr^ce  accord^e  aux  autres.  Mais,  laissant 
ce  point  de  c6l6,  nous  demandons  oii,  dans  I’Ecriture,  le  fait  de 
n’avoir  pas  eu  connaissance  du  salut  en  J6sus-Christ  est  pr6- 
sentd  comme  excuse,  ou  m6me  comme  circonstaiice  attdnuante, 
de  rincrMulit6  de  ceux  qui  refusent  d’6couter  les  appels  que 
Dieu  leur  adresse  par  la  bouche  de  ses  envoyes  ou  par  les 
dispensations  de  la  Providence,  de  telle  sorle  qu’il  fCit  juste  et 
legitime  de  leur  faire  entendre  aprfes  leur  mort  ce  qu’ils  n’ont 
pas  voulu  savoir  ici-bas  ? Ne  voyons-nous  pas,  au  contraire, 
rap6tre  mettre  tous  ses  soins  k 4tablir  que  les  malheureux 
engloutis  par  le  d61uge  sont  sans  excuse^  que  s’ils  ont  p^ri 
c’est  par  leur  propre  faute,  pour  avoir  6t6  rebelles  aux  aver- 
tissemenls  et  aux  menaces  de  Dieu,  el  que  s’ils  avaient  voulu^ 
ils  auraient  pu  6tre  sauves,  tout  aussi  bien  que  les  huit  per- 
sonnes  qui  seules  entr^rent  dans  Tarche? 

S’il  fallait  que  Christ  fut  n6cessairement  pr^sent6  en  per- 
sonne  k loute  dme  pour  qu’il  put  ^tre  d^cid^  de  son  sort,  que 
deviendrait  la  parole  de  saint  Paul  qui  nous  dit  que  oeux  qui 
ont  p6ch6  sans  loi  p^riront  aussi  sans  loi,  et  que  ceux  qui  ont 
p6ch6  sous  la  loi  seront  jug6s  par  la  loi  ? (Rom.  II,  11, 12.) 

Si,  aussi  longtemps  que  la  personne  de  Christ  n’a  pas  6t4 
pr^sentde  k un  p^cheur,  demeurer  dans  son  p6ch6  est,  pour 
ce  p6cheur,  p6ch6  v^niel,  qu’on  explique  ces  chapitres  III®  et 
IV®  de  l’6pitre  aux  H6breux,  dont  toute  I’argumentalion  repose 
sur  cette  declaration  du  Seigneur  k son  peuple  rebelle  : c J’ai 
jur6  en  ma  col6re  si  jamais  ils  entrant  en  mon  repos ! » Qu’on 
explique  encore  I’usage  si  frequent  que  non  seulement  les 
apdtres , mais  J^sus  lui-m^me  font  des  chdtiments  de  Dieu  ra- 
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cont^sdansl’Ancien  Testament,  — de  la  catastrophe  du  deluge 
tout  comme  des  autres.  Void  J6sus  qui,  d’apr^s  Luc  XVII, 
26,  etc.,  declare  que  « comme  il  arriva  aux  jours  de  No6,  il  en 
sera  aussi  de  mdme  aux  jours  du  Fils  de  Thomme.  On  mangeait, 
on  buvait,  on  se  mariait,  on  donnait  en  manage,  jusqu’au  jour 
oh  No6  entra  dans  I’arche,  et  le  dduge  vint  et  les  fit  tous  pdrir. 
(Suit  I’exemple  de  Sodome.)  Il  en  sera  de  m^me,  ajoute-t-il,  au 
jour  oh  le  Fils  de  Thomme  sera  r6v616.  » Si  ce  m6me  J^sus  qui 
parlait  ainsi,  comparant  le  naufrage  du  dduge  h celui  qui  aura 
lieu  lors  de  I’avhnement  du  Fils  de  Thomme,  devait  descendre 
lui-mSme,  quelque  peu  de  temps  apr^s,  pour  offrir  k ces  re- 
belles  I’occasion  de  revenir  de  leur  endurcissement,  ne  sommes- 
nous  pas  en  droit  de  conclure  qu’aux  jours  du  Fils  de  I’homme, 
comme  k ceux  de  No6,  il  y aura  aussi  pour  les  rebelles  un 
temps  pendant  lequel  leur  sera  k nouveau  offert  le  salut  qu’ils 
auront  refuse  durant  leur  s^ijour  terrestre?  Seulement,  qui 
affirmera  que  telle  est  la  pens6e  de  J5sus  et  Tavertissement 
qu’il  voulait  donner  aux  foules  ? 

Voilk  oh  en  arrive  I’interpr^tation  tradition  nolle.  File  vient 
in^vitablement  heurter  de  front  k Tun  ou  I’autre  de  ces  6cueils : 
ou  bien  Christ  n’a  pr6ch6  qu’aux  contemporains  de  No6,  — ou 
bien  il  n’est  pas  de  p6cheur  si  rebelle  et  si  incr6dule  qu’il  soit 
qui  puisse  ^tre  exclu  de  cette  predication  et  d’une  attente  de 
salut  dans  le  monde  k venir.  A quoi  bon  dks  lors  nous  dire  : 
<L  C’est  aujourd^hui  le  jour  du  salut,  — si  aujourd’hui  vous 
entendez  sa  voix,  n’endurcissez  point  votre  coeur!  » 

Par  ce  seul  passage,  les  declarations  les  plus  expresses  de 
I’Ecriture  sont  reduites  k neant,  et  les  probiemes  les  plus  vi- 
taux  pour  I’kme  humaine  sont  k tel  point  metamorphoses  qu’on 
peut  dire,  sans  exagerer,  que  la  pyramide,  qui  autrefois  repo- 
sait  fermement  sur  sa  base,  est  maintenant  retournee,  pour 
reposer  de  tout  son  poids  sur  la  pierre,  ou  plutht  sur  le  gra- 
vier,  que  nous  avions  ramasse  sur  ses  flancs. 

Grkce  k cette  rnalheureuse  interpretation  , notre  crux , 
jusqu’ici  aussi  inoffensive  que  solitaire,  se  redresse  et  s’eikve 
tout  k coup  en  ennemie  de  la  croix  de  Golgotha. 
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II 

Interpretation  historique. 

Gomme  le  fait  ressortir  M.  L.  Bonnet  dans  son  Commentaire 
eur  le  Nouveau  Testament^  le  probleme  qui  nous  occupe  com- 
prend  les  quatre  questions  suivantes : 

1.  Quel  est  le  sujet  de  la  phrase?  ou  quefaut-il  entendre  par 

"XpiTthq  ev  TrvsvptOTi  ? • 

2.  Oil  Christ  va-t-il?  ou  qu*est-ce  que  la  ? 

3.  Vers  qui  se  rend-il?  ou  qui  sont  les  TTveuptra? 

4.  Que  fait-il?  ou  comment  comprendre  le  «wp5ev? 

Nous  examinerons  chacun  de  ces  points  en  suivant  Tordre 
inverse  de  celui  dans  lequel  ils  viennent  d’etre  indiqu^s. 

1.  kxwpujw.  Plusieurs  interpretations  ont  ete  donndes.  Gerhard 
pensait  Si  une  predication  sans  parole^  dans  le  genre  de  celle 
du  « sang  de  Christ  » qui,  d’aprds  Hebr.  XII,  24,  crie  de  meil- 
leures  choses  que  celui  d’Abel.  Lange  remarque  que  cette  in- 
terpretation, possible  avec  ne  Test  pas  avec  noire  verbe 

On  y a vu  aussi  une  predication  de  jugement^  et  c’est  Tinter- 
pretalion  d’un  grand  nombre  de  reformes,  qui,  ne  pouvant  ad- 
mettre  la  predication  de  salut  aux  morts,  cherchaient  par  tous 
les  moyens  St  y echapper.  Mais  x>?/)u(T(Tecv  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment ne  se  dit  jamais  que  de  la  predication  de  I’Evangile,  qu’il 
soit  ou  ne  soit  pas  suivi  d’un  complement^.  Voir  Math.  IV,  23 
{Jesus  prechait  TEvangile  du  royaume);  voyez  encore  Math. 
IX,  35 ; Marc  I,  38 ; Math.  IV,  17  et  X,  7 (envoi  des  soixante-dix 
disciples),  etc.  D’une  predication  concernantle  jugement,  il  n’y 
a pas  d’exemple.  Du  reste  le  passage  1 Pier.  IV,  6 tranche  la  . 
question  d’une  maniere  peremploire ; car  y est  rem- 

place  par  La  predication  dont  l’ap6tre  parle  est  done 

une  predication  de  grUce,  de  bonne  nouvelle. 

2.  A qui  Christ  va-t-il  precher?  ou  qui  sont  les  « TrveyfAara?  » 

* A Texception  de  Act.  XV,  21  et  Rom.  II,  21  ou  il  est  question  de  la 
pr^ication  de  la  loi  de  Moise. 
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Dans  ces  « esprils^  on  a vu  tour  k tour  les  r^prouv^s,  les  fidd- 
les, ceux  qui  6taient  morts  dans  rignorance»  les  paiens  ver- 
tueux,  ceux  qui  ^taient  morts  sans  6lre  compl^tement  mau- 
vais,  etc.  Calvin  veut  y voir  les  fidMes,  et  pour  tourner  la  diffi- 
cult^, car  l’ap6tre  nous  dit  bien  ouvertement  que  ce  sont  ceua: 
qui  furent  rebelles  au  temps  de  No6,  i1  admet  que  les  fiddles, 
qui  n’^taient  que  huit  personnes,  sont  comme  englob^s  au 
milieu  de  cette  foule  incr^dule,  en  sorte  que  Pierre  serait  en- 
train6  k mentionner  les  incr^dules  au  lieu  des  croyants.  Galvin 
fait  ici  preuve  detrop  d’habilet^.  L’Ecriture  distingue  deux  cate- 
gories d’bommes,  les  bons  et  les  mechants,  les  justes  et  les 
injustes,  et  jamais  ces  categories  ne  sont  prises  Tune  pour  I’au- 
tre.  Or  Christ  a preche  aux  esprits  qui  sont  en  prison,  qui  fu- 
rent rebelles  autrefois,  lorsque  la  patience  de  Dieu  attendait. 

Ces  rebelles,  pourquoi  sont-ils  appeies  des  esprits,  TrveufMtra? 
Faut-il  entendre  par  Ik  des  personnes  qui,  en  chair  et  en  os  au 
moment  de  la  predication  de  Christ,  ne  seraient  devenues  esprits 
que  plus  tard,  et  le  seraient  au  moment  oti  parle  Tapetre?  Rien 
ne  s’oppose  positivement  k cette  interpretation,  mais  ce  n’est 
pas  le  sens  le  plus  naturel.  L’apdtre  semble  annoncer  que 
Christ  est  all6  precher  k des  gens  qui  etaient  Trvsvfiara  au  mo- 
ment dela  predication.  Toutefois  les  apparences  trompent  sou- 
vent  ; et  ici  ce  pourrait  bien  etre  le  cas,  surtout  quand  on  rap- 
proche  le  passage  1 Pier.  IV,  5, 6 : « Ils  rendront  compte  k Celui 
qui  est  pret  k juger  vivants  el  morts.  Car  c’est  pour  cela  aussi 
qu’il  a ete  evangelise  k des  morts,  afin  qu’ils  fussent,  k la  vd- 
rite,  juges  selon  les  hommes  en  la  chair,  mais  qu’ils  vecussent 
selon  Dieu  en  esprit. » Au  lieu  de  Trvsv/xara  nous  avons  ici  vexpovg, 
Dans  ces  versets,  Tapetre  annonce  un  jugement  auquel  per- 
sonne  n’echappera,  les  morts  pas  plus  que  les  vivants,  car  ils 
ont  ete  evangelises  les  uns  comme  les  autres.  Or,  ce  passage 
seul,  sans  1 Pier.  Ill,  19,  se  comprendrait  evidemment  d’une 
evangelisation  qui  avail  eu  lieu  avant  qu’ils  fussent  morts.  Et 
si,  au  lieu  d’aller  de  1 Pier.  Ill,  19  k 1 Pier.  IV,  6,  nous  sui- 
vions  une  marche  inverse,  il  n’y  a rien  qui  empecherait  d’in- 
terpreter  les  TrveufAora  comme  etant  sans  doute  des  morts  au 
moment  oil  parle  l’ap6tre,  mais  des  morts  qui  etaient  des  vi- 
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vants  au  jour  oii  ils  furent  6vang61is4s.  En  allant  done  du  connii 
k Hneonnu,  nous  sommes  parfaitement  autoris^s  k voir  dans 
les  7rv€vf*a(Ttv  de  1 Pier.  Ill,  19  des  hommes  qui  vivaient  sur  la 
terre  quand  Christ  est  all6  leur  pr^cher,  mais  qui  dtaient  des 
TTveupara  au  temps  ou  Tapdtre  parlait.  Ce  sera  au  contexte  k 
trancher  la  question,  soit  dans  un  sens  soit  dans  Pautre. 

3.  Oil  Christ  se  rend-il?  ou  qu’entendre  par  la 
n’est  pas  une  personne,  et  ce  mot  ne  peut  pas.^tre  pris  dans  le 
sens  de  gardien.  C’est  un  lieu,  mais  lequel?  Calvin,  poussS  au 
pied  du  mur  par  son  interpretation,  ne  donne  pas  moins  de 
trois  explications  ditferentes,  qui,  selon  lui,  sont  aussi  bonnes 
les  unes  que  les  autres.  Ou  bien  : la  fJkani  est  une  charire^  un 
lieu  oil  Ton  est  sous  garde.  Mais  comme  il  ne  salt  que  faire  de 
cette  prison,  il  estime  qu’il  faut  penser  k un  Mat  plut6t  qu’k 
un  lieu.  Les  ^mes  iideies  etant  retenues  dans  le  sejour  des 
morts  jusqu’^  la  venue  de  Christ,  elles  ne  peuvent  autrement 
qu’  « etre  attentives  k Tesperance  du  salut,  qui  etait  promis,  » 
en  sorte  qu’  € elles  le  contemplaient  de  loin  et  faisaient  le  guet 
pour  le  voir  venir.  » Cette  explication  lui  laissant  sans  doute 
quelque  obscurity  dans  I’esprit,  il  en  ajoute  une  autre  encore  : 
la  f\jXoix}i  serait  les  ^treintes  et  le  d^sir  ardent  qui  enserraient 
les  fiddles  touchant  la  venue  de  Christ,  « d’autant,  ajoute-t-il, 
que  I’Esprit  de  liberty  n'^tait  pas  encore  pleinement  donnd. 
Ainsi  Tanxi^td  de  cette  attente  leur  etait  comme  une  prison.  » 

Dans  TEcriture  le  mot  yuWi  a toujours  un  sens  d^favorable : 
voy.  Math.  V,  25,  la  prison  pour  dettes ; XIV,  3,  celle  de  Jean- 
Baptiste;  XVIII,  30,  du  d6biteur  insolvable;  XXV,  36,  oil 
J6sus  dit  avoir  6t6  visits  en  la  personne  d’un  de  ces  petits; 
Apoc.  XX,  7,  la  prison  d’oii  sort  Satan  apr^s  le  r^gne  de 
1000  ans,  etc.  Or,  comme  nous  avons  6tabli  que  ce  ne  sont  pas 
les  fiddles  qui  sont  dans  la  mais  les  infideles,  rien  n’em- 
pSche  de  laisser  k ce  mot  son  sens  naturel  et  seul  vrai ; d’y 
voir,  par  consequent,  le  sejour  des  condamnes,  le  lieu  oil  sont 
retenus  ceux  qui  ont  contredisants  k Dieu,  et  ont  ete  punis 
par  lui  aprfes  avoir  6puise  sa  patience. 

Nous  remarquons  en  outre  que  la  n*est  nullement  le 
scheol  de  TAncien  Testament,  le  lieu  oil  se  tiennent  les  morts 
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strangers  k la  predication  de  I’Evangile,  sans  qu’il  y ait  eu  de 
leur  faute.  La  f\ihxxh  est  pour  ceux  qui  ont  etd  incr6dules  et 
rebelles  par  leur  faute,  sachant  ce  qu’il  fallait  faire  pour  etre 
sauv6,  et  ne  Tayant  pas  fait. 

4.  Quel  est  le  sujet  de  Taction  ? ou  que  signifie  XptfnoQ  » u? 

Ge  (3  nous  renvoie  au  verset  18,  oii  il  est  dit  que  Christ  a 
souffert...  afin  de  nous  amener  k Dieu,  ayant  ete,  k la  verite, 
mis  Si  mort  selon  la  chair  (ffa/)xt),  mais  ayant  6te  vivifie 

iv  Z xal...  i}crip\j^ev. 

L’ap6tre  distingue,  semble-t-il,en  Christ  deux  elements,  Tun 
de  faiblesse,  en  vertu  duquel  il  souffre,  c’est  la  Tautre  de 
•force,  par  lequel  il  est  vivifie,  c’est  le  7rv60f*a.  L’union  des  deux 
serait  Xpifrchg.  Examinons  cela  de  plus  pres. 

Parrai  les  ap6tres,  Pierre  fut  le  premier  Si  reconnaltre  en 
Jesus  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant.  Mais  encore  qu’il  le  re- 
connht  le  premier,  il  ne  lereconnut  pas  imroediatement.  Avant 
de  voir  en  Jesus  le  Fils  de  Dieu,  Pierre  vit  en  lui  « un  fils 
d’homme,  » un  homme  «:  raangeant  et  buvant,  » soumis  aux 
memes  infirmites  que  nous.  Le  c6te  veritablement  huinain  de 
la  personne  de  Jesus,  Pierre  n’en  put  jamais  douter,  ni  ne  le 
put  jamais  oublier.  Il  aurait  pu,  lui  aussi,  declarer  que  Christ 
€ a ete  semblable  Si  nous  en  toutes  choses,  mais  sans  peche.  » 

Pierre  connaissait  aussi  le  passage  de  la  Genese  qui  nous 
raconte  la  creation  de  Thomme.  Sa  psychologie,  com  me  celle 
de  saint  Paul,  comme  celle  de  tous  les  Juifs  croyants,  sans 
doute,  s’etait  formee  d’apres  les  enseignements  de  TEcriture. 
Christ  etant  Si  ses  yeux  un  homme,  non  moins  indubitablement 
que  le  fils  de  Dieu,  ce  que  TEcriture  dit  du  premier  homme,  il 
le  pouvait  dire  des  hommes  en  general  et  de  Christ  lui-meme. 

Or,  « Dieu,  nous  est-il  dit,  forma  Thomme  de  la  poudre  de  la 
terre  et  souffla  dans  ses  narines  une  respiration  de  vie,  et 
Thomme  fut  fait  Ame  vivante.  » Considere  en  lui-meme,  Thomme 
est  forme  de  deux  elements,  la  poussiere  de  la  terre  et  le  souffle 
de  Dieu ; Tunion  des  deux  forme  une  Ame  (ou  une  personnalite) 
humaine.  Ce  n’est  pas  que,  d’apres  la  Genese,  le  premier  Adam 
efit  en  lui  deux  natures,  Tune  terrestre,  Tautre  celeste.  Ce  n’est 
pas  non  plus  qu’il  efit  deux  vies,  une  vie  de  la  poudre  et  une 
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vie  du  TTvsufAa.  La  poudre  n’a  pas  de  vie  en  elle,  sa  vie  provient 
du  TTveufAa  6so0.  Mais  le  TTvsufAa  seul  n’est  pas  rhomme ; c’est  la 
poudre  plut6t,  c’est-k-dire  la  chair  et  le  sang,  qui  lui  donnent, 
k ce  irveOfxa,  son  616ment  humain,  en  vertu  duquel  les  deux 
seront  ten  homme,  c’est-Si-dire  un  6tre  terrestre,  parce  qu’il 
est  tir6  de  la  terre,  et  cependant  de  la  race  de  Dieu,  parce  que 
sa  vie  est  un  souffle  de  Dieu,  une  parlie  de  Tesprit  de  Dieu. 

De  ro^me  pour  J6sus-Christ.  Comme  nous,  il  a 6t6  formd  d’un 
61^ment  humain,  je  veux  dire  terrestre,  la  chair  et  le  sang  aux- 
quels  il  participe,  son  corps  6tant,  comme  le  n6tre,  tir6  de  la 
poudre  de  la  terre,  et  d’un  6l6ment  divin,  le  TrveOfAa  6«o0,  son 
principe  de  vie.  L’union  des  deux  forme  Thomme  J6sus.  (Cf. : 
Jean,  1, 14 ; 1 Tim.  Ill,  16;  Rom.  I,  3,  4.) 

Deux  difiKrences  sont  k relever  entre  Christ  et  nous-m6mes. 
L’une , sur  laquelle  nous  n’avons  pas  k nous  arr^ter,  est  que 
J6sus-Christ  n’a  pas  regu  Tesprit  par  mesure,  il  en  possfede  la 
plenitude : il  est  Thomme  et  non  un  homme.  En  second  lieu, 
landis  que  notre  nature  humaine  est  corrompue  par  le  pech6, 
ce  qui  fait  que  dans  TEcriture  la  chair  est  souvent  synonyme 
de  pech6,  en  Christ  cette  souillure  n’existe  pas.  Il  est  sembla- 
ble  k nous  en  toutes  choses,  mais  sans  p6ch6.  Lorsqu’il  est 
done  parl6  de  la  de  Christ,  il  ne  s’agit  point  d’une  chair  de 
p6ch6,  mais  uniquement  de  I’^lement  humain  qui  est  en  lui. 

C’est  en  vertu  de  cet  Element  humain  que  Christ  a pu  souf- 
frir  et  mourir.  Non  que  le  TrvgOpta  de  I’homme  puisse  jamais 
mourir,  mais  la  poudre  retourne  en  terre  d’oii  elle  a 6te  tir^e, 
et  I’esprit  retourne  k Dieu  qui  I’a  donn^.  Avec  une  pareille 
rupture,  une  telle  dislocation  des  6l6ments  fondamentaux  de 
noire  ^tre,  que  devient  la  personnalite  humaine?  Quel  vide 
efifrayant  doit  ^Ire  celui  d’une  personnalite  qui  subsiste  (Si  sup- 
poser  qu’elle  subsiste)  alors  que  tout  ce  qui  est  vie  en  elle,  que 
le  TTveufza  06oO  s’en  est  retire ! Serait-ce  I’etat  de  ceux  qui  ont  en- 
couru  la  malediction  de  Dieu  par  le  rejet  de  Celui  qui  est  la  vie 
du  monde?  Christ  aurait-il  dfi  boire  cette  coupe  d'amertume? 
le  cri  mysterieux  par  lequel  il  se  plaint  de  I’abandon  de  son 
Dieu  serait-il  I’indice  du  dechirement  de  son  Stme  ? Et  serait-ce 
apres  avoir  accepte,  dans  un  supreme  acte  de  foi,  cet  abandon 
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lui-mSme,  qu’il  a pu  s’^crier : « P6re,  je  remets  mon  esprit 
entre  tes  mains? Quo!  qu’il  en  soil  h cet  4gard,  et  lors  m6me 
que  jamais  nos  regards^  si  facilement  profanes,  ne  p^n^treraient 
dans  ces  douloureuses  profondeurs,  une  chose  demeure,  c’est 
que  Christ  a 6t^  mis  h mort  selon  la  chair  (<roe/}xi),  c’est-k-dire  en 
vertu  de  T^l^ment  humain  qui  ^tait  en  lui,  comme  homme, 
dans  sa  personnalit6  humaine,  comme  (rafi  en  un  mot,  et 
rendu  vivant  msityMu,  c*est-Si-dire  par  le  retour  du?rvcvfia  en  lui. 
«'Car  Dieu  I’a  r6veill6  d’entre  les  morts,  ce  J6sus  que  vous 
avez  fait  mourir,  ayant  mis  un  terme  aux  douleurs  d’enfante- 
ment  de  la  mort,  parce  qu’il  n’6tait  pas  possible  qu’il  fClt  retenu 
par  elle*.  » (Act.  II,  24.) 

Mais  ici  se  passe  un  fait  nouveau.  Christ  mis  k mort  erapi  ne 
ressuscite  pas  avec  la  (r&p^.  Ce  n’est  pas  que  Christ  ait  perdu  la 
II  ne  I’a  pas  plus  perdue  que  gard6e,  elle  est  transformde. 
Le  corps  sem6  corruptible  a rev^tu  I’incorruplibilit^.  Avant  la 
mort,  notre  corps  est  \\6  k la  chair  et  au  sang,  ou  plut6t  il 
existe  sous  cette  forme-lk.  Mais  la  chair  et  le  sang  n’h^ritent 
pas  du  royaume  de  Dieu.  Notre  corps  materiel  laisse  la  place 
au  corps  spirituel,au  corps  esprit.  Christ  sorti  du  tbmbeau  n’y 
a point  laissb  son  humanity.  II  y a entre  Christ  dans  le  sein  du 
Pkre,  avant  son  incarnation,  et  Christ  glorifib,  aprks  sa  rbsur- 


^ Saint  Paul  distingue  dans  rhomme  trois  ^Idments  : Tesprit,  rkme  et 
le  corps ; car,  en  effet,  le  TrvsO^a  ddploie  son  action  dans  les  trois  domaines 
physique,  psychique  et  spirituel. 

La  sanctification  consiste  dans  la  domination  de  plus  en  plus  complete 
de  la  vie  psychique  par  la  vie  spirituelle.  G*est  ainsi  que  Christ,  lui 
aussi,  a dd  sacrifier  sa  chair,  c'est-k-dire  cette  volontd  humaine,  pas 
ndcessairement  p^cheresse,  qui  r^pugne  si  fort  k la  douleur  (physique 
et  morale)  et  k la  mort.  Arriv($  au  terme  de  sa  carriere,  Jdsus  dtait 
parvenu,  par  une  obdissance  de  plus  en  plus  absolue  k son  Pbre,  k une 
complete  sanctification.  Chez  lui , k ce  moment,  la  vie  psychique  est 
absolument  pdndtr^e  par  la  vie  spirituelle;  les  deux  ne  ferment  plus 
qu*un.  Reste  encore  k soumettre  au  la  vie  physique  elle-mSme. 

Cette  conqudte  des  ^Mments  matdriels  de  notre  corps  par  Tesprit  de 
Dieu  a lieu  k la  resurrection,  par  la  transformation  du  corps  charnel 
en  corps  spirituel.  Alors  Tunitd,  bris^e  par  le  p^che,  se  trouvera  defini- 
tivement  rdtablie. 
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rection,  une  difference  capitale.  Dans  le  premier  cas,  c’est  bien 
Christ  0 BeoOy  mais  Christ  TTveOfia  seulement.  Ensuite  c’est  le 
Christ  fait  homme,  le  Christ  rev6tu  de  la  nature  humaine 
Jesus-Christ,  qui  est  assis  h la  droite  de  Dieu,  dans  les  lieux 
celestes.  Ge  n’est  plus  Ih  le  Christ  < (Tapxiy  » car  le  mot 
ne  s’applique  k Christ,  comme  a tout  homme,  que  jusqu’au 
moment  de  la  mort,  c’est-h-dire  de  la  dissolution  des  Elements 
materiels  du  corps.  Le  corps  glorifi^,  ou  la  poudre  glorifi^e, 
car  celle  de  Christ  I’a  ^t^,  n’est  plus  de  la  c’est  un  o-wfia 
trvrjftfcTzxm  (1  Cor.  XV,  44),  c’est-h-dire  un  -TTveOfia  doue  ou  enri- 
ch! de  la  personnalit6  humaine,  un  humanise. 

Dire  que  Christ,  a ^td  vivifi6  selon  Tesprit  signifie  done 
que  Christ,  qui  avait  expire  en  remettant  son  esprit  entre  les 
mains  de  son  Pere,  est  revenu  a la  vie  par  le  retour  de  cet 
esprit  en  son  corps,  du  Trvevfia  dans  la  son  6l6ment  humain, 
afin  de  transformer  le  corps  terrestre  (era^xtxw)  en  un  corps  spi- 
tael  {me'jpjotraw).  La  mort  alors,  — car  la  sans  le  TtveOpa  Oeov 
est  absolument  depOuill^e  de  la  vie , — est  remplac6e  par  la 
plenitude  de  la  vie  que  lui  apporte  le  Trvsvfjux.  Alors  aussi,  comme 
dit  saint  Paul : c la  mort  est  engloutie  en  victoire.  » 

En  rdsum^,  Christ  peut  6tre  envisage  dans  trois  6tats  diffe- 
rents : ou  bien  il  peut  6tre  en  possession  des  deux  Elements 
humain  et  divin,  de  la  eropS,  ou  plus  exactement  du  <rc5fAa,  et  du 
mpsuftfc ; e’est  Jdsus-Christ  k la  fois  Fils  de  Thomme  et  Fils  de  Dieu, 
tel  qu’il  a vdcu  ici-bas  et  vit  maintenant  k la  droite  du  P^re. 
Ou  bien,  Christ  n’a  que  la  il  est  privd  du  TrveOpa,  e’est-h- 
dire  de  la  vie ; e’est  J6sus  mort  et  enseveli,  6tat  duquel  Tapo- 
tre  dit  qu’il  n’etait  pas  possible  que  Christ  y fht  retenu.  Enfin 
le  Xpurns  ey  TTveufMcn ; c’est  de  ce  Christ  qu’il  est  question  dans 
Dotre  passage,  Iv  u se  rapportant  indubitablement  k Trvevpecu, 
< Christ,  en  esprit  6tant  alld,  pr^cha...  » Or,  qu’est-ce  que  le 
Christ  avec  le  ttveuijm  seul,  sans  son  ^l^rnent  humain,  si  ce  n’est 
prdcisement  le  Christ  tel  qu’il  dtait  avant  son  incarnation,  le 
Christ  dans  le  sein  du  P^re,  la  Parole  qui  n’avait  point  encore 
6td  fsdte  chair,  mais  qui  cependant  6tait  d^jk  alors  la  vie  et  la 
lumi^re  des  hommes. 

Si  nous  avons  saisi  la  pensde  de  l’ap6tre,  Pierre  admettrait 


158 


J.  RBYMONO 


que,  d^jk  avant  son  incarnation,  Christ  a 6td  agissant  dans  ce 
monde.  Avant  d’etre  vu  des  hommes,  avant  d’etre  homme  loi- 
m6me,  il  ^tait  d€}k  occupy  k sauver  les  homines.  il  prA- 
chait,  d^jk  il  sollicitait  les  kmes  k la  conversion,  et  c’est  dans 
cette  pdriode  de  son  activity  qu’il  aurait  pr^chd  aux  contempo- 
rains  de  No6.  C’est  pour  avoir  ^16  rebelle  k sa  voix  que  le 
monde  d’alors  aurait  p^ri,  englouti  par  le  deluge.  Ce  Christ  \k 
n’6tait  point  visible,  il  n'^tait  point  encore  le  fils  de  Thomme, 
c’^tait  le  Christ  esprit^  ttv^o^ux  OcoO.  Etcomme  TEsprit  se  commu- 
nique aux  hommes  par  des  agents  humains,  Tesprit  de  Christ 
devait  se  servir  lui  aussi  de  moyens  humains,  au  nombre  des- 
quels  ^taient,  par  exemple,  No6  et  les  proph^tes. 

Or  que  signifie  le  verset  11  du  chapitre  I,  ou  I’apdtre  parle  de 
V Esprit  de  Christ  qui  Hail  en  eux  (les  proph^tes),  si  ce  n^est 
pr6cis5ment  que  Christ  a d^jk,  en  esprit,  agi  en  ce  monde,  bien 
longtemps  avant  sa  venue  visible,  en  la  personne  des  proph&tes, 
par  le  moyen  desquels  il  a:  faisait  ses  declarations  et  rendait 
d’avance  t6moignage  des  souffrances  predites  au  Christ  et  des 
gloires  qui  les  suivraient  ? » 

L’esprit  de  Christ  est  un  esprit  personnel,  voulant  et  agis- 
sant. C’est  lui  qui  fait  des  declarations,  lui  qui  predit  les  souf- 
frances et  les  gloires  de  Christ.  Ainsi  tombe  robjection  de  ceux 
qui  insistent  sur  ce  que  dans  1 Pier.  Ill,  19,  le  sujel  est  Xpurtoq 
et  non  TrveOfAa.  Cette  objection  n*aurait  de  valeur  que  dans  le  cas 
oil  le  Trvfivfta  Xpuno^  serait  un  esprit  inconscient,  incapable  de 
devenir  aclif  sans  une  pression  exterieure.  Comme  nous  voyons 
au  contraire  que  I’esprit  de  Christ  est  un  principe  vivant,  que 
c’est  lui  qui  met  en  oeuvre  les  proph^tes,  qui  les  inspire  et  les 
fait  parler,  qui  tourne  leurs  yeux,  leurs  pens6es,  leurs  d^sirs, 
et  ceux  du  peuple,  vers  le  salut  k venir,  nous  pouvons  con- 
clure  que  <r  Tesprit  de  Christ  » et  « Christ  en  esprit  » ne  sont 
que  deux  mani^res  d’exprimer  k deux  points  de  vue  diff^rents 
la  cause  premiere  et  cach6e  d’une  mdme  activity,  celle  de  Christ 
avant  son  incarnation.  Dans  le  premier  cas,  parlant  des  pro- 
ph^tes,  Tap6tre  est  amen6  k ne  parler  que  de  la  puissance  qui 
les  fait  agir.  Dans  le  second,  parlant  de  Christ,  il  est  conduit  k 
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le  presenter  seul^  en  negligeant  I’agent  humain,  si  tant  est  qu’il 
soil  n^glig^,  au  moyen  duquel  ii  accomplissait  son  oeuvre. 

On  fait  encore  k notre  interpretation  deux  objections  : Tune 
concernant  la  place  du  ttots;  I’autre,  la  marche  <n  chaotique  p 
de  la  pens^e.  nors,  dit-on,  devrait,  dans  cette  interpretation,  se 
rapporter  h hhpyj^ev  tandis  qu’il  se  rapporte  k AmiBrifTKtriv.  Lange, 
cependant,  le  lie  k la  proposition  qui  suit.  £t  dans  ce  cas,  rien 
de  mieux  que  ce  ttots  qui  caracterise  le  temps  oil  furent  rebeiles 
ces  contemporains  de  Noe,  rebeiles  autrefois  au  temps  de  la 
predication  de  Christ,  pendant  la  construction  de  I’arche. 

Quant  k la  seconde  difQculte,  elle  n'est  point  diminude  par 
rinterpretation  traditionnelle,  bien  loin  de  \k.  Dans  la  n6tre, 
elle  disparait  avec  un  peu  de  reflexion. 

Que  fait,  en  eflfet,  I’apdtre  dans  ce  passage?  II  veut  exhorter 
les  Chretiens  k supporter  leurs  souflfrances  et,  dans  ce  but,  leur 
presente  I’exemple  de  Christ.  Or  cet  exemple  a deux  faces, 
rune  negative,  qui  consiste  k montrer  le  chdtiment  qui  atteint 
ceux  qui  repoussent  Christ,  I’autre  positive,  qui  met  en  lumiere 
le  fruit  ou  la  fin  de  ces  souffrances,  ^savoir  le  salut  et  la  gloire. 
Christ  assis  k la  droite  de  Dieu,  dans  les  cieux,  et  ayant  k ses 
ordres  les  anges,  les  principautes  et  les  puissances  (vers.  22), 
voila  pour  le  second  point.  Mais  d’dxemple  qui  montrdt  d'une 
roaoiere  frappante  le  sort  de  ceux  qui  son!  rebeiles  k Christ,  il 
ne  pouvait  5tre  question  d’en  trouver  dans  la  vie  de  J6sus- 
Christ  pendant  ou  apr^sson  incarnation,  puisque  nous  sommes 
dans  r^conomie  de  la  grdce,  k la  fin  de  laquelle  seulement 
Christ  viendra  exercer  le  jugement.  L’apdtre  6tait  ainsi  amen6 
k chercher  un  exemple  dans  la  pdriode  ant^rieure,  celle  du 
Christ  h TTvsvfAaTc.  Et  dans  cette  p6riode  de  Thistoire  du  monde, 
quel  ^vSnement  plus  connu  et  plus  terrible  que  celui  du  de- 
luge, dans  lequel  un  monde  entier  p6rit,  k Texception  de  huit 
personnes  ? Lors  de  cette  terrible  catastrophe,  Christ  6tait  pre- 
sent, non  en  chair,  mais  en  esprit,  dans  lequel  (ev  u)  6tant  all6, 
il  prScha,  cherchant  k 6vang61iser  ce  monde  afin  de  le  sauver. 
Car  toute  oeuvre  de  salut  est  la  sienne.  Le  fruit  de  ces  efforts 
furent  les  huit  dmes  qui  6chapp6rent  par  le  moyen  de  I’arche. 
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C^ux  qui  p6rirent,  p6rirent  par  leur  rebellion  et  leur  incredu- 
lity k la  voix  de  Christ.  Ueau  les  engloutit  tons,  et  ce  qui  fut 
un  moyen  de  salat  pour  les  uns,  en  fut  un  de  perdition  pour 
les  autres.  De  memo  maintenant,  continue  l’ap6tre,  Teau  du 
bapteme  nous  donne  un  enseignement  en  tout  semblable.  Elle 
est  un  signe  de  mort  pour  les  pdcheurs,  mais  pour  vous  elle 
est  un  rooyen  de  salut,  non  toutefois  le  bapteme  qui  purihe 
des  souillures  de  la  chair,  mais  celui  qui  consists  dans  I’enga- 
gement  d’une  bonne  conscience  devant  Dieu. 

Quoi  de  plus  simple,  de  plus  clair  et  de  plus  direct  qu’uu 
tel  enseignement?  Quoi  de  plus  harmonique  avec  I’ensemble 
de  ce  discours  et  chacune  des  exhortations  qui  s’y  trouvent? 
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Daniel  Payot,  — Le  serviteur  de  l’Eternel 

11  suffit  d’avoir  une  l^g^re  teintuTO  des  travaux  contemporains 
de  la  critique  et  de  Tex^g^se  religieuses  pour  savoir  combien  la 
question  du  « serviteur  de  PEtemel,  » dans  le  second  Esaie^  est 
ardue  et  divise  encore  les  savants.  M.  Payot  n’a  pas  recul^  devant 
la  tache  que  lui  imposait  ce  grave  sujet.  II  s’en  est  acquitt^  hono- 
rablement  et  a fourni  un  travail  substantiel  et  important.  11  sera 
cependantmoins  4tonn4  que  personne  d’apprendre  que  le  sujet  est 
loin  d’etre  4puis4  et  qu'il  reste  encore  ample  mati^re  k une  s^- 
rieuse  discussion. 

Dans  le  premier  chapitre,  M.  Payot  expose  la  signification  du 
terme  de  «c  serviteur  de  TEternel,  y>  d’abord  en  g^n^ral,  puis  no- 
tamment  dans  le  second  Esaie.  Ce  dernier  auteur,  selon  M.  Payot, 
entend  par  ce  terme  consacr^  le  peuple  dlsrael,  tanl6t  dans  son 
ensemble,  tant6t  dans  sa  fraction  d^g^n^r^e  et  tant6t  dans  son 
^lite.  Mais  cette  acception  dure,  selon  M.  Payot,  jusqu’^  Esa.  LII, 
13.  A partir  de  \k  jusqu’^  Esa.  LIII,  12,  le  serviteur  de  I’Eternel 
d^signe  un  individu  (pag.  15),  une  personnalit^  nettement  dis- 
tincte  et  du  peuple  et  des  prophMes.  (Pag.  16.) 

Je  n’oserais  pas  affirmer  cette  th6se  aussi  cat^goriquement  que 
M.  Payot.  En  effet,  si  je  constate  dans  ce  fragment  justement 

* Le  serviteur  de  VEtemel,  Dissertation  pr^sent^e  k TAcad^mie  de  Lau-* 
sanne,  pour  obtenir  le  dipldme  de  licencie  en  tb^ologie,  par  Daniel  Payot. 
Lausanne  1877. 

THEOL.  ET  PHIL.  1879. 


11 


162 


BULLETIN 


c^l^bre  des  traits  qui  appartiennent  k un  individu,  j’en  d^couvre 
k la  fois  d’autres  qui  se  rapportent  k nn  collectif.  II  me  semble 
m^me  que  les  traces  du  collectif  sont  tr^s  visibles  tandis  que 
celles  de  I’individu  sont  moins  r^elles  qu’on  ne  le  dit.  D'abord 
Esa.  Lll,  13-15,  renvoient,  de  I’aveu  de  M.  Payot  lui-m6me 
(pag.  13),  aux  destinies  nationales  et  trouvent  ailleurs  des  Equi- 
valents pEremptoires.  (Esa.  XLIX,  7,  etc.)  Nous  fixons  ensuite 
Fattention  sur  laV  au  vers.  8 du  chap.  LIII.  M.  Payot  (pag.  16) 
veut  ici  le  singulier,  mais  sans  donner  de  raisons.  Or  le  pluriel  de 
est  beaucoup  plus  usitE.  LE  ou  ce  pronom  se  rapporte  k un 
singulier,  celui-ci  peut  Etre  considErE  comme  un  collectif.  Job  XX, 
23  (coll.  5) ; XXII,  2 ; Deut.  XXXIII,  2 (ou  les  deux  se  rap- 
portent  aux  enfants  d’Israel,  vers.  1) ; Esa.  XXX,  5 (ou  le  pro- 
nom se  rapporte  k ^2) ; Esa.  XLIV,  15  (ou  I’idole  devant  laquelle 
on  se  prosterne  est  un  collectif,  comme  le  prouvent  les  arhres 
Dna,  vers.  15,  coll.  14).  II  ne  reste  plus  que  Ps.  XI,  7 : < les 
hommes  droits  contemplent  sa  face,  c’est-E-dire  la  face  de  TE- 
ternel  II  y a ici,  dit  Hupfeld,  ad.  1. 1.,  incorrection  ou 

legon  vicieuse,  car  les  exemples  de  comme  singulier  reposent 
soit  sur  une  interprEtation  erronEe,  soit  sur  un  collectif.  Gesenius 
(in  ThesaurOy  pag.  728),  Lengerke  (ad  Ps,  Zf,  7),  Olshausen 
(Gr.)  sont  du  mEme  avis.  Je  pense  qu’il  est  permis  de  conclure 
que  nous  ramEne  plus  vraisemblablement  vers  un  serviteur 
collectif.  — J’inclinerais  k en  dire  autant  de  au  vers.  9 

(mortes  eorum)^  les  cas  ou  les  genres  de  mort : ce  qui  n'est  guEre 
applicable  k un  individu.  M.  Payot  voit  ici  unpluralis  exaggera- 
tivus.  J’avoue  que  ce  genre  de  pluriel  qui,  au  reste,  m’est  in- 
connu,  peut  se  justifier  par  EzEch.  XXVIII,  10,  ou  il  est  dit  au 
prince  de  Tyr  qu’il  mourra  des  morts  (mortes)  des  incirconcis. 
Mais  je  doute  que  le  rapprochement  des  deux  passages  soit  con- 
cluant.  Esa.  LIII,  9 parle  de  la  sepulture  dans  une  terre  etran- 
gEre ; or  si  marque  « une  mort  violente,  dont  les  souf- 

frances  sont  telles  qu’elles  ressemblent  k une  mort  plusieurs  fois 
soufFerte  » (pag.  17),  il  est  Evident  que  ce  pluriel  n’est  guEre  ap- 
plicable ici.  Au  reste,  la  le^on  re^ue  satisfait  si  peu  qu’on  a tente 
plusieurs  conjectures  pour  amender  le  texte.  (Vid.  Knobel  ad 
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Esa.  LIII^  9,)  — On  a invoqu6  en  faveur  du  serviteur  individu  la 
grandeur  morale  de  la  figure  de  LIII,  9 : « II  n’avait  point  fait 
d’outrage  et  il  ne  s’est  point  trouv4  de  fraude  dans  sa  bouche. 
Cette  grandeur  ne  me  parait  pas  incompatible  avec  tons  les  autres 
41oges  prodigu^s  au  peuple  id^al,  au  noyau  r^g^n^rateur^  a la  se- 
mence  de  llsrael  de  Tavenir  (Esa.  XLII,  6,  7 ; XLIX,  7 ; L,  8,  9 ; 
LI,  7),  k moins  qu’on  ne  donne  k ces  paroles  du  vers.  9,  bien  gra- 
tuitement,  comme  le  fait  Tauteur  (pag.  33),  I’acception  d’une 
saintet^  absolue,  d’une  anamart^sie  sans  tache.  L’^quivalent  se 
retrouve  tout  a fait  Esa.  LI,  7 : « Ecoutez-moi,  vous  qui  savez  ce 
que  c’est  que  la  justice,  peuple  dans  le  coeur  duquel  est  ma  loi.  's> 
Si  Ton  insiste  sur  nom  tous^  vers.  6,  et  mon  peuple^  vers.  8,  on 
oublie  que  comme  le  proph^te  s’identifie  souvent  avec  la  meilleure 
portion  de  son  peuple,  il  peut  s’identifier  aussi  avec  le  peuple  tout 
entier,  qu’il  qualifie  souvent  de  la  mani^re  la  plus  honorable  a 
cause  de  sa  vocation.  Voyez  Esa.  XLI,  8,  9;  XLVIII,  20.  — Enfin 
on  ne  voit  point  pourquoi  la  sepulture  au  vers.  9 ne  s’appliquerait 
pas  k la  portion  saine  d’Israel  personnifi^e : c’est  le  comble  de  son 
opprobre  que  de  mourir  et  d’etre  ensevelie  en  terre  etrangfere. 
(Osee  IX,  6 ; Amos  VII,  17.)  Nous  croyons  done  avoir  affaire  k un 
collectif  personnifi6  par  Timagination  du  proph^te.  La  diversify 
des  traits  contradictoires  r^sulte  du  r61e  preponderant  que  jouent 
lour  k tour  la  realite  et  I’imagination,  le  present  et  Tavenir,  Toeil 
de  la  chair  et  I’oeil  du  coeur.  L’image  du  serviteur  de  Jahve  est 
flottante;  Tideal  suggere  par  I’inspiration  prophetique  conserve 
tons  les  traits  empruntes  k la  realite.  Il  n’y  a pas  id  de  dogme  k 
contours  precis  et  nets,  mais  une  idee  qui  s’impose  au  prophete, 
un  soup^on  sublime,  une  conjecture  eievee  k regard  de  la  desti- 
nation du  serviteur  et  de  ses  destinees,  le  tout  suggere  par  ce 
qu’il  voit  et  eprouve.  A ce  point  de  vue  on  ne  force  rien ; on  n’a 
pas  k dissimuler  les  contradictions ; on  les  admet,  on  se  les  expli- 
que ; la  confusion  est  naturelle. 

Dans  le  second  chapitre,  Tauteur  expose  I’histoire  de  I’idee 
((  du  serviteur  de  Jahve  ; » elle  commence  sous  Josias,  se  deve- 
loppe  sous  la  captivite  et  atteint  son  point  culminant  au  chap.  LIII 
d’Esaie. 

Le  troisieme  chapitre  insiste  sur  le  caractfere  subslilutif  de  la 
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souffrance  du  serviteur  de  Jahve.  La  souffrance  du  veritable  Israel 
n’a  qu’une  valeur  expiatoire  relative  (pag.  33) ; celle  du  person- 
nage  a venir  qu’entrevoit  le  proph^te  est  pleinement  substitutive 
(pag.  32) ; c’est  une  expiation  complete,  definitive,  redamant  une 
saintete  absolue,  une  anamartesie  sans  tache  (pag.  33) ; c’est  une 
souffrance  qui  nous  est  presentee  comme  ayant  une  valeur  satis- 
factoire,  repondant  aux  exigences  de  la  justice  divine  (pag.  37); 
ce  caractere  edate  k chaque  ligne  d’une  maniere  ineffagable. 
(Pag.  32.) 

On  se  tromperait  cependant,  tel  est  le  sujet  du  quatrieme  cba- 
pitre,  en  identifiant  le  serviteur  de  Jahve  avec  le  Messie.  Les  espe- 
rances  du  second  Esaie  sent  theocratiques , non  messianiques. 
(Pag.  42.)  11  en  est  de  meme  du  psaume  XXII  et  de  Zach.  XI, 
XII,  XIII.  Si  Zach.  Ill,  6-8  et  VI  offrent  une  prophetic  messiani- 
que,  c’est  gr^ce  k Tavenement  d’un  descendant  de  David,  Zoroba- 
bel.  II  n’en  est  pas  ainsi  de  Dan.  IX,  26.  L’oint  dont  il  est  ques- 
tion ici,  c’est  le  grand  pretre  Onias.  (Pag.  52.)  Enfin  TAncien 
Testament  ne  connait  pas  de  Messie  souffrant ; il  n’en  a que  la 
figure  prophetique. 

Le  dernier  chapitre  est  destine  k exposer  la  portee  prophetique 
de  la  figure  du  serviteur  de  Jahve  et  de  la  valeur  expiatoire  de  ses 
souffrances.  Nous  avons,  dans  Esa.  LIII,  sur  Toeuvre  du  Christ  et 
sur  ses  souffrances,  des  donnees  dont  Taccord  avec  le  Nouveau 
Testament  est  evident.  (Pag.  59.) 

Pour  n’etre  ni  trop  long  ni  trop  superficiel,  je  me  bornerai  a 
discuter  encore  un  seul  point,  sans  doute  un  des  plus  importants; 
c’est  le  sujet  du  troisieme  et  du  cinquieme  chapitre  : la  nature 
des  souffrances  du  serviteur  de  Jahve  selon  le  chapitre  LIII  d’E- 
saie. 

Il  regne  ici,  dans  I’exposition  de  M.  Payot,  une  grande  confu- 
sion. D’abord  il  ne  distingue  pas  nettement  entre  deux  theories 
differentes , celle  de  la  satisfaction  et  celle  de  la  solidarite ; il 
semble  admettre  la  premiere  pour  les  souffrances  du  serviteur  de 
Jahve  et  la  seconde  pour  la  passion  de  J.-G.  Il  complique  ensuite 
les  donnees  Israelites  d’Esai’e  LIII  des  theories  du  Nouveau  Testa- 
ment ou  plutet  d’une  theorie  de  I’orthodoxie  moderne  qui  fait  en- 
trer  la  seconde  personne  de  la  Trinite,  par  amour,  dans  les  maux 
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de  rhumanit^  pour  Ten  d61ivrer.  (Pag.  72.)  Ce  sera,  je  pense, 
ramener  la  question  k sa  forme  la  plus  vraie  et  la  plus  simple, 
que  de  se  placer  au  point  de  vue  purement  historique  et  de  de- 
mander  : Le  second  Esme  attend~il  de  la  souff ranee  du  serviteur 
de  Jahve  autre  chose  qu'une  influence  morale  ^ 9 

Si  les  souffrances  exprim^es  par  toutes  sortes  de  termes  aux 
versets  4,  5,8,  11  4taient  un  jugement,  un  ch^timent  pour  le 
peuple  infid^le,  elle  ne  T.^taient  pas  pour  le  serviteur  de  Jahve, 
puisqu’il  6tait  juste,  vers.  11,  et  n’avait  point  fait  d’outrage,  vers.  9. 
11  les  subissait  comme  effet  du  p4ch6  de  ses  compatriotes ; il  les 
partageait  rnalgr^  sa  fid^lit^.  Cette  id^e  est  rendue  aux  vers.  4,  5, 
6.  Ses  contemporains  n’y  comprennent  rien,  vers.  8 ; I’estimant 
frapp4,  battu  de  Dieu  {k  cause  de  ses  p^ch^s),  vers.  4,  ils  d^tour- 
nent  de  lui  le  visage  et  ne  font  aucun  cas  de  lui,  vers.  3.  Mais  le 
proph^te  y voit  une  dispensation  adorable  de  Dieu : ce  ch^timent, 
e’est  notre  paix,  et  ces  meurtrissures,  e’est  notre  gu6rison,  vers.  5. 
En  quoi  consistent  cette  paix  et  cette  gu4rison?  L’auteur  le  de- 
clare chap.  XLIX,  6 : elies  consistent  k relever  les  tribus  de  Jacob 
et  k servir  de  lumi^re  aux  nations,  e’est-^-dire  a restaurer  Israel 
et  a amener  les  peuples  a la  connaissance  de  Jahve.  La  paix  qui 
fuit  les  m^chants  est  l.e  partage  de  ceux  qui  se  convertissent  k 
Jahve.  (LVll,  14-21.)  11  y a plus.  Juste  lui-m^me,  le  serviteur  de 
Jahve  en  rendra  beaucoup  justes  comme  lui  (vers.  11)®,  en  leur 
communiquant  sa  connaissance  de  Jahve.  C’est  ainsi  qu’il  accom- 
plira  la  volont4  de  Dieu  (vers.  10),  ^tablira  la  vraie  religion.  Mais 
pour  cela  il  devait  participer  aux  suites  du  p6ch6  du  peuple,  porter 
ses  souffrances  et  Mre  charge  de  ses  douleurs.  (Vers.  4,  et 
Vno  .)  Ces  termes  demandent  quelque  explication. 

Il  est  Evident  que  le  serviteur  de  Jahve  ne  porta  pas  la  souf- 
france  de  ses  concitoyens  a leur  placCy  en  sorte  qu’ils  en  fussent 

* J'emprante  ici  plusieurs  considerations  an  savant  travail  de  M.  le 
professenr  Scholten  : De  lydende  Knecht  Gods,  Jes.  Llll,  ins4r4  dans  le 
TheoUygisch  Tydschrift,  1878,  pag.  377-409. 

* Nous  trskdmsxms  rendre  juste,  conduire  d la  justice  (comme  Dan.  Xll, 
3),  non  justifier.  La  justification  on  Tabsolution  part  de  Jahve.  (Ex. 
XXni,  7;  Deut.  XXV,  l.)D’ailleurs  ellene  s’ophre  pas  parlacowwaissawce 
qui  se  communique  au  coupable. 
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dispenses ; au  contraire,  ils  ont  re^u  un  double  chatiment  pour 
leurs  p^ch^s,  chap.  XL,  2,  c’est-^-dire  la  justice  de  Jahve  4tant 
plus  que  satisfaite,  la  d^livrance  ^tait  prochaine,  ce  qui  exclut 
Pexpiation  par  la  souffrance  d’un  autre.  Le  serviteur  de  Jahve 
porte  les  p^ch^s  de  son  people  comme  un  d’entre  eux,  en  vertu 
de  la  loi  de  la  solidarity.  Ainsi  Ezychiel  pouvait  se  reprysenter 
symboliquement  comme  portant  Tiniquity  de  la  maison  d'Israel. 
(Ezych.  IV,  4, 5.)  Ainsi  encore  les  habitants  de  Jyrusalem  devaient 
porter  I’opprobre  du  people  de  Jahve.  (Mich.  VI,  16.)  II  n’en  est 
pas  autrement  \k  ou  les  fils  se  plaignent  de  porter  Tiniquity  de 
leurs  pyres.  (Ezech.  XVIII,  19,  20.)  Dans  tous  ce.s  passages  il  est 
question  des  suites  de  la  solidarity. 

On  a voulu  rapprocher  le  dans  notre  fragment  du  sacrifice 
expiatoire.  Je  cherche  en  vain  les  raisons  qui  justifient  ce  rappro- 
chement. La  comparaison  de  Tagneau,  vers.  7,  ne  Tautorise  pas, 
comme  le  prouve  bien  le  paraliyiisme  de  la  brebis  muette  devant 
le  tondeur ; nous  avons  ici  simplement  I’image  de  la  patience  et 
de  la  soumission.  D'ailleurs  la  nature  du  sacrifice  expiatoire  de- 
fend de  I’introduire  dans  1<>  La  loi  lyvitique  ne  dit  nolle 

T ▼ 

part  que  les  victimes  portent  le  pychy  des  transgresseurs.  2<>  Les 
sacrifices  expiatoires  sont  destinys  aux  dyiits  commis  par  impru- 
dence i^on  aux  crimes  capitaux.  La  mort  de  la  victime  n’y- 

tait  done  pas  substitutive  puisque  le  transgresseur  n’ytait  pas 
digne  de  mort.  3®  La  victime  ytait  tres  sainte  (Lyv.  X,  17);  elle 
ytait  pure ; on  ne  peut  done  pas  la  supposer  chargye  de  pychy. 
4®  L’ygorgement  de  la  victime  n’avait  d’autre  but  que  d’obtenir  le 
sang  dont  onaspergeait  les  comes  deTautel.  (Lyv.  XVII,  11.)  G’est 
le  sang  qui,  siyge  de  la  vie,  constitue  la  force  expiatrice  (*1B3)  du 
sacrifice.  En  offrant  le  sang,  Tlsrayiite  manifeste  son  intention  de 
se  consacrer  a Jahve  et  re^oit  en  consyquence  le  pardon : le  sacri- 
fice couvre  le  pychy  ou  le  pycheur.  D’ou  il  rysulte  que  la  victime 
ne  portait  pas  le  pychy.  5®  Au  besoin,  le  sacrifice  expiatoire  pou- 
vait se  passer  de  Teffusion  du  sang ; un  dixiyme  d^ypha  de  fleur 
de  farine  pouvait  suffire.  (Lyv.  V,  11.)  Ici  toute  idye  de  substitu- 
tion s’yvanouit.  6®  L’imposition  des  mains  ne  marque  pas  la  trans- 
mission du  pychy,  puisque  cet  acte  s'accomplissait  aussi  dans  les 
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sacrifices  non  expiatoires ; elle  servait  de  declaration  k celui  qui 
sacrifiait : ce  sacrifice,  c’est  le  mien  I 7®  Le  seul  passage  ou  il  soil 
les  peches  sont  mis  sur  la  tete  de  I’animal  et  qu’il  parte 
tons  les  pecbes  est  Le¥.  XVI,  21,  22.  Mais  il  est  question  ici  du 
bouc  emissaire  qui  n^est  pas  egorge.  Le  sacrifice  expiatoire  s*est 
accompli  par  I’egorgement  du  premier  bouc.  Le  second,  envoye 
au  desert,  marque  que  les  peches  sont  aneantis  compietement. 

L’idee  de  la  substitution  n’etait  pas  etrapgere  k Israel ; il  la  par- 
tageait  avec  toute  Tantiquite.  Qu’on  se  souvienne  d’Achan,  sous 
Josue ; des  septs  descendants  de  Saul  « pendus  devant  TEtemel 
(2  Sam.  XXI,  6,  9, 14) ; de  la  punition  infligee  au  recensement 
de  David  (2  Sam.  XXIV,  17) ; des  conteraporains  de  Michee,  qui 
s’imaginent  que  Jahveprend  plaisir  au  sacrifice  humain.  (Mich.  VI, 
7.)  Mais  plus  ces  faits  sont  incontestables,  plus  il  est  curieux  d’en 
constater  le  contre-pied  chez  notre  auteur.  On  dirait  qu’il  a voulu 
combattre  ces  conceptions  super stitieuses.  En  efifet,  bien  loin 
d’etre  favorable  k I’idee  d’une  souffrance  satisfactoire  et  substitu- 
tive, le  prophete  ne  se  lasse  pas  d’affirmer  que  la  deiivrance 
d’Israel  ne  resulte  pas  d’une  cause  hors  de  Dieu,  d’une  satisfac- 
tion donn4e,  d’un  apaisement  du  celeste  courroux,  mais  qu’elle 
est  commandee  par  la  gloire  du  nom  de  Jahve  ou  par  son  amour 
etemel  pour  Israel.  (XLIII,  25.)  Vous  n’avez  rien  fait  pour  de- 
tourner  ma  coiere ; c’est  moi,  c’est  moi  qui  efface  les  p4ches  pour 
V amour  de  moi.  (XL VIII,  9, 11.)  G’est  pour  V amour  de  moiy  de 
moi  seul  que  j’agis ; car  comment  mon  nom  serait-il  profane  ? 
Pour  Famour  de  mon  nom  je  suspends  ma  vengeance ; pour  I’a- 
mour  de  ma  gloire  je  mets  un  frein  k ma  fureur.  (XLIX,  15.)  La 
femme  oublie-t-elle  son  enfant  ? quand  meme  elle  Foublierait,  mof 
je  ne  Foublierai  pas.  Voyez  encore  : LXII,  5;  LXIII,  16,  etc. 
Peut-on  accorder  avec  des  idees  pareilles  celle  d’une  souffirance 
vicaire  que  Jahve  aurait  infligee  a des  innocents  afin  de  detoumer 
la  peine  suspendue  sur  la  tete  des  coupables?  L’amour  de  Jahve 
ne  se  presente-t-il  pas  comme  Funique  motif  qui  determine  la 
deiivrance  de  son  peuple  ? 

L’argument  principal  en  faveur  de  la  signification  expiatoire  de 
la  souffrance  du  serviteur  de  Jahve  se  puise  dans  le  vers.  10,  D^t 

qu’on  traduit  d’ordinalre  k peu  pres  ainsi: 
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apres  quHl  aura  livre  sa  vie  en  sacrifice  pour  le  pecMj  U verra 
une  postMte,  etc.  Quelle  que  soil  I’obscurit^  qui  r^^e  sur  les 
sacrifices  expiatoires  en  Israel,  on  convient  g^n^ralement  que  I’id^e 
centrale  du  est  celle  de  d^dommagement,  de  payement,  de 
satisfaction.  (Cf.  Knobel,  adLevU.,\.)  Hen  r^sulte  que  si,  selon 
le  prophMe,  Time,  la  viedu  serviteur  de  Jahve  doit  6tre  consid^r^e 
comme  un  asham,  ce  serviteur  a pay6  de  sa  vie  la  dette  que  le 
peuple  avait  contract^e. 

Mais  tout  depend  de  la  question  de  savoir  si  la  traduction  g^n6> 
ralement  adoptee  est  la  mellleure.  Cette  traduction  repose  d’abord 
sur  un  changement  apport^  au  texte  masor^tique : la  troisi^me 
personne  est  substitute  k la  seconde,  au  lieu  de  Or 

cette  substitution  n’est  rien  rooins  que  fondte.  Le  texte  re^u  re-  . 
pose  sur  le  ttmoignage  unanime  des  manuscrits;  il  n’y  a point  ici 
de  variante  et  les  LXX  appuient  indirectement  le  texte  masortti- 
que  en  donnant  la  seconde  personne  au  pluriel : imt  S^rs.  Ensuite 
il  est  permis  de  douter  strieusement  de  la  signification  de  parce 
que,  apres  que,  quoique,  qu’on  donne  k la  conjonction  DM  pour 
la  faire  concorder  avec  le  changement  de  texte.  (Voy.  Hitzig, 
pag.  574.)  Ges  considtrations  ont  apparemment  conduit  entre 
autres  MM.  Hitzig  et  Reuss  k chercher  une  interpretation  qui 
respecte  le  texte  re^u  et  laisse  k la  particule  Q^t  toute  sa  valeur 
accoutumte.  On  peut  s’ttonner  que  M.  Payot  ne  cite  cette  explica- 
tion que  pour  la  condamnersans  phrase.  (Pag.  35.)  La  voici:  rien 
n’est  plus  commun  que  I’usage  de  cette  particule  en  cas  d’affirma- 
tion  ou  de  negation  solennelle  avec  ou  sans  serment.  Dans  ce  cas 
n’a  point  d’apodose.  Je  ne  citerai  que  quelques  exemples : 

1 Sam.  Ill,  14  : si  (DIS)  jamais  le  peche  de  la  maison  de  Heii 
sera  expie  par  sacrifice  ou  oifrandel  c’est-e-dire,  il  ne  sera  jamais 
expie.  Gren.  XXVI,  29:  Abimeiech  dit  k Abraham:  si 
nous  fais  mal,  c’est-a-dire:  tu  ne  nous  en  feras  point.  Voyez  en- 
core : Jos.  XIV,  9;  2 Sam.  II,  2 ; XIV,  19  ; 1 Rois  XX,  23 ; Job  I, 
11;  Ps.  LXXXIX,36;Esa.  XXII, 14;  Jer.  XIV,  ll;Ezech.  XVIII, 
3;  XXXIII,  11.  L’application  enotre  texte  est  simple;  nous  avons 
iei  une  solennelle  affirmation : si  tu  donnes  (6  Jahve)  sa  vie  en 
sacrifice  pour  le  deiit  1 c’est-i-dire  : tu  ne  la  donneras  pas.  Cette 
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interpretation  s’accorde  parfaitement  avec  le  contexte.  Jusqu’au 
vers.  10  a,  nous  avons  la  description  des  souffrances  du  serviteur 
de  Jahve  in  prceterito;  puis  au  vers.  10  &-12,  sa  gloire  in 
fuiuro. 

c II  a plu  a Jahve  de  le  briser  par  la  souffirance. 

> [Cependant]  certes  tu  ne  livreras  pas  sa  vie  en  sacrifice  pour 
le  p^eh6 ! — Au  contraire : 

<r  II  verra  une  post6rit§  et  prolongera  ses  jours,  etc. 

£n  d’autres  termes  : si  la  victime  expiatoire  est  immolde  sans 
en  recueillir  le  moindre  fruit  pour  elle>m^me,  il  n’en  sera  pas 
ainsi  du  serviteur  de  Jahve.  Les  justes  en  Israel  ne  seront  pas, 
vrai  piaculum^  immol^s  au  salut  de  leurs  compatriotes ; ils  revi- 
vront  dans  une  postdritd  nombreuse  et  deviendront  un  peuple 
puissant)  destine  a faire  la  paix  d’Israel  et  la  lumi^re  du  monde. 
La  brusque  transition  de  la  troisi^me  k la  seconde  personne,  au 
vers.  10,  ne  doit  pas  nous  4tonner  ; rien  n’est  plus  commun  chez 
notre  auteur.  II  suffit  de  comparer  dans  notre  chapitre  les  vers. 
10-12,  ou  ces  changements  se  succ^dent  coup  sur  coup  : L’oeuvre 
de  Jahve  prosperera  entre  ses  mains ; mon  serviteur  juste  en 
rendra  beaucoup  justes;  je  lui  donnerai  sa  part  avec  les  grands. 
Cp.  LI,  9-11 ; LII,  14  (ici  dans  le  m6me  verset  il  est  question  du 
serviteur  k la  seconde  et  k la  troisi^me  personne) ; LXIII,  11-14  a 
compare  a 14  h-19,  etc. 

Void  done,  selon  nous,  la  th4odic4e  du  second  Esa'ie  k regard 
de  la  soutfrance  du  serviteur  de  Jahve  dans  Texil.  La  cause  de 
cette  souffrance  reside  dans  la  solidarity  du  serviteur  avec  le  peu- 
ple justement  chdtid  k cause  de  ses  p^ch^s.  Le  but  de  Jahve  est  de 
faire  de  son  serviteur  un  instrument  b^ni,  tant  pour  ses  compa- 
triotes que  pour  les  nations^  par  son  influence  morale,  par  sa 
connaissance  religieuse,  par  sa  piyty.  Ce  but  n’aurait  pas  pu 
ytre  atteint,  si  le  serviteur  de  Jahve  avait  yty  dispense  de  la  mi- 
sfere  commune,  e’est-i-dire  s’il  n’avait  pas  port6,  lui  aussi,  bien 
qu’il  ffit  juste,  les  suites  des  p^chys  de  sa  nation. 

Cette  pensye  peut  se  gynyraliser.  La  vertu  des  justes  ne  les 
dispense  paa  de  la  ndeessity  de  participer  aux  maux  insy parables 
du  pychy  de  leur  espyce.  Le  but  de  cette  loi  divine  est  de  dyiivrer 
et  de  dyvelopper  par  leur  influence  morale  la  sociyty  malade  au 
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sein  de  laquelle  ils  vivent.  Si  le  p6ch6  personnel  ^tait  la  mesure 
des  souffrances  individuelles,  J4sus,  le  Saint  et  le  Juste,  n’aurait 
pas  souffert.  Mais  gr^ce  & son  union  solidaire  avec  rhumanit^,  la 
mis^re  qui  r^sulte  du  p^ch4  de  celle-ci  a pu  rejailUr  sur  lui.  Cette 
solidarity  a porty  ses  fruits : Jysus  a prypary  et  garanti  pour  Tave- 
nir  le  triomphe  universel  du  bien,  en  se  reproduisant  au  sein  de 
rbumanity  qui  avait  commency  par  le  repousser : < II  a vu  une 
postyrity  et  a prolongy  ses  jours;  I’oeuvre  de  Jahve  a prospyry 
entre  ses  mains.  » G. 


Ch.  BrUSTON.  — L’iDfiE  DE  L’lMMORTilLrrfi  DE  L’AME 
CHEZ  LES  Ph^NIGIENS  ET  CHEZ  LESH^BREUX^. 

M.  Bruston,  au  dybut  de  ce  discours,  raconte  d’une  maniyre 
fort  intyressante  TOrageuse  discussion  soulevye  il  y a quelques  an- 
nyes,  k Tacadymie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  par  un  my- 
moire  de  M.  Haiyvy  sur  Tinscription  funyraire  du  roi  des  Sido- 
niens,  Eshmoun-azor.  Le  savant  orientaliste  prytendait  avoir 
trouvy  dans  Tun  des  passages  les  plus  obscurs  et  les  plus  contro- 
versys  de  ce  texte  phynicien  la  notion  et  le  mot  myme  de  Timmor- 
tality,  (Comp.  Prov.  XII,  28,  d’aprys  la  ponctuation  maso- 

rytique.)  La  question  fut  dybattue  dansplusieurssyances  consycu- 
tives,  principalement  entre  M.  Haiyvy  d’une  part,  MM.  Dyrenbourg 
et  Renan  de  I’autre.  Cequi  passionnait  le  dybat,  c’est  quelesPhy- 
niciens  n’ytaient  pas  seuls  en  cause ; k propos  de  ce  probiyme  d’y- 
pigraphie,  on  avait  yty  conduit  a soulever  la  question  de  I’immor- 
tality  de  Time  chez  les  Hybreux.  Ceux-ci,  au  dire  de  M.  Haiyvy, 
auraient  partagy  avec  les  Phyniciens  la  croyance  que  les  ^mes  des 
hommes  pieux  habitaient  le  del  et  jouissaient  de  la  prysence  de 
Dieu,  tandis  que,  au  jugement  de  ses  doctes  contradicteurs,  il 
n'existe  dans  les  Ecritures  aucun  texte  d’oii  Ton  puisse  raisonna- 
blement  tirer  Tindication  de  la  croyance  chez  les  Hybreux  a rim- 
mortality  de  ryme. 

* FctcuUd  de  thSdlogie  protestante  de  Mmtauban,  — SSance  puUique  de 
rentr^e,  le  16  novenibre  1878.  — Discours  prononcS  par  M.  le  professeur 
Ch,  Bruston.  — Rapport  (sur  le  concours  en  philosophie)  prysenty  par 
M.  le  professeur  Jean  Monod.  — Montauban  1878,  47  pag.  gr.  in-8.  (Extrait 
de  la  Revue  thMogique  de  Montauban). 
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Qui  avail  raison  dans  ce  memorable  d4bat?  Telle  est  la  question 
par  laquelle  M.  Bruston  entre  en  mati^re.  Ce  qui  est  sdr,  c’est 
que  la  th^se  historique  de  M.  Hal^vy  n’est  gu^re  plus  soutenable 
que  sa  conjecture  ^pigraphique,  et  que  les  arguments  qu’il  alUguait 
pour  r^tayer  4taient  plus  Stranges  encore  que  la  th^seelle-m^me; 
aussi  M.  Bruston  ne  s’arrMe-t-il  pas  k les  r^futer.  Mais  que  faut-il 
penser  de  Taflirmation  contraire  ? M.  Bruston  lui  reproche  d’etre 
trop  absolue  et  de  ne  tenir  point  compte  de  quelques-uns  des  ^16- 
ments  les  plus  importants  du  probl^me.  Son  intention,  en  traitant 
k son  tour  cesujet  d6ja  tant  de  fois  d^battu,  est  de  montrerque  si 
la  masse  du  peuple  h^breu  et  la  plupart  des  4crivains  sacr^s  eux- 
mSmes  ont  cru,  comme  presque  tous  les  peuples  de  Tantiquit^, 
comme  les  Ph^niciens  entre  autres,  que  T^e  humaine  descend 
apr^  la  mort  dans  ce  qu'ils  nommaient  le  Shedl^  I’id^e  de  rim- 
mortality  de  r^me,  sous  sa  forme  la  plus  pure  et  la  plus  yiev^e,  ne 
fut  cependani  pas  ytrang^re  aux  anciens  Hybreux,  mais  que  quel- 
ques-uns  des  plus  grands  esprits  de  I’ancienne  alliance  purent 
seuls,  sous  I’influence  de  TEsprit  divin,  s’yiever  jusqu’i  cette  no- 
tion supyrieure.  (Pag.  15  et  39.) 

A propos  du  Shedl,  M.  Bruston  fait  observer  avec  raison  com- 
bien  la  notion  hybraique,  toute  imparfaite  qu’elle  est,  est  cepen- 
dant  supyrieure  k celles  des  Grecs,  desEgyptiens,  des  Babyloniens, 
par  I’absence  a peu  prys  compiyte  de  Tyiyment  mythologique  : 
supyriority  provenant  essentiellement  de  la  foi  monothyiste  des 
poytes  hybreux.  II  fait  voir  le  rapport  qui  existait  entre  cette  notion 
imparfaite  de  I’ytat  des  ^mes  aprys  la  mort  et  la  conception  primi- 
tive et  enfantine  de  la  justice  de  Dieu  ou,  pour  mieux  dire,  de  la 
maniyre  dont  cette  justice  s’exerce  dans  le  monde  (rymunyration 
lerrestre).  Mais  il  s’attache  surtout  k montrer  en  vertu  de  quels 
principes,  a I’aide  de  quels  facteurs,  I’idye  positive  de  Timmortality 
de  ryme  s’est  dygagye,  pour  quelques  esprits  d’yiite,  de  la  vague 
croyance  populaire  k une  survivance  indyfinie  dans  le  syjour  des 
morts.  Ges  facteurs  sont  : le  sentiment  qu’avait  le  fidyie  de  son 
union  intime  avec  Dieu  (Ps.  XVI,  XLIX,  LXXIII ; Prov.  XI,  7 ; cp. 
XIV,  32;  XV,  24;  XXIII,  14);  le  spectacle  de  la  prospyrity  inso- 
lente  des  mychants  et  des  souffrances  immyrityes  des  justes  (livre 
de  Job);  le  dyveloppement  des  espyrances  messianiques  aprys 
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Venily  principalement  sous  le  coup  de  la  persecution  par  Antiochus 
Epiphane  (idee  de  la  resurrection  dans  le  livre  de  Daniel,  comp. 
Esa.  XXVI,  8 et  Ezech.  XXXVII) ; I’influence  de  la  philosophie 
grecque  (livre  de  la  Sapience). 

Tout  ce  que  public  M.  Bruston  se  lit  avec  interet.  C’est  un  esprit 
qui  n’aime  pas  les  chemins  battus.  II  a ses  idees^lui,  ses  inter- 
pretations k lui  et,  volontiers  aussi,  en  fait  de  texte  hebreu,  ses 
lemons  k lui.  Le  discours  qui  nous  occupe  en  fournit  plus  d’un 
exemple.  Outre  le  merite  d’etre  reellement  instructif,  il  a celui  de 
provoquer  la  contradiction  sur  un  assez  grand  nombre  de  points. 
II  est  vrai  de  dire  que  le  sujet  y prete  plus  que  maint  autre  sujet. 

Sans  parler  des  passages  des  Psaumes  et  des  Proverbes,  ok  il 
nous  est  impossible,  quant  k nous,  de  trouver  I’espoir  de  Timmor- 
talite  aussi  cc  clairement  exprime,  il  nous  parait  qu’il  est  arrive 
k Tauteur,  pour  plusieurs  autres  textes,  d’y  voir  autre  chose  ou 
plus  que  ce  que  I’exegese  pure  et  simple  peut  y decouvrir.  Est-il 
bien  exact,  par  exemple,  de  dire  que,  « dans  la  belle  et  profonde 
aliegorie  de  Tauteur  jehoviste,  Dieu  promet  k Thumanite  le  triom* 
phe,  — un  triomphe  douloureux,  ~ mais  enfin  le  triomphe  sur  la 
puissance  seductrice  ? (pag.  23)  — que,  dans  le  fameux  passage 
du  chapitre  XIX,  4tant  mSme  donn^e  Tinterpr^tation  adoptee  par 
M.  Bruston,  Job  s’^l^ve  k Tesp^rance  d’une  « vie  bienheureuse 
aupr^s  de  Dieu,  » d’une  « autre  vie  ok  les  jusies  qui  ont  souffert 
dans  la  vie  presents,  sans  se  laisser  ^branler  par  le  malheur,  re- 
cevront  la  recompense  de  leur  fid^lit^?  (Pag.  34  et  35.)  Est-il 
bien  sdr,  lorsque  Tange  de  TEternel  declare  au  grand  pr6tre  Josu^ 
(Zach.  Ill,  7)  que,  en  cas  de  lid^lit^  k ses  devoirs,  il  aura  ses  en- 
tries ((  parmi  ceux  qui  se  tiennent  Ik,  d c’est-k-dire  les  anges,  est* 
il  bien  sdr  qu’il  y ait  Ik  une  trace  de  la  croyance  « que  les  grands 
serviteurs  de  Dieu  ne  descendaient  pas  au  She61 , mais  allaient 
directement  auprks  de  lui  ? d (Pag.  36.)  Il  s’agit,  selon  nous,  dans 
cette  vision,  d’un  privilege  d’une  tout  autre  nature,  savoir,  de  la 
confirmation  de  Josuk  dans  sa  charge  de  grand  prktre,  en  dkpit 
des  dknonciations  de  Tange  accusateur.  Introduire  dans  ce  nexe 
Tidke  ou  la  croyance  en  question,  c’est  y faire  entrer  un  Element 
absolument  hkterogkne. 

Mais  ce  sont  Ik,  aprkstout,  des  points  de  dktail.  Il  est  un  autre 
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point,  (Tune  portae  plus  g^n^rale,  sur  lequel  nous  regrettons  de 
nous  trouver  en  disaccord  complet  avecM.  Bruston.  Nous  voulons 
parler  de  la  notion  m^me  de  cc  rimmortalit^  de  I’lime  » appliqu^e 
h rid^e  ou,  comme  il  vaudrait  mieux  dire,  aux  id6es  que  les  H4- 
breux  se  faisaientde  la  destin^e  future  de  Thomme.  Nous  persis- 
tons  k penser  que,  parler  dHmmortalit^  de  Vdme  a propos  des 
id^es  (croyances,  esp^rances,  pressentiments,  intuitions,  etc.)  qui 
se  renconte*ent  chez  les  Hebreux  relativement  k I’existence  apr^s 
cette  vie,  c’est  commettre  un  veritable  anachronisme.  L'id^e  de 
rimmortalit^  de  T&me  n’est  pas  une  plante  indigene  en  Israel, 
c’est  une  graine  exotique  amende  tardivement  par  le  vent  d’occi- 
dent.  Le  terrain  ou  elle  a pris  naissance  n’est  pas  le  vieux  sol  sd- 
mitique,  c’est  le  sol  grec  fdcondd  par  la  culture  philosophique. 
Cette  distinction  abstraite  de  I’dme  et  du  corps,  cette  doctrine  de 
rimmortalitd  primitive  et  naturelle  de  I’dme  humaine  sont  dtran- 
geres,  non  pas  sans  doute  au  judalsme  postdrieur,  mais  bien  aux 
anciens  Israelites.  Rien  de  moiiis  conforme  k Tantbropologie  hd- 
braique,  telle  du  moins  que  nous  la  comprenons,  que  cette  pensde 
« que  si  (par  la  faute  de  I’humanitd  primitive)  nous  avons  perdu 
pour  jamais  rimmortalitd  du  corps,  nous  devonspouvoirau  moins 
Feconqudrir  par  une  vie  pure  rimmortalitd  de  Vdme.  » (Pag.  23.) 

Dans  la  pensde  de  I’Hdbreu,  I’dme,  pour  vivre  d’une  vie  digne 
de  ce  nom,  ne  peut  se  passer  du  corps.  Et  c’est  prdcisdment  parce 
qu’elles  en  sont  sdpardes^  que  lesdmes,  dansle  She6l,ne  font  que 
vdgdter  tristement,  qu'elles  sont  dans  cet  etat  de  demi-ndant  ou 
elles  se  survivent  pour  ainsi  dire  a elles-mdmes  en  survivant  au 
corps.  Mais  cette  conception , qui  est  a la  base  des  iddes  populaires 
sur  le  Shedl,  se  retrouve  dgalement  au  fond  des  espdrances,  dites 
d’immortalitd,  qu’on  trouve  exprimdes  dans  les  passages  classi- 
ques  des  Psaumes,  des  Proverbes  et  de  Job ; espdrances  qui  ont 
leur  source  dans  une  rdaction  plus  ou  moins  dnergique  du  senti- 
ment religieux  ou  de  la  conscience  morale  centre  la  ddsolante 
croyance  traditionnelle  au  Sheol. 

Cette  rdaction , chez  plusieurs , n’aboutit  pas  k une  idde  claire, 
nette,  concrdte ; de  la  les  discussions  sans  tin  sur  le  sens  prdcis 
de  la  plupart  des  passages  en  question.  On  voit  bien  que  le  podte, 
fort  de  la  conscience  de  son  union  avec  Dieu , espdre  fermement 
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^chapper  k la  mort , n’^re  pas  abandonn6  au  Sheol ; mais  com- 
ment? en  quel  sens?  par  quel  moyen?...  Voil4  la  question,  et  k 
cette  question,  le  po^te  lui-ni6me,  peut>6tre,  n’aurait  pas  ioujours 
su  r^pondre  cat^goriquemrat ; combien  moins  nous  autres  ex^- 
g^tes  qui  essayons,  apr^s  vingt  si^cles  et  plus,  de  saisir  sapens4e  I 

Lorsqu’au  contraire  Tesp^rance  ^ d*immortalit^  s’61^ve  k une 
conception  positive,  claire  et  saisissable,  que  son  objet  prend  aux 
yeux  du  fiddle  Israelite,  et  par  consequent  aux  ndtres,  des  con- 
tours bien  dessines , sous  quelle  forme  cette  « immortalite  » se 
presente-t-elle  ? La  r^ponse  nous  est  fournie,  d’une  part , par  les 
traditions  relatives  k Henoc  et  k Elie , de  I’autre , par  le  livre  de 
Daniel.  L’immortalite  consiste , ou  bien  k etre  < pris  x ou  en- 
leve  » par  Dieu,  sans  passer  par  la  mort;  ou  bien,  lorsque  la  mort 
est  intervenue,  k ressusciter  d’entre  les  morts.  Dans  les  deux  cas^ 
il  s’agit,  non  pas  d’une  immortalite  de  I’dme,  abstraction  faite  du 
corps,  mais  d’une  autre  vie,  d’une  vie  nouvelle  de  Thomme  entier,^ 
corps  et  dme. 

En  partant  de  ce  point  de  vue,  on  comprendra  qu’il  ne  nous  soil 
pas  possible  de  tirer  du  Ps.  XVI,  par  exemple,  la  conclusion  qu’en 
tire  M.  Bruston  quant  aux  esp4rances  ou  aux  croyances  du  psal- 
miste.  En  premiere  ligne,  nous  voyons  dans  cet  admirable  can- 
tique  I’expression  du  bonheur  dont  le  poMe  jouit  dans  la  commu- 
nion avec  Dieu,  son  souverain  bien,  et  en  particulier,  de  la  parfaite 
s6curit6  que  le  sentiment  d’avoir  le  Seigneur  pour  son  partage 
lui  inspire  en  face  d’un  danger  de  mort  dont  il  est  menace.  Ge  qu’il 
esp^re,  ou  plutdt,  ce  dont  il  est  assure  dans  I’h^roisme  de  sa  foi, 
c’est  que  Dieu,  qu’il  a pris  pour  refuge  (vers.  1),  le  d^livrera  de 
ce  danger  et  que,  bien  loin  de  le  laisser  mourir , il  lui  donnera  k 
godter  toujours  plus  abondamment  les  joies  que  sa  droite  dispense 
a ceux  qui  sont  siens.  Que  si  Ton  estime  que  les  paroles  du  psal- 
miste  <sc  d^passent  I’horizon  de  rexistenceactuelle,o»  qu’elles  vont 
au  dela  de  I’assurance  d’etre  preserve  d’une  mort  imminente,  noue 
comprendrions  que  Ton  y vit  I’expression  de  I’espdrance  d’etre 
soustrait  et  au  Shedl  et  k la  tombe,  et  enlev^  de  la  terre,  comme 
H^noc.  (Cp.  aussi  Ps.  XLIX,  16  et  LXXIII,  24.)  Mais  que  le  psal- 
miste  ait  cru  que,  au  moment  de  la  mort,  son  dme,  d4pouill4e  de 
son  enveloppe  terrestre,  « irait  directement  auprds  de  Dieu  pour 
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y jouir  de  « rimmortalit^  bienheureuse , c’est  ce  qu’il  nous  est 
impossible  d’admettre^,  — k moins  d’admettre  en  m^metempa 
que  le  psaume  date  de  T^poque  grecque,  ce  dont  il  ne  peat  gu^re 
^tre  s^rieusement  question. 

Nous  sommes  intimement  convaincu  qu’on  ne  se  fera  une  id§e 
ezacte  de  I’anthropologie  el  de  I’eschatologie  bibliques,  tant  de 
PAncien  que  du  Nouveau  Testament,  que  lorsqu’on  renoncera  k 
op^rer  avec  des  conceptions  et  des  termes  de  provenance  4tran- 
g^re,  tels  que  < Timmortalit^  de  P^me.  i>  Cette  id^e-lii , en  tout 
cas,  n’est  que  Pune, — la  demi^re  venue  et  la  moins  h^raique,  — 
des  id^s  qui  ont  eu  cours  chez  les  H^reux  (et  les  Juifs)  au  sujet 
du  sort  de  Phomme  apr^s  Pexistence  pr^sente. 

H.  VmLLEUMIER. 


Ed.  Bobhl.  — Les  citations  de  l’Ancien  Testament 

DANS  LE  Nouveau  *. 

M.  Bcebl,  d^abord  privat-docent  k Puniversit^  de  Bdle,  puis  pro* 
fesseur  k la  faculty  de  th^ologie  ^vang^lique  de  Vienne,  s’est  fait 
connaitre  d^ja  en  1862  par  un  ouvrage  public  k Bdle  sur  Pexplica* 
tion  de  douze  psaumes  messianiques  *. 

En  1866,  il  a public,  k Poccasion  de  Panniversaire  tris^culaire 
de  la  promulgation  de  la  Confession  helvetique,  toujours  en  vigueur 
pour  de  nombreux  protestants  de  la  Hongrie,  de  la  Boh^me  et  de 
la  Moravie,  une  ^ition  tr^s  exacte  de  cette  Confession  d’aprds 
PMition  princeps  publi^e  en  latin  k Zurich  en  1566 

* Le  nafshi  dn  vers.  10  n’est  pas  une  preuve  snffisante ; il  ne  fait  que 
paraphraser  le  pronom  de  la  premiere  personne ; d’aillenrs  il  est  parallele 
k chasid,  qui  ddsigne  apparemment  Phomme  tout  entier,  y compris  son 
corps. 

* Die  aUtestamenUichen  Citate  itn  neuen  Testament,  von  Ed.  Boehl,  Doktor 
der  Philosophie  und  Theologie,  Professor  an  der  evangelisch-theologi- 
schen  Facultaet  in  Wien,  Mitglied  der  deutschen  morgenlaendischen  Ge- 
sellschaft  zu  Leipzig.  Wien  1878,  Wilh.  Braumuller,  xxvm,  352  pages. 

* Zwedf  messianische  Psahnen  erJcUert,  nebst  einer  grundlegendm  christo-^ 
logisehen  Eirdeitung*  Basel  1862,  Bahnmaier. 

* Confessio  hdvetiea  posterior  dlim  ab  H.  BuUingero  conscripta,  nunc  denno 
ad  fidem  editionis  principis  anni  Domini  1566,  ubi  trecenti  anni  sunt 
elapsi,  ad  memoriam  Helveticae  confessionis  pie  recolendam,  edidit,  va^ 
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£q  1873,  M.  Boehl  a fait  parattre  un  ouvrage  tr^s  carieux  inti- 
tule : Recherches  sur  une  Bible  en  langue  vulgaire  en  usage  an 
temps  de  Msus^  et  sur  les  rapports  de  cette  Bible  avec  la  version 
des  Septante^.  Get  ouvrage  est  en  relation  intime  avec  ceiui  que 
nous  nous  proposons  d’annoncer;  mais  comme  il  en  a dtd  d4ja 
rendu  compte  aux  lecteurs  de  cette  Revue  d’une  manidre  detaill^e 
dans  I’annee  1875  (pag.  311-317),  nous  ne  mentionnerons  que  son 
id^  generate. 

M.  Boehl  croit  que  les  juifs  de  Palestine,  au  temps  de  Jesus  et 
des  apdtres,  connaissaient  I’Ancien  Testament  surtout  par  I’inter- 
medis^e  d’une  traduction  qui  en  avait  ete  faite  en  langue  ara- 
m^enne  ou  syriaque  et  d’apres  la  version  grecque  dite  des  Sep- 
tante.  Ainsi  s’expliquent  selon  lui  les  ^tonnants  rapports  qu’on 
observe  entre  le  texte  des  citations  de  I’Ancien  Testament  faites 
dans  le  Nouveau,  et  le  texte  de  la  version  des  Septante,  rapports 
qui  ont  tant  pr^occup^  les  ex^g^tes. 

Dans  son  ouvrage  de  1873,  M.  Boehl  appuie  son  hypoth^se  de 
considerations  historiques  d’un  haut  interet,  empruntees  surtout 
k Thistoire  de  la  version  des  Septante,  du  Pentateuque  samaritain 
et  de  la  litterature  targoumique  connue,  en  tete  de  laquelle  vien- 
drait  se  placer  la  traduction  arameenne  supposes  en  usage  en  Pa- 
lestine k I’epoque  du  Seigneur  et  des  apdtres.  Gette  traduction 
serait  precisement  la  ivpMTw  qui  est  expressement  mention- 
nee  dans  une  addition  faite  au  livre  de  Job  dans  la  version  des 
Septante. 

II  vaut  la  peine  de  signaler  que  le  savant  professeur  de  Vienne 
a trouve  un  predecesseur  dans  un  illustre  orientaliste  et  exdgete 
de  la  Hollands  protestante.  Job.  Drusius  (1550-1616),  qui  dit  a 
propos  de  Math.  XXVII,  46 : « Ghristus  verba  Davidis  (Ps.  XXII,  1) 

rias  lectiones  editionis  A.  1568,  appendicem,  qui  literas  Hungarorum,  ad 
Bullingerum  datas,  continet,  et  praefationem  ad^jecit  Ed.  Boehl.  Vindo- 
bonae,  apud  Guil.  Braurniiller,  1866.  Le  savant  dditeur  me  parait  avoir 
ignore  redition  de  cette  Confession,  qui  a dtd  publide  h Zurich  en  1839 
par  Otto  Fridol.  Fritzsche,  d’aprfes  un  manuscrit  de  la  bibliothfeque  de 
I’universite. 

‘ Forschungen  nach  einer  Vclkshihd  zur  Zeit  Jesu  und  deren  Zusammen* 
hang  mit  der  Septuaginta-  Uebersetzung.  Wien  1873,  W.  Braumuller. 
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extulit  Syriace  non  Ebraice  : unde  non  abs  re  arbitramur,  pie- 
raque  testimonia  V.T.  citata  esse  ex  traductione  Chaldaica  el,  qul 
tunc  vulgo  utebantur : quae  si  jam  extaret,  baud  dubio  juvaretnos 
in  bis  locis  conciliandis  dirimendlque  pugnl,  sicubi  dissidere  vl- 
deantur.  » (Parallela  sacra j 6«  vol.  des  Critici  sacriy  pag.  1261... 
D'apr^s  Boehl : Die  Alttest,  Citate  im  N.  T.,  pag.  xxi.) 

Dans  son  livre  sur  les  Citations  de  VAncien  Testament  dans  le 
Nouveau  y M.  Boehl  passe  en  revue  toutes  ces  citations  en  les  rat- 
tachant  k 275  passages  du  Nouveau  Testament.  De  11,  outre  I’in- 
troduction  renfermant,  entre  autres,  une  revue  de  la  literature 
ancienne  et  moderne  concemant  Tensemble  des  citations  de  I’An- 
cien  Testament  dans  le  Nouveau,  275  paragraphes  qui  constituent 
le  corps  de  Touvrage  et  sont  rangls  dans  Tordre  des  livres  du 
recueil  de  la  nouvelle  alliance.  En  tlte  de  chaque  paragraphe  se 
trouvent  le  texte  grec  du  Nouveau  Testament,  le  texte  h^breu  de 
FAncien  et  le  texte  grec  de  la  version  des  Septante.  Puis  vient  une 
Itude  concise  et  soignle  des  rapports  de  ces  trois  textes.  L’auteur 
prltend  montrer  ainsi  que  Thypothfese  d’une  version  syriaque,  rl- 
pandue  en  Palestine  au  temps  de  J^sus  et  des  apdtres,  explique 
beaucoup  de  difdcult^s  exlg^tiques  jusqu’alors  presque  insolubles, 
et  qu’elle  revolt  ainsi  une  importante  confirmation. 

II  serait  difficile  de  le  suivre  dans  toutes  ses  recherches  histo- 
riques  et  dans  toutes  ses  discussions  exlgltiques.  Mais  en  lisant 
son  ouvrage,  on  sent  partout  qu’on  a devant  soi  Toeuvre  d’un  thlo- 
logien  1 la  fois  tr^s  savant,  tr^s  sagace  et  tr^s  pieux,  chez  qui  le 
plus  profond  respect  pour  la  Parole  de  Dieu  s’allie  1 une  grande 
ind^pendance  de  jugement. 

Quelle  que  soit  mime  la  position  qu'on  prenne  1 Tigard  de  Tin- 
glnieuse  hypothlse  de  M.  Boehl,  qui  Itonne  d’abord,  mais  avec 
laquelle  on  se  familiarise  peu  k peu,  il  y a toujours  grandement  k 
profiler  de  Tltude  qu’il  fait  des  citations  de  TAncien  Testament 
dans  le  Nouveau,  et  ce  sujet  est  aussi  difficile  et  dllicat  qu’il  est 
important  et  flcond.  L.  T. 


th£ol.  et  PHIL.  1879. 
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D**.  A.  Immer.  — La  thSologie  du  Nouveau  Testament 

II  existe  deux  mani^res  de  iraiter  la  th6ologie  biblique^  qui 
toutes  deux  poss^dent  leurs  avantages  et  leur  raison  d’etre.  La 
premiere  est  la  m6thode  syst^matique,  suivie  par  Ewald  dans  son 
remarquable  ouvrage  ^ sur  ce  sujet  et  surtout  par  Beck.  Elle  con* 
siste  k faire  la  dogmatique  de  la  Bible , celle-ci  4tant  consid^r^e 
comme  une  unit^  ou,  pour  parler  avec  I’illustre  th^ologien  de 
Tubingue  qui  vient  de  mourir,  comme  un  organisme  vivant  dont 
toutes  les  parties  se  rattachent  6troitement  les  unes  aux  autres.  La 
seconde  mani^re  pr4f&re  Texposition  g^n^tique ; elle  suit  pas  a 
pas  le  d^veloppement  historique  des  iddes.  Pour  le  Nouveau 
Testament,  par  exemple,  elle  mettra  en  lumidre  les  diff^rents 
types  de  doctrine  que  renferme  ce  livre  en  montrant  toutefois 
leurs  rapports  r^ciproques.  G’est  la  voie  qu’a  suivie  M.  Immer  et 
qu’avantlui  ont  adoptee  pour  le  mkme  sujet  Touvrage  classique  de 
B.  Weiss  et  YHistoire  de  la  Theologie  chr^tienne  au  siecle  apos- 
tolique  de  M.  Reuss. 

Pour  qu’elle  aboutisse,  il  est  urgent  de  se  tenir  constamment 
sur  le  terrain  solide  de  I’histoire  et  de  ne  jamais  perdre  de  vue 
trois  faits  essentiels.  Sou venons  - nous  d’abord  que  les  auteurs 
sacr^s  ne  font  pas  de  m^taphysique,  mais  de  la  religion.  Sans 
doute,  k la  base  de  leurs  conceptions  religieuses  se  trouve  une 
m^taphysique,  celle  des  opinions  revues  k leur  4poque^  de  leur 
nationality,  celle  aussi  que  produisit  de  bonne  heure  le  chris- 
tianisme  naissant.  Mais  cette  mytaphysique  n’est  jamais  qu’k  I’ar- 
riyre-plan  et,  dans  la  mesure  ou  il  faut  en  tenir  compte,  il  importe 
de  ne  pas  la  confondre  avec  la  n6tre. 

Une  condition  non  moins  essentielle  de  toute  vraie  histoire, 
c’est  de  bien  se  rendre  compte  des  intentions  de  Tauteur  sacry, 
du  but  qu’il  s’est  proposy  en  ycrivant.  Gar  il  se  peut  que  telle  ou 
telle  affirmation  qui  se  rencontre  sous  sa  plume  ne  renferme  pas 
une  doctrine  positive  dont  il  faille  tenir  compte  dans  le  systyme. 

* NeutestamenUiehe  Theologie^  von  D'  A.  Immer,  Professor  dor  Theologie 
in  Bern. — Bern,  Dalp'sche  Buchhandlung,  1878, 1 vol.  in-8,  xx  et  556  pag. 

* Die  Lehre  der  Bibel  von  Ooit  Oder  Theologie  des  Alien  und  Neuen 
BundeSf  von  Ewald.  — 4 voL,  1871-1876. 
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Ainsi  on  ne  tirera  pas  une  doctrine  sur  les  anges  du  passage 
Math.  XVIII,  10,  pas  plus  qu’une  d^monologie  de  Math.  XII, 
43-45. 

Enfin,  gardons-nous  de  systgmatiser  la  pens^e  d’un  auteur 
d’apr^s  les  categories  de  la  dogmatique  oflicielle  ou  de  telle  autre 
qui  depasserait  sensiblement  Thorizon  primitif  et  fausserait  ainsi 
la  verite  historique. 

Ces  conditions  suppos^es  admises,  il  existe  encore  deux  ma- 
nidres  de  concevoir  le  sujet.  La  premiere,  representee  par  Nean- 
der  et  ses  disciples,  regarde  les  divers  types  dognaatiques  comme 
les  rayons  qui  partent  d’un  meme  foyer  lumineux.  Pour  caracte- 
riser  la  seconde,  il  suffit  de  changer  I’image  : les  formes  doctri- 
nales  sont  entre  elles  dans  le  rapport  de  la  semence  k la  plante ; 
elles  sont  dans  une  relation  organique.  En  un  mot,  il  existe  un 
developpement  de  la  pensee  chretienne  de  Jesus  k Paul  ou  a 
repitre  aux  Hebreux.  Nous  assistons  a revolution  grandiose  de 
cette  plante  semee  par  Jesus  et  qui,  peu  k peu,  etale  devant  nos 
yeux  toutes  les  richesses  de  sa  vegetation  et  toute  la  puissance 
de  sa  seve.. 

C’est  k la  lumiere  de  ce  principe  f§cond  et  vrai,  introduit  par 
Baur  dans  Thistoire  des  origines  chretiennes,  queM.Immer  traite 
son  sujet.  La  theologie  du  Nouveau  Testament  sera  done  une  his- 
toire  des  idees  religieuses  et  dogmatiques  de  TEglise  primitive 
d’apres  les  documents  canoniques. 

Voici  du  reste  les  traits  principaux  de  ce  livre,  dans  les  details 
duquel  nous  ne  voulons  point  entrer,  la  matiere  en  elle-meme 
etant  suffisamment  connue.  Mais  rendons  hommage  avant  tout  a 
la  forme  de  cet  ouvrage,  qui  se  distingue  je  ne  dirai  pas  par  I’eie- 
gance,  mais  par  de  solides  qualites  de  clarte  et  de  precision,  aux- 
quelles  nos  savants  coliegues  allemands  ne  nous  ont  pas  habitues. 

Apres  une  introduction  qui  parcourt  k pas  rapides  les  phases 
de  la  religion  de  I’Ancien  Testament  (hebraisme,  — juda'isme, 
— alexandrinisme),  nous  arrivons  k la  religion  de  Jesus  ^ e’est-a- 
dire  k cet  ensemble  de  notions  dont  la  doctrine  du  royaume 
est  le  centre.  A tout  prendre,  e’est  le  peut-etre,  malgre  quel- 
ques  lacunes  en  ce  qui  conceme  la  personne  meme  du  Maitre, 
la  meilleure  partie  de  tout  le  volume.  M.  Immer  a su  rendre  avec 


180 


BULLETIN 


bonheur  la  simplicity,  le  cachet  populaire  de  la  pensye  du  Christ, 
de  cette  pensye  puissante,  intuitive,  qui  n’a  ni  formule  scientifi- 
que  ni  froide  spyculation.  C’est  elle  qui  devient  le  point  de  dypart 
de  toute  Toeuvre  subsyquente  et  ^ui  constitue  ainsi  la  premiyre  et 
fondamentale  pyriode  de  cette  histoire. 

La  seconde  est  celle  du  judyo-christianisme  palestinien,  tel  que 
nous  le  voyons  apparaitre  dans  les  premiers  jours  de  TEglise  et 
qui  a son  centre  naturel  dans  la  communauty  de  Jyrusalem.  Les 
reprysentants  de  cette  tendance  sont  Pierre,  Jacques  et  Jean,  dans 
ce  qu’on  peut  appeler  leur  premiyre  maniyre,  alors  qu’ils  n'ont 
encore  subi  k aucun  ygard  Tinfluence  d’une  pensye  plus  profonde 
que  la  leur  et  qu’ils  exposent  simplement,  nalvement  leurs  con- 
victions au  sujet  du  Christ,  leurs  impressions  premiyres,  qui  ne 
syparent  pas  I’Eglise  de  la  synagogue  et  ne  pry voient  point  encore 
les  grandes  et  universalistes  destinyes  de  la  religion  nouvelle. 

C’est  un  des  myrites,  disons  plus,  une  des  bonnes  originalitys 
du  professeur  de  Berne  que  d’avoir  mis  en  lumiyre  cette  premiere 
phase,  en  la  distinguant  du  judyo-christianisme  postyrieur  reprd- 
senty  par  I’Apocalypse,  par  exemple.  La  plupart  des  auteurs,  en 
effet,  ont  sinon  confondu,  du  moins  pas  assez  sypary  cesdeuxma- 
niyres,  en  traitant  de  la  thdologie  de  I’ypitre  de  Jacques,  de  celle 
de  la  Ryvyiation  de  I’inspiry  de  Patmos,  avant  de  parler  du  systyme 
de  Paul.  (Reuss,  B.  Weiss.)  C’ytait  yvidemment  commettre  une 
anticipation,  car  il  est  certain  que  les  idyes  des  documents  que  je 
viens  de  citer,  tout  en  restant  dans  le  grand  courant' palestinien, 
ont  cependant  subi  le  contrecoup  et  I’influence  de  la  pensye  du 
grand  apdtre.  C’est  14  du  reste  ce  que  fait  dyj4  supposer  la  date 
de  leur  composition,  postyrieure  k la  mort  du  Tarsien.  Or  id, 
comme  tr4s  souvent,  I’ordre  chronologique  est  aussi  I’ordre  logi- 
que,  celui  du  dyveloppement  organique  des  idyes.  M.  Immer  a 
done  eu  parfaitement  raison  de  distinguer  les  deux  phases  du 
judyo-christianisme.  Mds  ou  trouver  les  idyes  de  la  premiyre, 
qui  n’a  laissy  aucun  ycrit  spycial?  La  lettre  de  Jacques  n’aura 
qu’une  utility  tr4s  indirecte;  la  premiyre  de  Pierre  est  encore  plus 
yioignye  du  type  palestinien  primitif.  En  revanche,  nous  avons  les 
discours  de  cet  apdtre,  tels  qu’ils  nous  sont  donnys  dans  le  livre 
des  Actes.  Ces  discours,  selon  M.  Immer,  sont  sans  doute,  pour 
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]a  forme,  le  fait  de  T^crivain,  mais  ils  repr^sentent  assez  bien  la 
pens6e  premiere,  ce  qui  permet  de  supposer  qu’ils  ne  sont  pas 
inventus,  mais  qu’ils  reposent  sur  une  tradition  orale  ou  Norite. 
En  outre,  les  synoptiques  refldtent  encore  ici  et  la  cette  premiere 
forme  de  la  pens^e  chr^tienne  ; ce  sont  des  passages  Isolds  ou  des 
firagments  plus  ou  moins  ^tendus,  comme  le  prot^vangile. 

Or  le  centre  de  cette  premiere  predication  est  la  messianite  de 
J4sus  prouv^e  par  ses  oeuvres  et  confirmee  d’une  maniere  eda- 
tanle  par  sa  resurrection.  Sur  ce  dernier  point,  disons-le  en  pas- 
sant, le  professeur  de  Berne  paratt  singulierement  flottant.  II 
comprend  Timpossibilite  des  theories  visionnaires  et  pourtant  il 
n’aime  pas  k admettre  le  fait  en  lui-meme.  Pour  Texpliquer,  il  a 
recours,  comment  dirai-je?  k un  proces  dialectique  et  moral  dont 
la  personnalite  de  Pierre  aurait  ete  le  principal  agent.  Cette  con- 
tradiction mysterieuse  entre  la  vie  sainte  du  Mattre  qui  etait  le 
Messie  et  sa  mort  ignoninieuse  se  serait  resolue  chez  le  grand 
apdtre  par  la  pensee,  on  pourrait  presque  dire  par  I’hypothese  de  la 
resurrection,  fondee  essentiellement  sur  le  Ps.  XVI,  10 ; conf.  Act. 
II,  31.  Peu  k peu  cette  pensee  est  devenue  une  certitude  et  s’est 
transformee  en  vision,  ce  que  peut  expliquer  et  la  joie  profonde 
quefaisait  naitreun  si  consolant  espoir,  et  la  croyance  de  I’epoque 
au  sumaturel,  et  I’imagination  plus  vive  oula  nature  plusimpres- 
sionnable  des  Orientaux,  et  des  Semites  en  particulier.  Ce  qui  est 
certain,  et  le  professeur  de  Berne  I’affirme  sans  detour , c’est  que 
Pierre  et  I’Eglise  des  premiers  siedes  ont  cru  k la  realite  positive 
de  cette  resurrection.  L’avouerai-je  ? jamais  les  impossibilites  et 
le  caractere  artificiel  de  ce  genre  de  theories  ne  me  sont  apparus 

aussi  clairement  que  dans  les  quelques  mots  que  M.  Immer  con- 

« 

sacre  au  sujet.  (Pag.  193  et  suiv.)  Si  je  reieve  ici  cette  question,  ce 
n’est  nullement  pour  la  discuter  en  invoquant  les  textes  et  I’his- 
toire , maid  simplement  pour  faire  remarquer  que  I’honorable  et 
savant  theologien  transporte  sa  metaphysique  au  premier  siede 
de]’histoire,ce  qui  est  certainement  contraire  k sa  methode.  Se  re- 
presente-t-on  Pierre,  en  eflfet,  I’ancien  pecheur,  cet  esprit  pratique 
et  positif  avant  tout,  arrivant  k apaiser  les  tourments  que  fit  naitre 
en  son  kme  la  mort  de  son<Maitre  par  le  moyen  d’une  speculation 
sentimentale  I La  these  cela  doit  etre^  done  cela  est  n’est  pas  n^o 
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sur  les  bords  du  lac  de  G^n^zareth,  mais  bien  dans  T^cole  de 
Hegel  et  au  milieu  des  brumes  sp^culatives  de  la  pens4e  alle- 

mande  du  milieu  de  ce  si^cle Mais  passons  k la  troisi^me  p6- 

riode. 

Le  paulinisme  qui  la  constitue  se  presents  dans  cinq  phases 
successives.  La  premiere  est  celle  du  paulinisme  naissant,  tel  que 
nous  le  trouvons  dans  les  deux  lettres  aux  Thessaloniciens.  Yien- 
nent  ensuite  le  paulinisme  achev6  des  quatre  grandes  4pitres,  le 
paulinisme  gnostique  des  lettres  de  la  captivity  (Eph^siens.  Colos- 
siens,  Philemon  et  Philippiens),  le  paulinisme  affaibli  des  Pasto- 
rales, enfin  le  paulinisme  alexandrin  des  H^breux. 

La  quatri^me  p^riode  est  celle  du  jiuieo-christianisme  post- 
paulinien,  repr^sent^  par  la  th^ologie  de  Jacques  et  celle  de 
I’Apocalypse.  La  cinqui^me  est  cette  4poque  dite  de  conciliation 
entre  les  deux  tendances  pr^c^dentes,  dont  les  Merits  de  Luc 
et  ceux  qui  portent  les  noms  de  Pierre  et  de  Jude  sont  les  docu- 
ments. Enfin  la  demi^re  phase,  que  M.  Immer  appelle  la  ten- 
dance superieure  aux  oppositions  et  quMl  aurait  plus  clairement 
nomm^e  la  th^ologie  johannique  ou  speculative,  expose  les  idees 
du  quatrieme  evangile,  inauthentique  pour  le  professeur  bemois, 
et  de  la  premiere  epitre  de  Jean. 

La  conclusion  de  I’ouvrage  nous  donne  des  considerations  in- 
teressantes  mais  ecourtees  sur  la  variete  et  Tunite  des  documents 
etudies,  sur  les  rapports  entre  le  christianisme  avec  le  judaisme, 
Thelienisme  et  le  romanisme,  enfin  sur  les  destinees  et  la  valeur 
eternelle  de  la  religion  du  Christ. 

Si  Ton  voulait  caracteriser  en  deux  mots  Toeuvre  de  M.  Immer, 
je  ne  craindrais  pas  de  la  dire  riche  et  instructive.  Elle  denote 
fine  etude  attentive  des  documents  employes,  et  les  remarques  exe- 
getiques  sur  tel  ou  tel  passage  isoie  jettent  souvent  une  grande 
clarte  sur  les  textes  obscurs.  Comme  ensemble,  cette  tbeologie 
marque  aussi  un  progrds  dans  la  methode,  et  elle  pourra  toujours 
etre  consultee  avec  fruit,  grfice  k son  exacUtude  de  details  et  aux 
renseignements  multiples  qu’elle  foumit.  Disons  du  reste  que 
M.  Immer  a lui-meme  et  tres  soigneusement  tenu  compte  du 
travail  de  ses  devanciers ; il  a enormement  lu  et  chaque  sujet  est 
traite  d’une  manifire  approfondie.  Ajoutons  mfime,  k notre  point 
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de  vue  particulier,  qu’il  n’a  pas  n^lig^  Thumble  tribut  de  la 
ih4ologie  fran^aise,  chose  assez  rare  chez  nos  confreres  d’Outre- 
Rhin.  Nous  remarquons  k plusieurs  reprises  le  nom  de  M.  Reuss 
que  nous  pouvons  revendiquer  pour  nous,  celui  de  M.  Godet  et  de 
ses  commentaires  devenus  classiques,  m4me  dans  la  th6ologique 
Ailemagne.  Nous  regrettons  seulement  que  le  professeur  bemois 
paraisse  avoir  oubliA  ou  probablement  ignorA  une  des  oeuvres  les 
plus  originales  de  notre  th^ologie  fran^aise  et  qui  en  plus  d'un 
point  aurait  pu  lui  Atre  d'un  grand  secours.  Je  veux  parler  du  re- 
marquable  ouvrage  de  M.  A.  Sabatier  sur  VApdtre  Paul.  Mais  ce 
ne  sent  \k  que  des  details  sur  lesquels  nous  ne  voulons  pas  insis- 
ter, pas  plus  que  sur  les  nombreux  dissentiments  critiques  et  au- 
tres  qui  nous  sAparent  des  opinions  de  M.  Immer  sur  des  points 
essentiels. 

Tout  ce  que  nous  voulons  marquer  en  terminant,  ce  sont  les 
deux  grandes  lacunes  que  nous  parait  presenter  cette  oeuvre  k 
tant  d’Agards  remarquable.  Si  nous  constatons  le  progrAs  qu’elle 
fait  faire  k notre  discipline,  nous  sommes  cependant  oblige  d’a- 
Touer,  et  M.  Immer,  j’en  suis  persuade,  s’en  ^tonnera  moins  que 
tout  autre,  que  notre  science  a encore  de  nombreux  progrAs  k 
faire  pour  fournir  une  thAologie  biblique  qui  r^ponde  v^ritable- 
ment  k toutes  les  exigences  de  la  m^thode  historique.  Or,  k ce 
point  de  vue,  Touvrage  du  savant  professeur  de  Berne  me  parait 
encore  susceptible  de  quelques  ameliorations  fondamentales.  S’il 
est  lui-mAme  un  progr^s,  il  en  devoile  un  nouveau  et  ce  n’est 
pas  le  le  moindre  merite  de  ce  consciencieux  travail.  Or  ce  nou- 
veau progres  consisterait,  selon  moi,  k donner  k I’ensemble  de  la 
theologie  biblique  du  Nouveau  Testament  une  plus  grande  unite' 
organiquCy  afin  qu’on  voie,  plus  clairement  que  ce  n’est  le  cas 
dans  le  livre  de  M.  Immer,  le  mouvement  de  la  pensde  chrdtienne 
et  les  causes  diverses  qui  le  ddterminent. 

Or  pour  rdaliser  cet  iddal,  qui  n’est  en  somme  pas  autre  chose 
que  Texacte  reproduction  des  fails,  deux  conditions  sont  ndces- 
saires.  II  faudrait  tout  d’abord  faire  ressortir  les  rapports  des  dif- 
fi§rentes  pdriodes  que  traverse  Tidde  chrdtienne  et  accentuer  les 
causes  de  ces  transformations.  G’est  \k  une  des  lacunes  de  Tou- 
vrage  de  M.  Immer.  Les  phases  du  ddveloppement  religieux  qu’il 
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fait  passer  devant  nos  yeux,  et  dans  la  determination  desquelles  il 

me  parait  tr^s  heureux,  sont  simplement  juxtaposees  sans  qu’on 

aper^oive  les  liens  qui  les  unissent  les  unes  aux  autres  et  les 

causes  qui  les  produisent.  Pourquoi,  par  example,  la  pensde 

paulinienne  qui,  dans  ses  premieres  et  grandioses  manifestations, 

a eu  pour  idee  centrale  le  salut  par  la  foi  sans  la  loi,  devient- 

0 

elle  tout  k coup  presque  exclusivement  christologique  ? Qu’est-ce 
qui  I’amene  k ces  hautes  speculations  qui  dej4  font  pressentir 
le  Logos  du  quatrieme  evangile?  M.  Immer  ne  nous  donne 
guere  de  reponse ; il  oublie  de  nous  dire  les  causes  de  ces  mo- 
difications profondes , ou  du  moins  il  ne  fait  que  les  indiquer 
d’une  fa^n  sommaire  (pag.  357),  tandis  que  nous  aurions  voulu 
les  voir  exposees  dans  tout  leur  detail.  La  meme  observation  s’ap- 
plique  au  judeo-christianisme  postpaulinien^  L’auteur  expose  le 
programme  de  cette  tendance,  son  attachement  k la  loi  et  aux 
prerogatives  dlsrael,  sa  conception  etroite  de  i’apostolat.  Mais  ce 
sont  \k  des  principes  que  ce  parti  a proclames  presque  des  son 
origine,  au  fort  de  la  lutte  avec  les  universalistes,  et  ils  ne  carac- 
terisent  nullement  la  seconde  maniere  de  cette  fraction  de  TEglise, 
ce  judeo-christianisme  postpaulinien  que  M.  Immer  a su  si  heureu- 
sement  distinguer  des  conceptions  palestiniennes  primitives.  Or 
les  caracteres  propres  k cette  seconde  maniere,  ceux  qui  la  distin- 
guent  de  la  premiere,  auraient  dfi  kire  nettement  indiqu6s.  Sans 
doute,  ils  ressortent  k la  rigueur  de  la  th^ologie  mkme  de  Jacques 
ou  de  celle  de  TApocalypse,  mais  il  efit  kik  bon  de  les  mettre  en 
Evidence,  surtout  puisque  Vidke  est  en  partie  nouvelle.  Pourquoi 
ne  pas  relever,  par  exemple,  la  pari  d’influence  que  les  doctrines 
de  Paul  ont  eue  sur  le  jud^o-christianisme  lui-m^me,  et  encore 
oes  commencements  de  speculations  que  denotent  les  fn^emiers 
chapitres  de  TApocalypse,  cet  ensemble  d’idees  de  haut  vol  qui 
ont  fait  la  parente,  plus  reelle  peut-etre  qu’on  ne  i’admet  en  ge- 
neral, entre  le  livre  des  Revelations  et  le  quatrieme  evangile  ? Ce 
sont  14,  si  je  ne  me  trompe,  quelques-uns  des  traits  qui  caracte- 
risent  cette  seconde  phase  du  judeo-christianisme. 

Geci  nous  amene  k noire  seconde  observation  : pour  que  la 

theologie  biblique  represente  le  mouvement  vrai  de  la  pensee 

» 

chretienne , il  est  urgent  de  fixer  aussi  exactement  que  possible 
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I’lge  des  documents  qui  doivent  servir  de  t^moins  pour  chaque 
p^riode.  Le  savant  professeur  de  Berne  ne  Tignore  pas ; il  donne 
m^me^  a notre  humble  avis^  aux  questions  critiques  une  place 
beaucoup  trop  large.  Ges  courtes  discussions  des  principles  opi*- 
nions  ^mises  sur  chaque  livre,  ces  considerations,  fort  interes- 
sautes  du  reste,  sur  le  style  ou  le  vocabulaire  d’un  auteur,  ces 
analyses  tr^s  hien  faites  du  contenu  des  documents  essentiels,  ce 
sont  au  fond  des  hors-d’oeuvre  dans  une  theologie  biblique,  et  il 
eiit  ete  preferable  de  se  limiter,  dans  le  domaine  critique,  au  strict 
necessaire.  Ce  qui  me  frappe  davanlage,  c’est  que  le  professeur 
ne  tient  pas  toujours  compte  des  resultats  qu’il  proclame.  S’il  est 
vrai,  comme  je  le  crois,  et  ici  sans  doute  M.  Immer  sera  de  mon 
avis,  que  I’ordre  chronologique  soit  aussi  dans  la  plupart  des  cas 
I’ordre  logique  et  naturel,  celui  dans  lequel  naissent  les  idees, 
pourquoi  oublier  ce  principe  tout  historique  ? 

Ainsi,  d’apres  I’auteur,  les  Pastorales,  la  premiere  k Timothee 
surtout,  sont  inauthentiques  (pag.  389)  et  il  parait  les  placer  k la 
fin  du  premier  siede  ou  au  commencement  du  second.  (Pag.  384.) 
Pourquoi,  dans  ce  cas,  parler  de  la  th4ologie  de  ces  lettres  avant 
d’avoir  expose  celle  de  Jacques  et  de  I’Apocalypse,  ouvrages 
beaucoup  plus  anciens  ? N’est-ce  pas  enfreindre  cette  loi  d’expo- 
sition  historico-genetique  qui  doit  etre  la  regie  de  la  theologie 
biblique  ? N’est-ce  pas  retomber  k bien  des  egards  dans  la  me- 
thode  systematique,  en  suivant  un  groupement  fonde  sur  le  prin- 
cipe des  analogies  ? 

Cette  lacune  du  livre  de  M.  Immer,  qui  du  reste  est  aussi  celle 
de  ses  devanciers,  sauf  de  Baur,  est  surtout  frappante  k propos  de 
cette  phase  si  heureusement  nommee  le  paulinisme  gnostique. 
Les  documents  employes  pour  d^crire  cette  p^riode  sont  les  6pi- 
tres  de  la  captivity.  Or,  au  sujet  des  Eph4siens  et  des  Colossiens, 
I’auteur  adopte  les  resultats  g^n^raux  de  la  critique  de  Boltzmann^, 
qui  croit  pouvoir  distinguer  : a)  une  lettre  primitive  et  authenti- 
que  adress6e  par  Paul  aux  Colossiens ; h)  le  pastiche  au>x  Eph^ 
stens,  calqu4  sur  ce  premier  module ; c)  l’6pitre  actuelle  aux  Go- 
lossiens  remani4e  au  moyen  du  document  pr^c^dent.  (Immer, 
pag.  363.)  Au  nombre  de  ces  interpolations  post4rieures  se  trouve, 

* Kritik  der  Epheser-  und  Kohsserhriefe,  v.  floltzmann.  — Leipzig  1872. 
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par  exeinple,  le  fameux  texte  chiistologique  (Col.  1, 14-20)  presque 
en  entier.  Je  ne  discute  point  cette  opinion  que  je  ne  partage  pas ; 
je  la  suppose  admise.  Mais,  dansce  cas^  il  me  parait  n^cessaire  de 
tenir  compte  de  ces  faits  dans  I’exposition  du  syst^me  et  de  ne 
pas  m^langer  indistinctement  I’authentique  et  I’inauthentique,  le 
texte  primitif  et  les  interpolations,  qui  appartiennent  les  uns  et  les 
autres  k des  Iges  diff^rents.  II  fallait  user  ici  du  proc4d4  que 
H.  Schultz  emploie  dans  sa  th^ologie  biblique  de  I’Ancien  Testa- 
ment k propos  des  Psaumes.  II  ne  donne  pas  une  th^ologie  du 
psautier,  mais  classe  les  divers  morceaux  de  ce  livre  d’apr^  leur 
dge  pr4sum6  et  les  utilise  en  consequence.  G’est  du  reste  ce  que 
M.  Immer  lui-m^me  a fait  avec  I’evangiie  de  Luc,  par  example,  et 
les  Actes  des  Apdtres.  Une  partie  de  ces  livres  lui  sert  de  source 
pour  decrire  le  judeo-christianisme  palestinien,  une  autre  pour 
nous  montrer  la  tendance  conciliante  du  medecin  evangeiiste.  lei 
de  meme,  une  distinction  eki  ete  necessaire.  On  aurait  pu  reser- 
ver les  interpolations  des  Colossiens  et  Tepitre  aux  Ephesians  pour 
la  periods  johannique,  par  exemple,  ou  telle  autre  place  qui  pa- 
raitra  convenir  k ces  documents  d’apres  Vkge  qu’on  leur  suppose. 
Mais  e’est,  je  crois,  une  faute  positive  que  de  les  confondre  avec  le 
paulinisme  gnostique,  malgre  les  motifs  assez  vagues  que  I’auteur 
invoque  en  faveur  de  sa  maniere  de  fairs.  (Pag.  367.) 

Le  paulinisme  gnostique  exists  en  etfet  et  il  a pour  premier 
auteur  rap6tre  desgentils  lui-m^me.  On  en  retrouve  les  premiers 
germes  dans  les  grandes  6pitres  (2  Cor.  IV,  4 ; VIII,  9 ; Rom.  Vin, 
3;  XXIX  32  ; Gal.  IV,  4)  et  le  d^veloppement  dans  les  fragments 
authentiques  des  Colossiens  ainsi  que  dans  la  lettre  aux  Philip- 
piens,  k laquelle  M.  Immer  ne  semble  pas  refuser  le  nomde  Paul. 
Or  s*il  est  vrai  qu’^  un  moment  donn^  de  sa  vie,  le  grand  mission- 
naire  ait  dk  concentrer  ses  efforts  sur  la  question  chiistologique 
et  les  hautes  speculations  qu’elie  entraine,  comme  le  prouvent  les 
documents  ou  portions  de  documents  admis  comme  authentiques 
par  le  professeur  de  Berne,  je  me  demande  si  ce  fait  n’est  pas  une 
objection  fondamentale  k opposer  k la  critique  de  Holtzmann,  qui, 
malgre  rhabilete  et  le  talent  incontestable  que  ce  savant  y deploie, 
me  parait  reposer  sur  des  pointes  d’aiguilles. 

Comme  que  Ton  fasse,  k moins  de  rejeter  absolument  les  trois 
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dpitres  (Eph.,  Col.  et  Philip.),  comme  I’a  propose  Baur,  on  est 
oblige  d’admettre  que  la  speculation  christologique  a trouve  de 
tres  bonne  heure,  du  vivant  m^me  de  Paul,  sa  place  dans  les 
preoccupations  de  TEglise.  S’il  est  vrai,  d’un  autre  c6te,  ce  que 
tousles  critiques  admettent,  que  cette  evolution  soit  due  aux  dan- 
gers que  faisaient  courir  k I’Evangile  les  speculations  gnostiques 
et  theosophiques,  il  en  resulte  qu’au  lieu  de  refouler  ces  docu- 
ments ou  quelques-unes  de  leurs  parties  a la  fin  du  premier  sie- 

cle  ou  dans  le  courant  du  second,  il  faudrait  bien  plutdt  avancer 

♦ 

la  date  d’origine  de  la  gnose.  G’est  de  ce  cdte-la  qu’il  faudrait  cor- 
riger  la  these  de  Baur. 

Cette  idee,  emise  pour  la  premiere  fois,  dii  moins  d’une  fa^on 
un  peu  precise,  par  M.  Godet  dans  la  seconde  edition  de  son 
Commentaire  sur  Vevangile  de  Jean^  meriterait  d’etre  etudiee  et 
developpee  ; car  elle  me  parait  fort  serieuse.  Elle  a pour  elle  les 
premieres  pages  de  T Apocalypse  (I  et  II),  qui  denotent  un  mou- 
yement  d’idees  assez  puissant.  Elle  a meme  en  sa  faveur  plusieurs 
textes  de  la  premiere  aux  Corinthiens  cites  et  habilement  expli- 
ques  par  le  professeur  de  Neuchatel.  En  attendant  mieux,  nous 
nous  permettons  de  renvoyer  a cet  ouvrage  ceux  de  nos  lecteurs 
que  cela  pourrait  interesser  *. 

Dans  ce  cas,  void  quelle  serait  peut-etre  la  marche  de  la  pensee 
chretienne  dans  ses  grands  traits.  Je  ne  fais  que  Tindiquer,  et  Ton 
verra  par  Ik  combien  M.  Immer  lui-meme,  malgre  les  divergen- 
ces critiques  qui  le  separent  de  nous,  s’est  rapproche  de  ce  point 
de  vue. 

Apres  la  mort  de  Jesus  et  k partir  du  jour  ou  ses  idees  et  sa 
doctrine  furent  prechees  par  ses  premiers  disciples,  le  christia- 
nisme  s’est  trouve  successivement  en  face  de  deux  grandes  oppo- 
sitions, qui,  comme  toutes  les  oppositions,  ont  servi  k lui  donner 
conscience  de  lui-meme  et  de  sa  valeur  comme  religion  indepen- 
dante.  Ce  sont,  d’un  cdte  le  judaisme  et  sa  loi,  de  I’autre  le  paga- 
nisme  et  ses  philosophies.  Ces  deux  faits  determinent  les  deux 
premieres  periodes  de  la  pensee  chretienne. 

Dans  la  premiere,  la  religion  du  Christ  est  essentiellement  en 

* F.  Godet,  Comment  sur  VEvangUe  de  saint  Jean,  tom.  I®',  Introduc- 
tion historique  et  critique,  pag.  297  et  sq. 
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face  du  judaisme ; elie  se  pose  ]a  grave  question  des  rapports  de  la 
loi  avec  I’Evangile.  Alors  naissent  les  deux  grands  courants  qui 
ont  travaill^  k la  solution  du  probl6me.  G’est  d’un  c6t^  le  jud^o- 
christianisme  palestinien,  qui  tient  k la  loi,  aux  prerogatives  d’ls- 
raSl,  qui  considers  les  gentils  convertis  comme  des  proselytes. 
Ce  mouvement,  qui  a eu  ses  fanatiques  que  Paul  appelle  les  faux 
freres,  et  ses  moderes,  ne  nous  a pas  laisse  de  documents  positifs. 
n est  cependant  possible  de  reconstituer  sa  physionomie,  comrae 
I’a  faitM.  Immer,  au  moyen  du  livre  des  Actes,  de  quelques  traits 
des  synoptiques  et  surtout,  ce  qu’il  ne  faut  pas  oublier,  par  les 
renseignements  que  les  grandes  epitres  de  Paul  nous  foumissent 
directement  ou  indirectement  sur  ce  parti. 

Le  grand  ap6tre  represents  la  seconds  tendance  dans  ses  lettres 
immortelles ; il  pose  TEvangile  sans  la  loi , la  gr^ce  salutaire,  la 
religion  universaliste  et  humanitaire. 

Toutefois  TEglise  se  developpe,  elle  etend  ses  conquetes  ; elle 
heurte  le  monde  et  les  speculations  antiques,  celles  de  I’orient 
comme  Tessenisme,  celles  de  Toccident  comme  la  sagesse  grec- 
que  et  alexandrine.  De  nouvelles  questions  se  presentent ; en  face 
des  philosophies,  I’Evangile  est  menace  soil  d’absorption^  soit  de 
corruption.  Le  danger  est  grand ; il  se  presents  sous  les  formes 
du  docetisme  et  de  ralexandrinisme  speculatif,  et  de  tant  d’autres. 
A la  vue  de  cette  situation  nouvelle,  la  question  premiere  reste 
k I’arriere-plan  ; tout  reffort  de  la  pensee  se  ports  sur  la  question 
christologique  et  tout  ce  qui  s’y  rattache.  C’est  Theure  qui  vit  nai- 
tre  ce  que  M.  Immer  appelle  le  paulinisme  gnostique , les  lettres 
de  la  captivite , les  Pastorales , la  lettre  aux  Hebreux  et  les  ecrits 
johanniques  d’un  cdte , de  I’autre  cette  nouvelle  forme  du  judeo- 
christianisme  eiargi  au  contact  des  adversaires , et  dont  T Apoca- 
lypse et  r^pitre  de  Jacques  sont  les  deux  principaux  monuments, 
tandis  que  Pierre  et  Luc  repr^sentent  plus  ou  moins  la  fusion  des 
anciennes  tendances. 

Tel  serait  ce  plan  g^n^ral,  qui  aurait  besoin  d’Mre  developp6. 
Il  ressemble  k beaucoup  d’^gards  k celui  que  le  grand  Baur  a 
adopts  dans  sa  th^ologie  biblique.  Ge  qui  le  s^pare  de  celui  du 
critique  de  Tubingue,  c’est  le  caract6re  d’authenticit^  que  nous 
attribuerions  aux  Epitres  de  la  captivity  et  m^me  aux  Pastorales, 
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ce  qui  diminue  consid^rablement  I’^tendue  de  cette  p^riode  gnos- 
tique  repr^ent^e  par  les  livres  du  canon  qu’on  a voulu  rejeter 
au  second  si6cle  de  noire  ^re.  Mais,  sur  ce  dernier  point  aussi, 
nous  constatons  dans  la  th^ologie  historique  modeme  un  retour 
k des  notions  plus  saines,  m^me  chez  ceux  qui,  comme  Schenkel, 
ne  peuvent  6tre  accuses  de  tradiiionalisme. 

n en  est  de  m^me  de  M.  Immer,  qui,  par  le  d6veloppement  qu’il 
assigne  k la  pens4e  ohrdtienne,  par  Tadmission,  par  example,  de 
fragments  pauliniens  dans  les  Golossiens,  semble  donner  quelque 
appui  k la  th^se  que  nous  d^fendons,  en  ce  qui  conceme  lesorigi- 
nes  tr^s  anciennes  de  la  gnose  chr^tienne,  origines  qui  remontent 
jusqu’a  la  personne  de  Paul  lui-m^me. 

Nous  ne  terminerons  pas  ces  pages  sans  exprimer  ici  encore 
tout  le  plaisir  et  toute  I’instruction  que  nous  avons  trouv^s  dans 
r^tude  du  livre  du  professeur  de  Berne.  Les  critiques  m^me  que 
nous  nous  sommes  permis  de  presenter  en  sont  la  preuve  la  plus 
4vidente,  etc’est  je  crois  le  meilleur  hommage  que  nous  puissions 
rendre  k cette  oeuvre,  qui  a exig4  tant  de  patience  et  de  laborieuses 
recherches  et  qui,  dans  la  litt^rature  du  Nouveau  Testament,  prend 
place  au  milieu  des  travaux  les  plus  s^rieux  de  la  science  th^olo- 
gique  modeme.  Paul  Ghapuis. 


G.  Bonet-Maury.  — Gerard  de  Groote 
Le  m£me.  — De  Imitatione  Ghristi. 

Nous  avons  ici  devant  nous  deux  thdses  substantielles  de  licence 
en  th^ologie,  soutenues  le  25  juillet  devant  la  faculty  protestante  de 
Paris;  pour  devenir  docteur,  il  ne  restera  k I’auteur,  pasteur  k 
Saint-Denis,  qu’a  composer  un  volume  plus  considerable  sur  un 
sujet  religieux  quelconque,  mais  cette  fois>ie  sans  examen  pr^ala- 

* Girard  de  Grociet  un  precurseur  de  la  Bdforme  auXlV^  sibcle,  d’apr^s 
des  documents  inddits,  par  G.  Bonet-Maury.  Paris  1878. 

Quseritur  e quibus  nederlandicis  fontibus  bauserit  scriptor  libricui 
titulus  est : de  Imitatione  Christi,  auctore  G.  Bonet-Maury.  Parisiis  1878. 

Ces  deux  ouvrages  se  trouvent  A Lausanne  chez  Rouge  et  Dubois,  chez 
Imer  et  Payot ; It  Genhe,  chez  Beroud,  Cherbuliez  et  Georg ; k Neuchdtel, 
chez  Berthoud  et  chez  J.  Sandoz. 
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ble.  C’est  ce  qui  n’emp^che  pas  ces  deux  brochures  d’etre  fort 
int^ressantes,  comme  nous  d^sirons  en  convaincre  nos  lecteurs. 

II  r^gne  entre  elles  une  connexion  iniime;  Gerard  de  Grootey 
n6  en  1340,  mourut  en  1384,  tandis  que  les  documents  de  la  mys- 
tique n4erlandaise  qui  ont  servi  k fixer  ici  les  engines  de  VImita- 
tioriy  appartiennent  k la  fin  du  quatorzi^me  si^cle  et  k la  premiere 
moitie  du  quinzi^me.  Les  sympathies  de  M.  Bonet,  autant  que  les 
ressources  dont  il  s*est  vu  entour4, 1’ont  port^  k cette  double  ^tude 
du  m^me  ordre.  En  effet,  M.  Bonet,  apr^  avoir  soutenu  k Stras- 
bourg, pour  obtenir  le  grade  de  bachelier  en  th4ologie,  une  th^se 
sur  Bunsen  en  1867,  a pass4  quatre  ann4es  fort  honorables  en 
Hollande,  successivement  en  quality  de  suffragant  k Leyde  et  de 
pasteur  k Dordrecht,  et  s’est  familiarise  avec  la  langue  et  This- 
toiredece  pays,  au  point  de  pouvoir  disposer  avec  aisance  des  res- 
sources qu’elles  lui  ofiraient  pour  Tobjet  de  ses  savantes  recher- 
ches. 

La  biographie  de  Geert  Groote,  precedes  d’un  coup  d’oeil  inte- 
ressant  sur  I’etat  de  I’Europe  et  des  Pays-Bas  vers  1340,  a le 
merits  d’avoir  ete  entierement  composee  d’apres  des  sources  ma- 
nuscrites , entre  autres  un  manuscrit  de  Hanovre.  M.  Bonet  a eu 
la  joie  de  retrouver  dans  les  archives  royales  de  cette  ville  un 
groups  de  six  lettres  que  le  docteur  Pertz  avail  signaie,  mais 
qu’on  n’avait  pu  retrouver  jusqu’ici.  (Voir  Gerard  de  Groote, 
pag.  54  et  98.)  II  est  evident  que  son  travail,  d’ailleurs  tres  bien 
compose,  acquiert  par  le  une  valeur  qui  surpasse  cells  des  tra- 
vaux  que  ses  devanciers  ont  consacres  k ce  noble  precurseur  de 
la  reforms. 

L’histoire  des  diverses  litteratures  n’offre  peut-etre  aucun  ou- 
vrage  dont  la  patemite  soil  aussi  effacee  que  cells  de  V Imitation  de 
Jesus-Christ.  On  a donne  tour  k tour  pour  auteur  k ce  livre  Ber- 
nard de  Clairvaux,  Gerson,  le  chancelier  illustre  de  Paris,  Ger- 
sen,  abbe  de  Verceil,  Bonaventure,  Henri  de  Calcar,  Thomas  k 
Eempis.  Jusqu’ici,  tous  les  efforts  des  savants  n’ont  abouti  qu’e 
epaissir  les  tenebres  qui  enveloppent  ce  problems.  M.  Bonet  a 
tente  un  nouveau  moyen  de  saisir  la  verite  en  essayant  de  con- 
stater  les  sources  d’ofi  V Imitation  est  evidemment  tires.  En  indi- 
quant, sans  articuler  son  nom,  les  sources  ou  I’auteur  a puise,. 
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M.  Bonet  a Uch^  au  moins  de  fixer  le  milieu  dans  lequel  il  a 
v4cu.  L’auteur  inconnii  a puis^,  selon  M.  Bonet,  outre  dans  I'E- 
criture,  Augustin  et  Bernard,  dans  les  oeuvres  mystiques  n^erlan- 
daises  des  XIV®  etXV®  si^cles  (1384-1464). 

La  premiere  de  ces  oeuvres  est  le  Tractatus  Kalkariensis^  d\H 
a Henricus  Kalkariensis,  chartreux  n^  k Kalkar,  pr^s  de  Cloves, 
en  1328,  et  mort  k Cologne  en  1408. 

La  seconde  consiste  dans  les  Dicta  qucedam  Magistri  Gerardi 
Magniy  recueil  en  usage  chez  les  confr^ries  de  la  vie  commune 
fondles  par  Gerard  de  Groote,  n^  k Deventer  en  1340  et  mort  en 
1384  dans  la  m^me  ville,  fils  selon  la  foi  de  Henri  de  Kalkar. 

La  troisi^me  contient  les  Admonitiones  valde  utiles  Domini 
Florentii,  L’auteur,  Florentius  Radewinus,  n4  k Leerdam,  dans 
la  Hollande  m4ridionale,  en  1350,  devint  le  chef  de  la  maison 
des  fr^res  de  la  vie  commune  fondle  par  G4rard  de  Groote  a De- 
venter. 

II  faut  signaler,  eniin,  Epistola  de  vita  et  passions  D,  N.  Jesur 
Christiy  et  aliis  devotis  exerdtiis,  Elle  est  due  ^ Joannes  Vos- 
sius,  ami  et  contemporain  de  Gerard  de  Groote,  n^  en  1342  a 
Heusden,  dans  le  Brabant  septentrional,  k I’usage  de  la  confr^rie 
de  Windesheim  dtablie  k mi-chemin  entre  Deventer  et  Zwolle,  et 
dont  il  fut  ^lu  prieur  en  1391.  Ce  Vossius  d^fendit  avec  succ^s  son 
ordreen  1417  devant  le  concile  de  Constance,  et  Thomas  k Kempis 
recueillit  son  dernier  soupir  en  1424. 

M.  Bonet,  par  de  nombreuses  citations  mises  en  regard,  rappro- 
che  le  livre  de  VImitation  des  diff^rentes  productions  mystiques 
que  nous  venons  d’^num^rer.  Il  ressort  de  ce  rapprochement,  et 
notamment  de  VEpistola  que  nous  avons  mentionn^e  en  dernier 
lieu,  une  Evidence  frappante  d’affinit^.  Ce  dernier  document,  en 
effet,  ^crit  en  langue  n^erlandaise,  offre  plusieurs  locutions  qu’on 
retrouve  dans  le  latin  de  VImitationy  en  sorte  qu’on  est  fond^  k 
conclure  que  si  ce  dernier  livre  a ^te  ^crit  en  latin,  il  a 4t^  con^u 
en  langue  n^erlandaise. 

La  conclusion  de  M.  Bonet  est  tr^s  nette.  L’auteur  mystique  de 
VImitationy  dans  son  horreur  du  scolasticisme,  m^prise  non  seu- 
lement  la  raison  et  la  science  en  g^n^ral,  mais  tout  sp^cialement 
les  disputes  sur  I’eucharistie.  C’est  ce  qui  nous  ram^ne  au  XIV® 


192 


BULLETIN 


Bi^cle  et  au  commencement  du  XV*,  k I’^poque  des  r^alistes  et  des 
nominaux,  de  Wiclef  et  de  Huss. 

Le  livre  de  VImitation  s’attache  aux  mdmes  objets  que  les 
mystiques  n^erlandais  de  cette  6poque.  Comme  eux,  Tauteur 
inconnu,  ennemi  du  scolasticisme,  est  oppos6  au  mysticisme  dia- 
lectique  de  saint  Victor  et  de  Bonaventure.  Fort  attach^  k la  Bible, 
11  n’a  rien  de  commun  avec  la  speculation  extatique  et  pantheiste 
de  Ruysbroek  et  d’Eccard. 

Enfin,  grand  ami  du  sacrement,  il  repousse  le  mysticisme  effrene 
des  fr^res  du  oc  libre  esprit,  b VImitation  semble  done  etre  pui- 
see  dans  des  sources  qui  rentrent  dans  la  periods  de  1384-1464  et 
qui  sont  dues  notamment  h la  confrerie  des  chanoines  de  Win- 
desheim.  Les  quatre  livres  ont  ete  successivement  publies  par  le 
meme  auteur,  d’apres  un  plan  arrete,  entrel415  et  1451. 

Et  cet  auteur,  qui  est-il?  Nous  ne  voulons  pas,  dit  M.  Bonet, 
soulever  le  voile  dont  sa  modestie  I’a  couvert  et  nous  nous  conten- 
tons  de  lui  rendre  ce  temoignage : Profecto.  scriptor  ille  fuit 
Christo  amicissimus  et  quasi  quoddam  Ecclesice  lumen;  sed 
sincera  humance  glorice  contemptione,  humilique  imitatione 
• Christi,  major  etiam  exstitit!  F.-C.-J.  van  Goens. 

Lausanne,  novembre  1878. 

Georges  Schnedermann.  — Louis  Carpel  et  sa  contro verse 

AVEC  les  BuXTORF  AU  SUJET  DE  L’AGE  DE  LA  PONGTUATION 

Hl^BRAiQUE  ^ 

Les  etudes  sur  la  critique  du  texts  de  TAncien  Testament,  en 
particulier  sur  I’origine  de  la  ponctuation,  dite  massoretique,  re- 
prennent  faveur  depuis  quelques  annees.  Elies  ont  regu  des  manus- 
crits  deniches  par  le  Kareen  Firkowitsch,  et  acquis  pourlabiblio- 
theque  de  Saint-Petersbourg,  une  impulsion  qui  promet  de  les  faire 
avancer  de  quelques  pas  vers  une  solution  positive.  Jusqu’ici,  en 

* Die  Controverse  des  Ludovicus  Cappdlus  mit  den  Buxtorfen  Uber  dets 
Alter  der  hebrdischen  PunctaH<m,  Ein  Beitrag  zu  der  Gesebiebte  des  Stu- 
diums  der  hebr&ischen  Spracbe.  Von  D'  Ph.  Georg  Schnedermann,  Mit- 
glied  des  Prediger-Collegiums  zn  Sanct-Pauli  in  Leipzig.  — Leipzig,  J. 
C.  Heinrichs.  1879.  68  pag.  in-8°. 
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efiet,  on  en  6tait  presque  enti^remejit  r^doit  k cette  thise  n^ative 
que  Ja  ponctoation  du  texie  sacr6  ne  remonte  pas  au  de\k  du  sixi^me 
sifole,  environ,  de  noire  ^re.  Au  moment  done  ou  la  question 
8end>le  entrer  dansune  phase  nouvelle,  il  est  naturel  que  la  pms^ 
se  reporte  aux  travaux  d’un  homme  qui  a plus  faitqu’aucun  autre 
pour  ^tablir  sdentifiquement  la  non-anciennet4  des  points-voyel* 
les.  Une  4tude  sur  ce  sujet  ^tait  d’autant  plus  de  saison  que  la 
fameuse  querelle  entre  le  professeur  de  Saumur  et  les  deux 
braisants  bdlois  n’avait  pas  encore  6t6  expos4e  en  dMail. 

U existe,  sans  doute,  sur  Louis  Gappel,  divers  articles  qui  ne 
sont  pas  sans  valeur.  Au  premier  rang  il  faut  mettre  un  travail 
dont  Tauteur  de  notre  monographie  ne  pandt  pas  avoir  eu  connais- 
sance;  c’est  celui  de  M.  Michel  Nicolas,  publid,  il  y a d4j&  vingt- 
cinq  ans,  dans  la  Revue  de  theologie  de  Strasbourg.  (Vol.  YHI, 
pag.  257-281.)  La  controverse  en  question  y est  fort  bienr^sumee, 
nuds  Tauteur  n’a  pu  consacrer  k ce  sujet  sp^al  qu’un  petit  nom- 
bre  de  pages.  Ceux  qui  d^irenten  savoir  plus  long,  sansrecourir 
aux  sources  m^mes,  ne  sauront  mieux  faire  que  de  s’adresser  k 
M.  Schnedermann.  Us  trouveraient  dans  son  opuscule,  aprbs  une 
notice  biographique  tirbs  complete,  et  un  coup  d’oeil  g^ndral  sur  I’ac- 
tivitd  scientifique  de  Louis  Cappel  (pag.  2-21),  unchapitre  fort  in* 
structif  sur  les  c antecedents  de  la  controverse.  a (Pag.  21-31 .)  C’est 
une  revue  rapide  des  opinions  qui  ont  eu  cours,  sur  Fdge  de  la  ponc- 
tuation , Yers  la  fin  du  moyen  dge  et  au  commencement  de  Tbre 
modeme,  tant  au  sein  de  la  synagogue  que  parmi  les  savants  Chre- 
tiens des  deux  confessions.  L’auteur  a tire  ces  renseignements 
soit  des  ouvrages  de  Cappel  et  des  deux  Buxtorf,  soit  du  livre  bien 
connu  de  M.  Diestel  sur  I’histoire  de  I’Ancien  Testament  dans 
I’Eglise  chretienne  (1869),  soit  surtout  de  la  savante  introduction 
dont  M.  Ginsburg  a fait  preceder  son  edition  de  la  Massoreth  ha~ 
Massareth  d’Elias  Levita.  (Londresl867.)  11  resulte  clairement  de 
cette  revue,  pour  qui  pourrait  en  douter  encore,  que  Louis  Cappel 
n’a  pas  ete  le  premier  k reduire  les  points-voyelles  k leur  juste 
valeur,  et  que  lui-meme,  en  depit  du  titre  dont  il  decora  son  ou- 
vrage  (Arcanum  punctatianis  revelatum)^  n’entendait  pas  se 
poser  en  reveiateur. 

Nous  nous  permettons  de  remarquer,  k ce  propos,  que  ceux  que 
THiOL.  ET  PHIL.  1879.  13 
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M;  Sch.  appelle  (page  30)  « les  ^diteurs  de  la  traduction  zuricoise 
de  la  Bible,  C.  Pellican,  L^on  Jude  et  Th.  Bibliander,  devaient 
^tre  compt^s  sans  aucune  hesitation  au  nombre  des  precurseurs 
de  L.  Cappel.  La  preface  k la  Bible  allemande  de  Zurich  (1531) 
s’exprime  k ce  sujet  avec  une  nettete  quine  laisse  rien  a desirer  S 
et  pour  ce  qui  est  de  Pellican  en  particulier,  il  n'a  pas  craint  de 
dire,  dej4  en  1520,  que  I’entreprise  de  publier  le  texte  biblique 
dans  Toriginal  est  digne  de  tout  eioge,  « vu  que  ce  texte,  malgre 
la  ponctuation  rdbhiniquey  ne  peut  que  servir  les  interets  du 
christianisme  » 

Apres  avoir  caracterise  sommairement,  dans  une  quatrieme  sec- 
tion, la  marche  de  Targumentation  de  Cappel,  qui  ne  brille  pas 
toujours  par  la  clarte  et  la  rigueur  de  la  m^thode,  ainsi  que  le 
proc^dd  suivi  par  Buxtorf,  le  fils,  dans  son  Tractatus  de  punc- 
torum  oHgine.  I’auteur  aborde  dans  les  chap.  V k VIII,  pag.  35-65, 
la  controverse  elle-m^me.  On  trouvera  dans  ces  pages  une  analyse 
consciencieuse  des  arguments  de  Cappel  et  des  r^pliques  de  Bux- 
torf, analyse  m^thodique  et  raisonn^e,  faisant  ressortir  d’une  ma- 
ni^re  impartiale  le  fort  et  le  faible  des  preuves  produites  de  part 
et  d’autre.  Le  mkme  esprit  d’^quit^  se  fait  reinarquer  dans  le  cha- 
pitre  final  oil  Tauteur  r^capitule  ses  appreciations  et  porte  un  juge- 
ment  d' ensemble  sur  toute  cette  controverse,  en  partant  de  I’etat 
actuel  de  nos  connaissances  sur  la  matiere. 

La  these  defendue,  il  y a plus  de  deux  slides , par  Louis  Cap- 
pel  nous  parait  aujourd’hui  des  plus  eiementaires ; personne  ne 
songe  k r^voquer  en  doute  I’origine  relativement  moderne  de  la 
ponctuation  hebralque.  Ce  n’est  pas  k dire,  pourtant,  que  les  con- 
troverses  qu’il  eut  k soutenir  n’aient  plus  pour  nous  qu’un  inter^t 
de  pure  curiosite  historique.  Elies  sont  de  nature,  au  contraire,  a 

* « Nun  wOllind  wir  hie  nit  verhalten,  das  in  uosrer  translation  wenig 
der  punckten  acht  gehabt  ist,  dann  dieselben  auch  neuwlich  von  den 
Rabbinen  der  Jnden  erdacht,  von  anfang  nit  gewesen  sind.  » Yoy.  J.-J* 
Metzger,  Geschickte  der  deutschen  BibdUbersetzungen  in  der  schiceizeriseh- 
reformirten  Kirchey  Bale  1876,  pag.  91. 

■ Preface  de  VMition  des  Proverbes  de  Salomon  par  Sdbastien  Munster, 
Bale  1520.  Voy.  Ludw.  Geiger,  Zwr  Oeachichte  des  Studiums  der  hdfrdi^ 
schen  Sprache  in  Deutschland^  dans  les  JahrhUcher  fUr  deulsche  Theologie-t 
XXI,  1876,  pag.  215. 


TH&OLOGIB 


195 


exciter  en  nous  le  plus  profond  et  le  plus  vif  II  est  vrai, 

es  doctes  et  v6n6rables  champions  du  XVII®  si^cle  ont  disparu  de 
Tartoe;  les  questions  alors  d^battues  ont  fait  place  ^d’autresques' 
tions;  la  haute  critique  asucc^d^  k la  hasse  critique,  Mais,  a voir 
le  fond  des  choses,  k s’en  tenir  aux  principes  en  presence,  la  con- 
troverse  n’est-elle  pas  la  m^me,  aujourd’hui  comme  alors?  Quoi 
de  plus  instructif,  de  plus  typique,  que  cette  figure  du  vaillant  et 
pieux  professeur  de  Saumur  ae  frayant  courageusement  sa  voie, 
entre  le  docteur  b^lois,  qui  d’une  question  de  grammaire  et  d’his- 
toire  pretend  faire  une  question  de  foi,  et  d^pense  une  somme  d’^ru- 
dition  ^norme  pour  aboutir  — k quoi  ? k prouver  que  ce  pr^tendu 
dogme  de  la  haute  antiquity  des  points-voyelles  « peut » se  d^fendre 
avec  un  peu  de  bonne  volont6;  — et  entre  le  trfes  savant  P.  Morin 
qui,  partant  de  premisses  oppos^es,  mais  non  moins  dogmatiques, 
court  k I’autre  extreme  et  tient  ce  raisonnement-ci  : les  signes  de 
ponctuation  ne  datent  que  du  V®  ou  du  VI®  sifecle,  done  cette  ponc- 
tuationn’a  aucune  valeur  quelconque,  pas  m4me  quoad  rem  ipsam^ 
e’est-i-dire  en  tant  qu’elle  sert  k repr^senter  I’antique  manifere  de 
lire  traditionnelle ! Certes,  Cappel  n’a  kik  rien  moins  qu’infaillible ; 
sur  plus  d’un  point  il  faut  reconnaitre  que  Buxtorf  avait  raison 
contre  lui;  ailleurs,  Morin  a vu  plus  juste  que  Tun  et  I’autre.  II 
n’en  est  pas  moins  vrai  que,  pour  Tessentiel,  les  conclusions  de 
Cappel  sont  demeur6es  debout,  et  que  e’est  lui  qui  nous  indique 
la  bonne  route  k suivre  en  matifere  de  critique  biblique.  « Ego, 
disait-il,  candido  et  christiano  pectore,  el  forti  constantique  animo, 
dignius  esse  existimavi  fateri  in  hac  causa  quod  res  est,  » II 
avait  la  foi  assez  virile,  assez  protestante,  pour  croire  « que  la  v6- 
rite  ne  saurait  metlre  en  p6ril  la  v6rit6.  » H.  V. 


REVUES 

ZeITSCHRIFT  FiiR  PRAKTISCHE  THEOLOGIE. 

Voici  une  Revue  nouvelle  qui  est  digne  d’int6r6t  par  le  but 
qu’elle  se  propose  de  poursuivre  et  le  besoin  auquel  ses  fondateurs 
se  sont  sentis  appel4s  k r6pondre.  Elle  doit  servir  d’organe  k tous 
les  th^ologiens  qui,  tout  en  adoptant  les  principes  de  la  critique 
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scieniifiqu6,  regardent  comme  ia  tdche  indispensable  de  leur 
th^ologie  de  concourir  a « I’^dification  de  I’Eglise  protestante,  de 
travailler  d’une  mani^re  positive  k Taccroissement  de  la  vie  reli- 
gieuse  dans  son  sein.  Elle  aspire  k foumir  la  preuve  que,  bien  ap- 
pliqude^  une  th^logie  qui  part  des  principes  g^n^ralement  recon- 
nus  de  la  critique  historique,  loin  d'entraver  les  progr^  de  la  foi 
dans  les  communaut^s  chrdtiennes,  est  plutdt  propre  k les  favo- 
riser.  G’est  en  se  plagant  k ce  point  de  vue  qu’elle  ^tudiera  les 
questions  que  I’^poque  presents  impose  k la  th^ologie  pratique. 
£n  m6me  temps,  elle  cberchera  k remplir  son  but  en  publiant  des 
sermons,  des  discours  de  circonstance,  des  cat^h^es,  des  me- 
ditations, des  ebauches  ou  analyses,  etc.  A la  tete  de  I’entreprise 
sont  MM.  Bassermann,  professeur  k Heidelberg,  etEhlers,  pasteur 
k Francfort-sur-le-Mein.  Parmi  les  collaborateurs  nous  remar- 
quons  les  noms  de  MM.  Alexandre  Schweizer , k Zurich ; Holtz- 
mann,  a Strasbourg;  Koehler,  k Friedbeig;  Nippold,  e Berne,  etc. 
La  Revue  est  editde  par  Diesterweg,  k Francfort-sur-le-Mein,  et 
paraitra  quatre  fois  Tan  par  livraisons  de  5 e 6 feuilles.  Prix : 
6 marcs. 

Contenu  de  la  premiere  livraison,  janvier  1879, 

H.  Bassermann : De  Timportance  de  la  th6ologie  pratique  an  temps 
present.  — J,  Marbach , k Eisenach  : De  Thistoire  de  la  predication. 
— K,  Kohler  : De  la  benediction  nnptiale  et  de  ses  formes , en  egard 
en  particulier  anx  formnlaires  de  mariage  rdcemment  introduits  dans 
les  Eglises  nationales  evangeiiqnes  d’Allemagne.  — HoUzmann : Ser- 
mon snr  Math.  YII , 13  et  14.  — R.  Rothe  : Esquisses  de  meditations 
pour  des  cultes  du  soir,  communiquees  par  le  pasteur  Ahrendts,  k 
Alsleben.  — Bulletin  et  correspondance. 


Theologische  Studien  und  Kritiken 
Directeurs : MM.  Riehm  et  KOstlin,  k Halle. 

Premibre  livraison. 

Paul  Zeller^  pasteur : Staupitz,  ses  idees  religieuses  et  dogmati- 
ques , et  sa  place  dans  Thistoire  des  dogmes,  — Trumpelmann  : Le 
socialisme  et  la  rdforme  sociale.  (Deuxieme  article.)  — ToUin : Quel- 
ques  mots  snr  Tidde  de  Dieu  d*apres  Servet  •—  Spreer : Etude  exd- 
getique  snr  Eph.  II,  19-22.  — Bulletin  bibUographique. 

Deuxieme  livraison. 

Schmidt  : Caracteristique  de  la  doctrine  lutherienne  des  sacre- 
ments.  I.  — Meuss : La  raison  d’etre  du  sermon  dans  le  culte  dvangd- 
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liqae.  — Ritschl : Anthologie  de  saint  Bernard.  — Buddensieg  : A 
propos  da  s^jour  de  Luther  k Rome.  — Bulletin, 


ZEITSCHRIFT  Fi)R  WISSENSGHAFTLICHE  THEOLOOIE 
dirigde  par  M.  Hilgenfeld,  h Idna. 

Pretniire  livraison. 

Hilgenfeld : Le  temoignage  de  Paplas  sur  Mlarc  et  Matthiea.  — 
A,  Thoma  : L’Anden  Testament  dans  I’Evangile  de  Jean.  — F.  Gar- 
res : Etndes  critiques  sur  le  confesseur  Achatius.  — Eilgenfeld  : 
Theodore  Eeim  et  le  concile  de  Jerusalem.  — K,-F,  Kohler : La  con- 
troverse  de  Raban  Maur  et  de  Paschase  Radbert  sur  la  doctrine  de 
la  cbne.  — Bulletin, 

Deuxihne  livraison, 

Hilgenfeld  : Le  martyre  de  Polycarpe , de  Smyrne.  — A,  Thoma  : 
L’Ancien  Testament  dans  PEvangile  de  Jean.  (Suite.)  — Ronsch:  Des 
fragments  de  Vltala  des  ^pitres  aux  Rom.  et  aux  Gal.,  trouv6s  dans 
Tabbaye  de  Gdttweig.  — Tallin  : La  doctrine  du  monde,  de  Servet. 
— G.  Frank : Excursion  k travers  la  theologie  du  X1X«  si^cle.  — 
Bulletin, 


jAHRBijiCHER  FOR  PROTESTANTISCHE  THEOLOGIE 

publics  par 

MM.  Ease,  Lipsins,  Pfleiderer  et  Schrader. 

Premiere  livraison, 

Bernhard  Punjer : Le  positivisme  dans  la  philosophie  moderns ; 
III : Manifestations  analogues  dans  la  philosophie  allemande.  (Les 
articles  precedents,  paras  en  1878,  traitaient  des  positivistes  fran^is 
et  anglais.)  — Sluder : Etudes  critiques  sur  le  texts  du  livre  d'Esale, 
deuxieme  article ; les  chap.  VII  et  YIII.  — Moisten : De  la  marche 
de  la  pensee  dans  Rom.  1-XI,  k propos  de  Touvrage  de  Yolkmar  sur 
repttre  de  Paul  aux  Remains,  Zurich  1875.  — W,  Bahnsen : Le  livre 
des  Actes  est-il  d'origine  paulinienne  on  d^origine  judeo-chretienne  ? 

— C.  WUtiehen : Etude  sur  revangile  de  Marc,  — Usener : Gislebert 
de  la  Porr6e. 

Deuxieme  livraison, 

L,‘F,  de  Solms : Bonne  et  manvafse  metaphysique.  — H.  Hubsch- 
mann  : La  doctrine  parse  de  Timmortalite  et  du  jugement  dernier. 

— L,  Diestel : Les  deiits  religieux  dans  le  droit  penal  Israelite.  — 
Moisten : La  marche  de  la  pensee  dans  Rom.  LXI.  (Second  article.)  — 
M,  Ludemann  : Explication  du  fragment  de  Papias  dte  dans  Eusebe, 
Mistoire  eecUsiastiquey  III,  39,  § 3 et  4.  (Premiere  partie.) 
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Zeitsghrift  fur  Kirchengeschighte 
B^dacteur  : M.  Th.  Brieger.  ^ 

Premiere  Uvraison, 

Bomemann : Le  symbole  du  bapt^me  d’aprbs  Jnstin  Martyr.  — 
lenz:  Zwingli  et  le  landgrave  Philippe.  (Premier  article.)  — Goes: 
Le  symbole  apostolique,  il  y a deax  cents  ans.  — Moller  : Revne  des 
travaux  publics  snr  Thistoire  des  dogmes  de  1875  k 1877.  (Second 
article.)  — Lowenfeld  : Pour  servir  k Thistoire  des  archives  papales 
an  moyen  &ge.  — Hertel : Note  concernant  Thistoire  de  Colomba.  — 
Schultze  : Treize  depdches  exp^di^es  par  Gontarini,  de  Ratisbonne, 
an  cardinal  Farnbse.  (1541.)  — Brieger  : L’appel  de  M.  Banmgarten 
concernant  J.  Sleidan.  — Hamack : Statistiqne  de  T^glise  gr^co-rnsse. 
— Miscellanea.  

Theologisch  Tijdschrift,  de  Leyde 

Redaction : MM.  van  Bell,  Berlage,  Hoekstra,  Hugenholtz,  Enenen, 

Loman,  Oort,  Rauwenhoff  et  Tiele. 

Hugenholtz  : Quelques  mots  snr  les  fondements  de  la  morale.  — 
J.  Knapperl : Les  rapports  dn  darwinisme  avec  la  religion  et  la  mo- 
rale, k propos  de  Touvrage  du  D'  Weygoldt:  « Darwinismus,  Reli- 
gion, Sittlichkeit. » I.  — Meyboom  : Paul,  citoyen  romain.  I.  — Strcuil- 
mann : Tableaux  de  Thistoire  de  TEglise  au  II*  sibcle;  II : L’6pttre  de 
Jude.  — Bullelin  bihliographique. 


Studien,  Theologisgh  Tudsghrift,  d’ Amsterdam 
Redacteurs  : MM.  Ghantepie  de  la  Saussaye,  Valeton  fils,  Van  Dijk. 

Premiere  Uvraison  de  1879. 

P.-D.  Ghantepie  de  la  Saussaye : Cosmogonies  des  peuples  sauvages 
et  barbares.  ^ W.-G.  Brill : Bible,  revelation,  inspiration.  — Martens : 
Le  temoignage  du  presbytre  (d'apres  Papias)  au  sqjet  des  evangiles 
de  Marc  et  de  Matthien.  — Thijm  : £7*  u noaneg  ^fAa/}rov,  un  mot  au 
sujet  de  retude  de  Rom.  Y,  12,  dn  D'  Reitsma.  --  Isaac  van  Dijk : Re- 
marques snr  quelques  critiques  faites  k mon  article  : « La  doctrine 
de  Telection  d’apres  le  Nouveau  Testament.  » — Bulletin. 


Revue  XHfioLOGiQUE  (de  Montauban) 

Depuis  la  perte  douloureuse  que  la  Faculty  et  la  Revue  de 
Montauban,  et  avec  elles  le  protestantisme  de  langue  fran^aise, 
ont  faite  dans  la  personne  de  M.  le  professeur  Francois  Bonifas 
(f  15  d^cembre  1878),  cette  Revue  parait  sous  la  direction  de 
MM.  les  professeurs  Bois,  Bruston,  J.  Monod  et  Wabnitz. 
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Nutnero  dejanvier  1879. 

Ch.  Bruston  : L’idee  de  Hminortalite  de  T^me  chez  les  Ph^niciens 
et  chez  les  H6breaz.  — J.  Monod  : Rapport  sur  le  conconrs  de  philo- 
sophic. (Morale  des  stoXciens  et  morale  chr6tienne.) — Cesar  Pronier : 
Des  coDvictions  et  de  lear  formation,  II.  — J.~E.  Duby  : Balletin  des 
pias  recentes  publications  d’archeologie  et  de  geographie  sacrdes. 
— Allocations  prononcees  auz  fun^railles  de  Francois  Bonifas,  par 
MM.  Monod,  Vesson,  Bois  et  Lafon. 
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Charles  Secretan.  — La  philosophie  de  la  liberte. 

Troisi^me  Edition,  avec  preface  de  Tauteur 

Pour  plusieurs  excellentes  raisons,  nous  ne  pouvons  pas  criti- 
quer  ici  ce  grand  ouvrage,  mais  nous  ne  pouvons  pas  non  plus  lais- 
ser  passer  cette  troisi^me  Edition  sans  la  signaler  et  sans  fdliciter 
le  public  qui  I’a  rendue  ndcessaire  par  I’accueil  fait  aux  deux  prd- 
c^dentes. 

II  n’y  a aucune  difference  entre  le  texte  de  la  troisieme  et  celui 
de  la  seconde  edition  : c’est  un  nouveau  tirage.  En  tete  on  ne  re- 
trouve  que  la  courte  preface  de  la  premiere  edition.  (1849.)  Les 
deux  prefaces  developpees  de  1866  et  de  1872  ont  disparu , elles 
sont  remplacees  par  celle  qu’indique  le  litre  et  qui  veut  <ic  mettre 
la  Philosophie  de  la  liberte  dans  son  vrai  jour.  » 

L’auteur  rappelle  les  circonstances  et  les  preoccupations  au  mi- 
lieu desquelles  son  ouvrage  a paru ; c’est,  dit-il , I’ebauche  d’un 
travail  qui  n’a  pas  pu  etre  complete  et  qui  aurait  besoin  d’etre 
presente  sous  une  autre  forme.  Puis  il  rectifie  par  des  explications 
certains  exposes  qui  ont  travesti  sa  pensee.  Ilmontre  que  pas  plus 
qu’aucun  autre  son  systeme  n’est  purement  a priori  ni  purement 
experimental.  Repondant  k ceux  qui  ont  presente  la  Philosophie 
de  la  liberte  comme  un  systeme  a priori^  il  fait  observer  qu’il  a 
emprunte  a Texperience  son  point  de  depart  : le  sentiment  d’une 
obligation.  C’est  encore  I’experience  interieure  qui  lui  a dit  qu’une 
explication  des  choses  ne  peut  etre  admise  si  elle  fait  considerer 

‘ 2 vol. : I,  L'Idie;  II,  VBistoire.  — Paris,  G.  Baillihre ; Sandoz  et  Fischba- 
cher.  — NeuchAtel  et  Genhve,  J.  Sandoz,  1879,  in-8,  XLIV,  508  et  494  pages. 
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le  devoir  comme  une  illusion.  G’est  auasi  Fexp^rience  qui  lui  sug- 
gkre  de  poursuivre  la  synthase  des  contraires. 

On  objecte  k I’absolue  liberty  qu*elle  est  incomprehensible.  Les 
metaphysiciens  du  tbeisme  placent  k Torigine  de  tout  Fincondi- 
tionnel ; il  faut  que  cet  inconditionnel  soit  Findetermination  absolue 
ou  la  determination  absolue,  la  puissance  pure  ou  Facte  pur.  Si 
on  choisit  Facte  pur,  parce  qu’il  semble  moins  inintelligible,  on 
n’apergoit  pas  quUl  n’y  a plus  de  place  pour  Fhistoire,  pour  la 
liberte,  pour  Fordre  moral.  La  pure  puissance  de  Fetre  absolu  qui 
se  fait  ce  qu’il  veut  etre,  est  incomprehensible;  mais  toute  philo- 
sophie,  comme  toute  science,  est  condamnee  k partir  de  donnees 
incomprehensibles ; c’^est  la  loi  commune.  Pourquoi  pref§rer  cet 
incomprehensible?  Parce  qu’il  donne  une  base  k la  liberte  humaine 
et  surtout  parce  qu*il  est  indispensable  k la  religion. 

On  volt  que  si  M.  Secretan  reconnait  que  son  systeme  pourrait 
etre  presente  autrement  que  sous  la  forme  qu*il  lui  a donnee,  il^ 
cherche  k repondre  aux  memos  postulats.  II  ecrivait  il  y a trente 
ans  (pag.  IX)  : « Ge  livre  est  en  quelque  sens  uu  essai  d’apologie 
(du  christianisme);  c*est  sous  ce  point  de  vue  que  j’aime  surtout 
k le  considerer.  » Il  dit  aujourd’hui : a Je  crois  k la  religion,  parce 
que  dans  les  limites  d’une  experience  tres  bomee  je  Fai  vue  for- 
mer Feiement  vital  des  hommes  les  plus  excellents....  La  religion 
me  parait  converger  tout entiere  k Famour  de Dieu....  Mais  Famour 
suppose  une  volonte  reelle....  Telle  est  la  veritable  raison  pour  la- 
quelle  nous  considerons  Fordre  moral  iui-meme  comme  exprimant 
une  determination  de  la  volonte  divine.  Il  s’agit  pour  nous  d’at- 
teindre  une  conception  qui  nous  permette  de  maintenir  sans  in- 
consequence la  realite  de  la  religion.  (Pag.  XXX  etXXXI.) 

Mieux  qu’autrefois  on  comprend  aujourd’hui  que  le  christia- 
nisme est  essentiellement  une  oeuvre  de  Dieu  sur  les  consciences, 
et  cette  idee  est  propre  k faciliter  Faeces  de  la  bonne  nouvelle  dans 
les  ernes;  mais  il  reste  encore  beaucoup  k faire  pour  que  cette  idee 
soit  generalement  acceptee  et  pour  qu’elle  porte  ses  fruits.  Toui  ce 
qui  tend  k faire  voir  le  centre  de  tout  dans  la  volonte  plutdt  que 
dans  Fintelligence  doit  etre  considere  comme  une  cause  de  progres 
religieux  et  philosophique.  Le  systeme  de  M.  Secretan  n’est  pas  le 
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dernier  mot  de  la  philosophie,  mais  il  a manifestement  cette  ten- 
dance  bienfaisante.  Ern.  M. 


H.  Lecoultre.  — La  doctrine  de  Died,  D’APR^:s  Aristote 

ET  SAINT  Thomas  d’Aquin 

I 

Voil^  un  excellent  travail , ou  Ton  sent  k chaque  ligne  le  fruit 
de  recherches  consciencieuses  que  rien  n’a  pu  rebuter  : des  pages 
souvent  dnigmatiques  du  Stagyrite  comme  des  lourds  in-folio  que 
nous  a laiss4s  TAnge  de  PEcole,  M.  L.  a su  tirer  les  mat^riaux 
d’une  exposition  toujours  claire  en  m^me  temps  que  minutieuse 
et  profonde.  Ceux  qui  comprennent  ce  qu’une  pareille  tAche  a dd 
rdclamer  de  patience  et  d’application  se  joindront  a nous  pour 
fdliciter  celui  qui  s’en  est  si  bien  acquitt^  et  pour  le  remercier  du 
bon  service  qu’il  a rendu  par  la  non  seulement  h tons  ceux  qu’in- 
t^resse  I’histoire  de  la  philosophic  et  du  dogme,  mais  h quiconque 
aussi  ^prouve  le  d^sir  de  formuler  syst^matiquement  sa  foi  reli- 
gieuse  et  tout  d’abord  de  reconnaitre  jusqu’a  quel  point  sont  vala- 
bles  les  formules  dogmatiques  que  nous  a transmises  la  tradition. 

Qu’on  n’aille  point  croire  en  effet  que  tout  soit  dans  ces  pages 
tradition  pure,  histoire  sans  actuality.  Si  nos  r^formateurs  ont 
r^solument  rompu  avec  la  tradition  catholique  sur  les  points  fon^ 
damentaux,  et  ont  en  particulier  rdvis4  d’une  admirable  mani^re 
le  grand  chapitre  relatif  k la  question  du  salut,  le  temps  ou  les 
forces  leur  ont  manqu4  pour  parfaire  leur  CBUvre  et  renouveler  la 
dogmatique  tout  enti^re.  Plusieurs  des  dogmes  de  saint  Thomas 
oni  pass^  presque  tels  quels  dansnotre  cat^chisme  courant;  peser 
la  valeur  de  ceux-1^  et  en  rechercher  I’origine,  c’est  done  k bien 
des  ^gards  peser  et  rechercher  aussi  celles  de  ce  dernier.  M.  L.  du 
reste  ne  fait  pas  lui-m^me  cette  application;  quelques  remarques 
critiques  sem^es  ^k  et  \k  dans  son  exposition  avec  beaucoup  d’a- 
propos,  et  les  quelques  pages  de  la  fin  ou  s’expriment  eloquem- 
ment  ses  repugnances  pour  I’intellectualisme  en  religion,  voila 

* Thhse  presentee  k la  fsculte  de  theologie  de  TEglise  libre  du  canton 
deVand.  1877. 
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les  seules  occasions  ou  percent  ses  opinions  personnelles.  II  a 
voulu  laisser  k chacun  le  soin  de  conclure  a sa  guise  et  borner 
son  propre  rdle  k foumir  les  mat4riaux  historiques  d’une  telle 
conclusion. 

II  est  absolument  impossible  de  donner  ’ici  Tanalyse  suivie  d’un 
travail  extr^mement  sobre  et  dont  I’importance  est  en  grande 
partie  dans  les  details.  Nous  renvoyons  les  amateurs  k I’^crit  lui- 
m^me  que  nous  venons  d’annoncer  et  dont  nous  allons  seulement 
indiquer  le  contenu  g^n^ral.  M.  L.  expose  s6par^ment  Tune 
apr^s  I’autre  la  th^ologie  d^Aristote  et  celle  de  saint  Thomas; 
puis,  dans  un  court  chapitre  historique,  il  nous  rappelle  par 
quelle  fili^re  les  Merits  du  premier  ont  pu  parvenir  jusqu’au  se- 
cond; il  va  sans  dire  qu’il  n’a  point  la  pretention  de  poursuivre 
pas  k pas  durant  ces  seize  siedes  les  destinees  et  les  modifications 
graduelles  de  chacune  des  notions  aristoteiiciennes,  et  qu’il  se 
borne  k terminer  par  une  comparaison  directe  de  I’id^e  de  Dieu 
chez  Aristote  avec  celle  de  saint  Thomas. 

De  cette  comparaison  ressort  la  ressemblance  la  plus  frappante 
entre  la  theologie  du  philosophe  grec  et  celle  du  dogmaticien  sco- 
lasUque.  Ge  ne  sont  pas  seulement  les  preuves  de  Texistence  de 
Dieu  ^ que  Thomas  emprunte  k Aristote,  mais  (ceci  depend  en 
effet  de  cela)  la  notion  m^me  du  divin.  De  la  chez  lui  ce  Dieu  qui, 
bien  que  cr^ateur  (sur  ce  point  le  docteur  angdique  se  voit  oblige 
d’abandonner  son  maitre),  apparait  principalement  comme  le  mo- 
teur  du  monde,  et  cela  d’une  fagon  si  absolue  que  Thomas  conclut 
k la  predestination  m^me  du  mal.  De  ]k  encore  la  place  centrale 
donnee  dans  la  nature  divine  k rintelligence,  cause  de  tout,  et 
dans  laquelle  viennent  s’absorber  tous  les  attributs  moraux  de 
Dieu,  car  sa  bonte  et  son  amour  ne  sont  pour  le  docteur  angeii- 

* Signalons  k ce  propos  quelques  pages,  tout  particuli^rement  interes- 
santes,  oil,  apr^s  avoir  expose  la  refutation  k laquelle  saint  Thomas  sou- 
met  Vargument  antologiqtte  de  saint  Anselme,  M.  L.  fait  voir  Tinsuffisance 
de  cette  refutation  et  montre  que,  du  terrain  ou  etait  saint  Thomas  rela* 
tivement  k la  theorie  de  la  connaissance,  il  lui  etait  impossible  d'abattre 
ce  fameux  paralogisme.  — On  trouvera  une  exposition  complete  de  la 
theorie  thomique  de  la  connaissance  dans  D.  Delaunay  : Sancti  Tkomae 
de  oHgine  idearum  doctrina.  Paris,  Thorin,  1876. 
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que  rien  autre  chose  en  definitive  que  sa  parfaite  connaissance  du 
bien,  c’est-^-dire  de  lui-meme.  Ajoutons  a I’influence  predomi- 
nante  d'Axistote  celle,  accessoire,  que  M.  L.  signale  aussi,  du  n^o- 
platonisme  puise  dans  Denys  I’Areopagite,  et  nous  comprendrons 
que  saint  Thomas  arrive  k se  repr^senter  Dieu  comme  une  sorte 
d’unite  abstraite,  etre  exempt  de  toute  determination,  et  qui  mal- 
gre  tous  les  chapitres  qu’on  ecrit  sur  lui  nous  reste  au  fond  par- 
faitement  inconnaissable  (par  le  fait  meme  qu’il  est  Tintelligible 
parfait !),  puisque  tous  les  attributs  se  confondent  en  lui  et  que 
tous  d’ailleurs  ne  s’appliquent  k iui  que  dans  un  sens  absolument 
different  de  celui  que  nous  pouvons  comprendre. 

II 

Nous  ne  ferons  d’observation  de  detail  k M.  L.  que  sur  un  point, 
ou  nous  ne  tombons  pas  d’accord  avec  lui,  et  qui  nous  paradt 
assez  important  pour  demander  la  permission  de  nous  y arreter 
un  peu. 

M.  L.  accuse  Aristote  d’avoir  « tranche  trop  legerement  to  la 
grave  question  de  la  liberte  humaine  et  il  declare  que  la  theorie 
de  ce  philosophe  revient  pour  le  fond  k ceci : <c  Les  peches  ne 
sont  que  des  erreurs.  to  Cela  ne  nous  parait  pas  exact;  la  these  ci- 
dessus  a ete  au  contraire  expressement  combattue  par  Aristote  et 
ce  philosophe  nous  semble  etre,  en  somme,  au  moins  d’intention, 
favorable  au  libre  arbitre.  II  n’y  a pour  s’en  rendre  compte  qu’St 
comparer  ce  qu’il  enseigne  avec  ce  qu’avaient  enseigne  avant  lui 
Platon  et  surtout  Socrate.  Socrate,  lui;  dit  hardiment  que  per- 
sonne  ne  fait  volontairement  le  mal  (ouSetc  xaxbc  ex&>v),  et  il  consi-- 
dere  la  volonte  de  chacun  comme  absolument  determinee  par  la 
connaissance  qu’il  a du  bien.  Platon  attdnue  un  peu  ce  determi- 
nisme  intellectualiste  en  accordant  qu’on  peut  agir  contre  ce 
qu’on  estime  etre  le  bien,  taut  qu’on  n’a  en  effet  de  celui-ci  qu’une 
estimation,  qu’une  opinion  (Soga) ; mais  lorsque  vraiment  on  le 
connait,  qu’on  en  a la  science  (hnarhiin),  on  ne  peut  ne  pas  I’ac- 
complir*. 

% 

* Voy.  Alf.  Foniliee,  La  phUosophie  de  Socrate^  tome  I,  liv,  2,  surtout  le 
chapitre  deuxi^me. 
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Aristote  va  plus  loin,  et  refute  express^ment  la  th^  socratique 
que  nul  ne  puisse  ^tre  m^chant  de  son  plein  gr^.  On  peut,  selon 
lui,  faire  mal  le  sachant  et  le  voulant  (Nic.  Ill,  v,  4)  ^ ; il  y a des 
gens,  qui  tout  en  jugeant  tr4s  bien,  pr^ftrent  par  m^chancet4  ce 
qu’il  ne  faut  pas  pr4f6rer  (ii,  14) ; aussi  n’est-ce  point  noire  ma- 
ni^re  de  juger,  mais  la  mani^re  dont  nous  choisissons  apr^ 
reflexion  qui  constitue  notre  caract^re  moral  (n,  11) ; on  ne  peut 
pr^tendre  m^me  que  ce  que  nous  faisons  sous  I’empire  de  la 
col^re  ou  de  la  passion  ne  soit  pas  notre  fait,  ne  soitpas  volontaire, 
puisque  nous  pourrions  par  volont^  d^sob^ir  k ces  mobiles  (i,  21, 
27) ; le  plaisir  d’un  cdt6  ni  le  bien  de  I'autre  n*exercent  sur  nous 
de  contrainte  (i,  11) ; c’est  Thomme  qui  est  la  cause  premiere 
(apxn)  <^6  ses  actes.  (m,  15.) 

Aristote  cite  k Tappui  de  son  id^e  le  fait  que  nous  bl^mons  les 
mediants,  ce  qui  implique  que  nous  les  estimons  responsables ; 
m^me  conclusion  ressort  du  fait  que  les  lois  statuentdes  punitions 
pour  les  criminels.  C’est  k bon  droit,  ajoute-t-il,  que  I’ignorance 
mkme  n’est  pas  toujours  admise  comme  circonstance  att^nuante 
lorsque,  tout  comme  I’ivresse,  elle  se  trouve*  6tre  dk]k  le  rSsultat 
d’une  negligence  coupable,  qu’on  aurait  pu  et  dd  eviter  (y,  8, 
9) ; on  peut  m^me  mettre  sur  le  compte  de  quelqu’un  le  carac- 
tere  degrade  qu’il  s’est  forme  lui-meme  par  ses  desordres  et  qui 
maintenant  le  rend  incapable  de  se  relever ; il  s’est  volontairement 
rendu  mechant,  c’est  sa  faute  s’il  ne  peut  plus  agir  bien ; une  fois 
qu’on  a lance  une  pierre,  on  ne  saurait  plus  I’arreter  et  la  ressai- 
sir,  mais  on  etait  libre  naguere  de  ne  point  la  lancer,  (yi,  10-14.) 

Apres  de  telles  declarations,  11  nous  semble  impossible  de 
voir  dans  Aristote  un  deterministe ; aussi  ni  Schopenhauer,  ni 
M.  Scholten,  qui  n’auraient  pas  demande  mieuxque  de  revendi- 
quer  pour  eux  I’autorite  de  son  nom,  n’ont-ils  cru  pouvoir  le 
faire.  II  faut  ne  pas  perdre  de  vue  que  dans  I’antiquite  la  question 
du  libre  arbitre  etait  encore  k ses  debuts  et  ne  pas  se  prevaloir  de 
ce  qu’ Aristote  s’attache  seulement  k prouver  que  nous  ne  sommes 

* Toutes  les  citations  qui  suivent  sont  tiroes  du  livre  III  de  VEihiea 
Nicomaehea,  seule  reconnue  comme  incontestablement  authentique  par 
la  critique  modeme  depuis  Spengel.  Nous  indiquons  les  chapitres  et  pa- 
ragrapbes  d'aprbs  la  petite  edition  Taucbnitz. 
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pas  contraints  du  dehors,  que  notre  activity  est  vraiment  volon- 
taire  (cxo^tov),  que  notre  choix,  pr^c6d4  d’une  deliberation  refle- 
chie,  ne  depend  que  de  nous-memes  (s^*  ; la  question  plus 

subtile : Ne  sommes-nous  pas  contraints  interieurement?  entraines 
d’une  maniere  irresistible  par  le  mobile  le  plus  fort  pour  nous? 
cette  question-ie  ne  se  presentait  pas  encore  au  Stagyrite.  II 
serait  temeraire  sans  doute  d’affirmer  que,  s’il  edt  congu  cette 
question-ie , il  I’edt  resolue  dans  le  sens  antideterministe , et  il 
estpeu  prudent  d’employer,  comme  le  fait  M.  B.  Saint-Hilaire 
en  traduisant  Aristote,  le  mot  de  libre  arbitre,  qui  se  rapporte  k 
un  developpement  posterieur  du  probieme ; mais  il  serait  plus 
temeraire  encore  de  soutenir  qu’ Aristote  se  fdt,  cas  echeant,  de- 
clare deterministe  dans  cette  seconde  et  plus  subtile  question,  lui 
qui  a regard  de  la  premiere,  plus  simple  et  que  seule  il  a abor- 
dee,  plaide  resolument  le  parti  de  la  liberte. 

Nous  sommes  pret  aussi  k reconnaitre  que,  par  suite  meme  de 
la  demi-profondeur  k laquelle  il  en  restait  sur  ce  point,  certaines 
contradictions  peuvent  lui  avoir  echappe.  Nous  n’en  voyons  pour- 
tant  pas  une  absolue  dans  ce  qu’il  dit  de  I’importance  d’un  bon 
naturel  pour  pouvoir  etre  vertueux  ; il  va  seulement  peut-4tre,  k 
force  d’inslster  sur  ce  point,  jusqu’a  compromettre  un  peu  la 
liberte  qu’il  defendait  tout  k I’heure;  mais  qu’on  se  rappelle  avec 
quelle  force  il  insiste  ailleurs  sur  le  pouvoir  que  possede  I’homme 
pour  la  formation  de  son  propre  caractere. 

Nous  ne  voyons  pas  non  plus,  comme  M.  L.,  qu’ Aristote  ait  de- 
clare la  rougeur  du  repentir  indigne  de  I’homme  fait.  Il  dit  (Nic. 
rV,  IX,  3 sq.)  que  le  vieillard  n’a  plus  autant  que  le  jeune  homme 
d’occasions  de  faire  des  choses  qui  puissent  le  faire  rougir;  il  dit 
aussi  que  le  fait  d’avoir  k rougir  ne  peut  s’accorder  avec  un  coeur 
tout  k fait  pur,  puisqu’il  suppose  necessairement  une  faute  com- 
mise.  Aristote  declare  encore  qu’il  serait  absurde  de  croire  qu’on 
est  redevenu  honnete  par  le  seul  fait  qu’on  a rougi  du  mal  dont 
on  est  coupable ; mais,  bien  loin  de  pretendre  qu’on  ne  doive  pas 
rougir  de  ses  fautes,  il  declare  que  I’impudence  qui  n’a  pas  honte 
du  mal  commis  est  un  vice  affreux. 

n y a une  assez  grande  difGculte,  il  est  vrai,  dans  cette  affir- 
mation qui  revient  plus  d’une  fois  dans  la  Morale  a Nicomaque 
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(III,  III,  9;  IV,  11 ; V,  1),  et  dont  se  pr^vaul  M.  L.,  que  notre 
deliberation  ne  porte  pas  sur  le  but  lui-meme,  mais  sur  les 
moyens  qui  serventA  I’atteindre.  Peut-etre  ces  passages,  assez  peu 
clairs,  ne  disent-ils  pas  tout  k fait  ce  qu’on  en  pretend  tirer,  mais 
eussent-ils  meme  ce  sens-ie,  nous  y reconnaitrions  une  inconse- 
quence d’Aristote,  mais  ne  saurions  admettre  qu'on  fermit  pour 
cela  les  yeux  sur  Tevidente  intention  qui  inspire  ce  philosophe 
durant  de  longs  chapitres,  sur  la  these  k Tappui  de  laquelle  il  con- 
sacre  ses  raisonnements,  et  qui  n’est  autre  chose  que  la  nega- 
tion du  determinfbme  moral  sous  la  forme  qu’il  revetait  a son 
epoque. 

Reste  enfin  Tobjection  qu’on  pourrait  tirer  du  fond  meme  de  la 
metaphysique  aristoteiicienne ; peut-il  y avoir  une  place  pour  la 
liberte  dans  ce  systeme  ou  tout  obeit  k Tattraction  supreme  du 
grand  moteur  immobile  ? Ge  qu’il  y a de  certain,  c’est  qu’ Aristote 
a positivement  cru  k I’existence  de  la  contingence  dans  ce  monde 
(ffv^jSejSvpeoc,  TO  otto  tvx^c,  voy.  M.  L.,  pag.  9),  et  qu’il  la  mettait  sur  le 
compte  de  la  matiere.  Or  le  ou  la  contingence  en  general  est  pos- 
sible, I’exercice  du  libre  arbitre  n’est  point  inconcevable.  11  est 
vrai  que  rattacher  ce  dernier  aussi  k la  matiere  c’est  lui  donner 
une  origine  bien  peu  eievee  et  qui  concorde  au  fond*assez  mal 
avec  la  haute  position  attribuee  par  Aristote  k la  vertu,  laquelle 
a pour  condition  necessaire  Texercice  de  la  liberte;  mais  enfin 
c’est  au  moins  I’affirmer,  et  nous  ne  nous  etonnerons  pas  trop 
k c6te  de  cela  de  voir  Aristote,  comme  tant  d’autres  philosophes 
apres  lui,  ne  pas  parvenir  k reconcilier  entierement  les  exigences 
de  sa  metaphysique  avec  les  aspirations  de  sa  morale.  N’oublions 
pas  non  plus  que  la  cause  unique  dont  tout  depend  dans  le  monde 
d’ Aristote  est  une  cause  finale  ; or  de  tous  les  genres  de  causes 
celui-ci  est  le  moins  intimement  lie  k Tidee  d’une  causalite  fatale 
et  mecanique ; la  cause  effiiciente  nous  est  connue  surtout  par  le 
domaine  des  faits  physiques  et  eveille  en  nous  la  pensee  d’une 
chute  d’eau,  par  example,  sous  Taction  de  laquelle  toume  fatale- 
ment  une  roue ; la  cause  finale,  au  contraire,  se  montre  k nous 
surtout  dans  le  domaine  moral  et  semble  moins  rigoureusement 
obeie;  elle  rappelle  Tobjet  d’un  attrait,  auquel  on  peut  ceder  ou 
resister,  un  ideal  qu’on  peut  poursuivre  ou  abandonner.  Sans 
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parvenir  tout  k fait  k justifier  dans  sa  m^taphysique  la  place  du 
libre  arbitre  humain,  Aristote,  en  divinisant  le  but,  la  fin,  se  mon- 
trait le  vrai  continuateur  de  Tid^e  d'Anaxagore  et  de  Socrate,  de 
cette  mise  au  premier  rang  de  la  morale  en  m^taphysique,  ten- 
dance qui,  sans  en  avoir  conscience  a son  d^but,  devait  entrainer 
pour  consequence  Taffirmation  du  libre  arbitre 
En  resume , nous  sommes  pret  k accorder  que  la  notion  de 
responsabilite  pourrait  etre  exprimee  d’une  fagon  plus  claire  et 
plus  complete  qu’elle  ne  Test  chez  Aristole : neaumoins  nous  ne 
sauridns  admettre  qu’elle  ait  positivement  manque  k ce  philoso- 
phe.  Nous  accordons  encore  que  Tidee  du  libre  arbitre  n’a  pas  ete 
creusee  par  lui  jusqu’au  fond,  mais  il  nous  parait  que,  bien  loin 
d’attaquer  cette  notion,  il  a travailie  plutOt  k la  degager  du  deter- 
minisme  de  ses  predecesseurs ; au  lieu  done  d’oser  lui  reprocher 
quelque  chose  a cet  egard,  nous  croyons  devoir  saluer  en  lui,  au 
milieu  de  Tantiquite  generalement  si  deterministe,  si  peu  con- 
sciente  de  I’infinie  valeur  qui  appartient  k la  personnalite  libre, 
un  precurseur  de  Tindividualisme  chretien. 

Ill 

Au  reste,  la  petite  qui  incline  volontiers  toute  metaphysique 
vers  le  determinisme,  et  surtout  le  manque  de  sens  pour  la  per- 
sonnalite qui  caracterise  Tantiquite  n’ont  pas  manque  de  pren- 
dre leur  revanche  chez  Aristote,  et  se  font  puissamment  sentir 
dans  sa  theologie.  Si  son  Dieu  est  conscient , vivant  rndme  (de  la 
vie  intellectuelle,  supreme  vie  aux  yeux  d’un  philosophe  grec),  il 
n’a  ni  activite  hors  de  soi,  ni  volonte,  ni  liberte  surtout.  Pour 
Aristote  e’est  la  forme  pure^  e’est-^-dire  Tabsolument  determine, 
qui  est  Dieu  ; tout  indetermine  au  contraire  est  rabaisse  par  lui 

*■  Cette  consequence,  entierement  meconnue  par  Socrate  lui-xneme,  tir^e 
trop  timidement  encore  par  Aristote,  a delate  dans  toute  sa  nettete  chez 
Kant  lorsqu*il  renova  dans  la  philosophie  modeme  la  tendance  dont  nous 
parlons. 

• On  trou  vera  dans  Touvrage  recent  de  M.  A.  Naville  sur  Jidien  VApostat 
quelques  pages  (188  et  suiv.)  trhs  interessantes  sur  la  valeur  toute  diffe- 
rente  qu’assignent  k I’homme  Thelienisme  d'une  part,  le  juda'isme  et  le 
christianisme  de  Tautre. 
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SOUS  le  nom  de  matikre.  Une  telle  iM>nception  est|  on  le  remar- 
que,  pr6cis4ment  Toppos^  de  celle  de  Descartes  et  de  M.  Gh.  Se* 
Cretan  qui  attribuent  k Dieu  (au  moins  dans  son  essence  premise) 
I’ind^termination  supreme,  Tabsolue  liberty.  Antith^se  carac- 
t^ristique  et  qui  correspond  k celle  que  d^s  longtemps  on  a 
gnal^e,  dans  le  domaine  de  I’esth^tique,  entre  I’antiquit^  et  nous, 
entre  la  beauts  classique  dont  le  caract&re  habiiuel  est  le  repos, 
rharmonieux  ^uilibre,  et  la  beautd  romantique  qui  reside  sur- 
tout  dans  I’expression  et  le  mouvement  : d*un  c6ik  la  manifesta- 
tion de  I’amour  inn^  du  g6nie  grec  pour  VataraxiSy  la  inajes- 
tueuse  impassibility  de  Tautre  la  conclusion , peut-ytre  un  peu 
trop  hardiment  consequents,  de  Timportance  inflnie  accordee  par 
Tesprit  modems  et  chretien  k Taction,  a la  libre  determination. 

Certes  nous  ne  meconnaissons  point  les  elements  de  grandeur 
et  de  purete  que  presents  le  Dieu  de  la  philosophie  grecque  et  en 
particulier  celui  d’Aristote ; comme  le  dit  M.  L.,  c il  faudrait  etre 
aveugle  pour  nier  la  parente  qui  existe  entre  la  philosophie  grec- 
que et  TEvangile  ; » et  nous  avons  essaye  ailleurs  de  faire  ressor- 
tir  cette  parente  en  ce  qui  concerne  la  theologie  du  Stagyrite 
Mais  il  ne  faut  pourtant  pas  fermer  les  yeux  sur  la  difference 
fondamentale  qui  vient  d'etre  rappeiee ; M.  L.  ne  Toublie  pas  non 
plus,  et  cela  ressort  nettement  de  son  travail.  On  ne  peut  s’em- 
pecher  en  le  lisant  de  remarquer  k chaque  instant  combien  Tho- 
mas se  laisse  entratner  par  son  guide  loin  du  sens  vrai  de  TEvan- 
gile, et  denature  profondement  les  dogmes  chretiens  pour  les 
accommoder  aux  cadres  de  la  metaphysique  aristoteiicienne.  La  na- 
ture active  et  morale  du  Dieu  dont  il  est  dit  qu^il  € agit  k cette 
heure  encore  » disparatt  chez  lui  sous  le  masque  impassible  de  la 

* C'est  ce  memo  courant  d'idees  qui  entratne  Aristote  k voir  dans  le  ciel 
immuable  et  dans  les  astres  des  Otres  divins,  tandis  que  pour  la  pens^e 
christiano-modeme  c'est  Thomme,  actif  et  libre,  qui  est  la  vraie  image 
de  la  divinite.  11  est  vrai  d'ajouter  que  dbs  Socraie  dejh,  et  chez  Aristote 
aussi,  un  autre  courant  lutte  avec  celui-lk,  le  courant  moral,  qui  relbve 
la  valeur  de  Thomme.  Nous  avons  vu  tout  h Theure  la  manifestation  de 
ce  second  courant  (contrarid,  il  est  vrai,  par  le  premier)  dans  la  thdorie 
aristoteiicienne  de  la  liberty. 

* Voj.  « Le  Dieu  d' Aristote  et  celui  de  TEvangile,  » ChriUen  ivangi- 
Uque,  numdro  de  ddcembre  1878. 
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divinite  grecque.  Evidemment  le  vin  nouveau  a 616  vers6  dans  de 
vieilles  outres  et  il  y a perdu  de  sa  saveur. 

D6s  lors,  il  est  vrai,  les  vieilles  outres  ont  6t6  rapi6c6es  de  mor- 
ceaux  neufs,  et  cependant  on  peut  se  demander  s’il  n’y  reste  pas 
beaucoup  de  places  encore  ou  un  tel  rajeunissement  serait  n6ces- 
saire.  Sommes-nous  parvenus  d'une  mani6re  suffisante  k purifier 
notre  id6e  de  Dieu  des  6l6ments  discordants  avec  sa  vraie  nature, 
qu’une  main,  bien  intentionn6e  sans  doute,  mais  malheureuse,  61ait 
all6e,  pour  Ten  afflubler,  emprunter  au  philosophe  de  Stagyre? 
Le  Dieu  de  notre  dogmatique  courante  n’est-il  pas  encore  k bien 
des  6gards  une  conception  hybride,  incons6quente,  assez  sembla- 
ble  a ce  mot  de  Jehovah  qu’on  lit  dans  toutes  nos  bibles  regues  et 
dont  les  h6bra‘isants  nous  d6clarent  qu’il  n’est  qu’un  monstrueux 
assemblage  des  consonnes  emprunt6es  k Tun  des  noms  de  Dieu  et 
des  voyelles  prises  d’un  autre?  Les  contradictions  int6rieures 
qu’on  avoue  parfois  dans  cette  notion,  et  qu’on  d6core  sans  aucun 
droit  du  beau  nom  de  myst6res,  n’ont-elles  pas  peut-6tre  leur 
source  profonde  dans  ce  d6sastreux  melange  ? 

L’amalgame  essay6  par  saint  Thomas  n’a  pas  seulement  le  mal- 
heur  d’apparaltre  ainsi  comme  une  tentative  contraire  k la  nature 
m6me  des  choses ; cette  coexistence  d’6l6ments  chr6tiens  k c6t6 
des  notions  grecques  relatives  a la  divinit6  pr6sente  encore  un 
autre  inconv6nient,  celui  de  nous  conduire  a juger  celles-ci  d’une 
mani6re  bien  plus  s6v6re  que  nous  ne  I’aurions  fait  si  nous  les 
rencontrions  toutes  seules  et  dans  leur  milieu  naturel.  Il  arrive 
qu’instinctivement  notre  esprit  applique  en  ces  mati6res  la  grande 
loi  de  justice  : •«  a quiconque  a plus  regu  il  sera  plus  rede- 
mand6 ; » aussi  telle  notion  qui  nous  parait  admirable  de  puret6 
et  de  grandeur  quand  nous  la  rencontrons  dans  Aristote,  parce 
que  nous  la  comparons  alors  tout  naturellement  avec  le  paganisme 
contemporain,  nous  frappe  surtout  au  contraire  par  sa  s6cheresse 
et  ses  lacunes  quand  ellc  nous  apparait  chez  un  docteur  de  I’Eglise 
el  c6te  a c6le  avec  des  passages  de  ce  Livre  de  vie  qui  edt  dd 
mieux  I’inspirer,  semble-t-il. 


TH£oL.  et  PHIL.  1879. 
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IV 

Mais  ce  n’est  pas  tout : Teffet  de  contraste  n’est  pas  seul  ^ agir 
ici,  et,  comme  on  voit  I’apparition  des  beaux  jours  faire  sorlir  de 
terre  mille  mauvaises  herbes  dont  les  graines  avaient  sommeill6 
tout  rhiver,  ainsi  le  contact  d'un  point  de  vue  plus  haut  et  plus 
profond  a fait  sortir  de  la  m^taphysique  grecque , qu’on  lui  alliait 
k tort , certaines  consequences  funestes  que  celle-ci  n’avait  ja- 
mais tiroes  tant  qu’elle  etait  restee  Uvr^e  k ses  seules  forces.  II  y 
a tel  germe  ficheux  renferme  dans  la  metaphysique  d’Aristote 
que  celui-ci  n’a  jamais  developpe  lui-meme,  qui  ne  s’y  est  intro- 
duit  qu’A  son  insupeut-etre,  et  centre  lequel  protestent  certaines 
de  ses  affirmations  ou  de  ses  tendances  les  plus  caracterisees ; 
vous  le  retrouverez  dans  saint  Thomas,  mais  au  grand  jour  cette 
fois,  consciemment  accepte  par  ce  disciple  plus  royaliste  que  le 
roi,  et  produisant  tous  ses  fruits  desormais,  par  le  fait  qu’il  s’est 
trouve  transporte  sur  un  terrain  plus  fertile  et  meie  aux  questions 
plus  profondes  et  plus  complexes  qu’avait  fait  surgir  un  principe 
nouveau. 

C’est  ce  qu’on  peut  constater  sans  peine  pour  la  notion  de  la 
liberty- humaine.  S’il  nous  a fallu  reconnaitre  sans  doute  qu’^ 
serrer  sans  management  la  m^taphysique  d’Aristote  on  en  pour- 
rait  faire  sortir  le  d^terminisme , nous  avons  pu  n6anmoins  sou- 
tenir  que  ce  philosophe  n’a  pas  r^ellement  ni^  le  libre  arbitre ; 
toute  pr^caire  que  soit  la  position  laiss4e  k ce  dernier  par  la  thdo- 
logie  aristot^licienne,  il  y a pourtant  dans  celle-ci  un  effort  pour 
lui  faire  place,  et,  k tout  prendre,  jamais  la  philosophie  antique 
n’a  plus  approch^  d’une  m^taphysique  antideterministe  que  dans 
cette  divinisation  de  la  cause  finale,  de  laquelle  il  est  ais4  de  sup- 
poser  que  I’attrait  ne  soit  point  fatalement  irresistible,  au  moins 
k regard  d’une  partie  des  etres  qui  composent  le  monde.  Tout 
autrement  en  est-il  de  saint  Thomas.  Il  avait  e sa  disposition,  pour 
expliquer  la  liberte  humaine,  cette  idee  de  la  creation  qui  avait  fait 
defaut  k I’antiquite  tout  entiere,  mais  que  lui  fournissait  I’Evan- 
gile ; idee  dont  la  grande  valeur  morale  et  religieuse  ne  consiste 
pas  uniquement  dans  I’affirmation  de  I’independance  de  Dieu 
vis-&-vis  du  monde,  mais  aussi  dans  la  faculte  qu’elle  donne  de 
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comprendre  Tind^pendance  dont  certaines  creatures  ont  pu  6tre 
dou4es  relativement  k leur  cr4ateur  et  par  la  volont^  m^me  de 
celui-ci,  ind^pendance  sans  doute  dans  son  champ  de  d^- 

ploiement,  mais  absolue  en  son  principe.  Or  c’est  ce  que  le 
Docteur  ang^lique  a totalement  ignore.  FidMe  k I’enseignement 
de  TEglise,  il  accepte  sans  doute  le  dogme  de  la  cr^ation^  mais  il  en 
m^connait  absolument  la  portae  philosopbique  et,  bien  loin  de 
sentir  que  la  principale  valeur  de  cette  id^e  reside  dans  la  per- 
mission qu’elle  donne  de  comprendre  Texistence  de  creatures  li- 
bres,  il  declare  en  propres  termes  qu’il  y aurait  contradiction  k ce 
que  Dieu  donkt  d’ind^pendance  un  kire  cr46  par  lui ; d’ou  il  suit 
que  la  creation  de  personnalit^s  vraiment  libres  est  une  impossi- 
bility. Bien  plus,  forc^  par  le  point  de  vue  chrytien  de  donner  k 
la  question  du  mal  moral  plus  d’attention  que  ne  le  faisaient  les 
philosophes  grecs,  le  voiiy  conduit  par  Timpitoyable  logique  k 
tirer  d’un  dyterminisme  avec  lequel  il  ne  salt  pas  rompre  cette 
monstrueuse  consyquence  k laquelle  jamais  Grec  n’avait  eu  la 
honte  de  se  voir  accuiy,  et  qui  n’entraine  rien  moins  que  la  ruine 
de  toute  morale,  savoir  que  Dieu  est  I’auteur  du  mal  myme,  qui 
rentre  dans  ses  intentions  k litre  de  moyen  et  comme  nycessaire 
k la  prospyrity  gynyrale  de  Tunivers*  I 

Une  observation  semblable  pourrait  ytre  faite  k propos  d'autres 
points  encore.  On  montrerait  facilement  que  le  ciyricalisme  est  en 
grande  partie  la  consyquence  de  rintellectualisme  antidymocra- 
tique  et  antichrytien  maladroitement  emprunty  k la  Gryce  par 
certains  docteurs  de  I’Eglise.  La  notion  de  la  foi,  dychue  de  son 
sens  actif  et  moral  et  transformye  en  une  dyplorable  soumission 
passive  de  I’intelligence,  n'a  pas  une  autre  origine  ; si  bien  qu’a 
vrai  dire  (6  ironie  des  choses !)  c’est  aux  hyros  mymes  de  la  libre 
pensye  grecque  que  remonte  en  demiyre  analyse  la  tendance  qui, 

' Nous  n'oublions  ni  ici  ni  dans  ce  qui  va  suivre  que  ce  n*est  point 
d’cn  coup,  chez  saint  Thomas  et  par  sa  senle  faute  k lui,  que  s'est  pro- 
daite  cette  imbibition  des  iddes  grecques  dans  la  dogmatique  chrytienne. 
Aossi  serait-il  souverainement  injuste  de  lui  en  faire  porter  toute  la 
responsability.  Combien  le  dyterminisme,  par  ezemple,  n'avait-il  pas 
ddjk  conquis  de  place  dans  la  doctrine  ecciysiastique,  grkce  a Tinfluence 
de  saint  Augustin ! 
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en  corrompant  l’id6e  chr^tienne  de  la  foi,  a entrain^  I’Eglise  k 
opposer  Tanath^me  et  la  persecution  k toute  independance  de 
pensee ! Pourquoi  faut-il  que  par  une  union  mal  combinee  le 
fruit  de  deux  rameaux  si  nobles  tons  deux  se  soil  trouv6  si  amer  ? 
Enfin,  sans  m6connaitre  le  moins  du  monde  les  racines  que  la  na- 
ture meme  de  rhomme  a toujours  et  partout  ofFertes  a la  paresse 
monacale  ou  k une  vie  trop  absolument  contemplative,  sans  oublier 
surtout  rinfluence  que  pouvait  avoir  k cet  6gard  sur  des  kmes  pal- 
sibles  et  studieuses  la  rigueur  des  temps,  ne  faut-il  pas  compter 
pour  I’une  des  causes,  au  moins,  de  la  naissance  du  monachisme 
rinfluence  des  id^es  grecques  ? La  morale  monastique  n’est-elle 
pas  en  effet  proche  parente  de  T^thique  aristot^licienne,  ou  la 
m6ditation  philosophique  constitue  la  supreme  vertu  et  ou  Dieu 
mSme  est  repr6sent6  comme  un  inactif  contemplateur  de  sa  pro- 
pre  pens6e  * ? ne  serait-elle  pas  tout  autre,  la  morale  qui  ressorti- . 
rail  logiquement  des  principes  6vang611ques  et  de  Tadoration  du 
Dieu  qui  parle,  qui  agit  et  qui  aime  ? 

V 

S’ll  faut,  nous  Tavons  dit,  faire  leur  part  de  responsabilit^  aux 
tendances  naturelles  du  coeur  humain,  qui  souvent  conspiraient, 
pour  obscurcir  la  v6rit6  chr^tienne,  avec  les  traditions  philoso- 
phiques  venues  de  la  Grfece , il  faut  faire  sa  part  aussi  a la  de- 
plorable m^thode  des  docteurs  scolastiques.  Au  lieu  d’op^rer  sur 
la  v^rit^  ^vang^lique  saisie  dans  son  organisme  et  de  partir  du 

‘ L'idde  de  ce  rapprochement  nous  est  sugger^e  par  un  mot  de  M.  L. 
— On  troiive  d^jk  une  remarque  semblable  chez  Calvin.  A propos  de 
Marthe  et  de  Marie,  il  dit:  « Cest  erreur  n’est  pas  d’aujourd’huy  mais  est 
biei)  ancien,  de  dire  que  ceux  qui  estans  eslongnez  de  tout  maniement 
d’affaires  s’addonnent  du  tout  k contemplation,  mbnent  une  vie  Ang4- 
lique.  Et  il  semble  que  les  Sorbonistes  ayent  pris  d’Aristote  ce  qu’ils  ga- 
zonillent  de  ceste  matifere,  lequel  establit  le  souverain  bien  et  dernier  bu^ 
de  la  vie  humaine,  en  contemplation  : laquelle,  selon  luy,  est  la  fruition 
et  jouissance  de  vertu. » (Concordance  qu’on  appelle  barmonie,  etc.,  in  Luc 
X,  38.)  — M.  Havet  (dont  les  r^centes  bdvues  en  h^braisme  ne  doivent 
pas  faire  tort  k ses  travaux  relatifs  k la  Grece)  rapporte  aussi  k Platon 
et  k Aristote  une  part  au  moins  dans  la  formation  de  la  vie  monastique 
et  cenobitique ; la  premiere,  remarque-t-il,  correspond  mieux  aux  iddes 
de  Platon,  la  seconde  k celles  d’Aristote. 
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centre  vital  de  celle-ci  pour  aboulir  successivement  a ses  ramifi> 
cations  p4riph4riques,  les  doctenrs  en  question  prennent  pour 
base  de  ieurs  etudes  les  dogmes  formulas  dans  les  divers  conciles, 
et  ils  les  traitent  comme  autant  de  v^rit^s  Isoldes,  aussi  impor- 
(antes  les  unes  que  les  autres,  puisque  toutes  sont  ^galement 
sanctionn^s  par  la  memo  autorit^.  De  1^  d’abord  la  cons^uence 
relevde  par  M.  L.  : a:  toutes  les  questions  sont  pour  eux  sur  le 
mdme  plan,  celle  de  I’existence  de  Dieu  et  celle  de  savoir  si  nous 
retrouverons  a la  resurrection  les  ongles  et  les  cheveux  que  nous 
avons  perdos  ici-bas.  » De  la  aussi  une  facilite  beaucoup  plus 
grande  poor  la  verite  evangeiique  k se  trouver  debordee  et  comme 
noyee  par  une  influence  etrangere.  Chaque  dogme  pris  a part  se 
laisse  traduire  en  langage  aristoteiique  sans  qu’on  s’apergoive 
clairement  combien  ce  vetement  lui  va  mal,  ce  qui  n’empeche  pas 
qn’en  definitive , tons  les  materiaux  ayant  ete  corrompus,  I’edifice 
entier  ne  se  trouve  fortcompromis.  Si  le  precede  employe  par  nos 
doctenrs  eut  ete  plus  organique,  plus  vraiment  philosophique,  et 
eut  mis  en  presence  Tesprit  meme  de  TEvangile  avec  celui  de 
raristoteiisme,  la  difference  fondamentale  n'eflt  pas  pu  ne  pas 
apparadtre  et  Ton  n’eut  pas  force  un  manage  aussi  singulierement 
assorti. 


Grande  le^on  pour  notre  dogmatique ! Elle  ne  realisera  vrai- 
ment sa  mission,  elle  ne  parviendra  k se  tenir  pure  des  influences 
deieteres,  que  dans  la  mesure  ou  elle  sera  reellement  systemati- 
que,  groupant  autour  de  leur  vrai  centre  et  mettant  k leur  place 
organique  les  divers  elements  de  la  verite  chretienne,  au  lieu  de 
les  trailer  sporadiquement  et  comme  autant  de  theses  indepen- 
dantes.  U y a ceriaine  tendance  qui  se  mefie  de  la  systematisation, 
qui  craint  qu’elle  ne  donne  trop  d’empire  k la  raison  humaine,  et 
qui,  pour  mieux  sauvegarder  la  verite  objective,  ne  veut  la  rece- 
voir  que  fragmentee,  telle  qu'on  pent  la  puiser  directement  dans 
les  Ecritures  ou  dans  les  confessions  de  foi  revues.  Mais  e’est 
bien  alors  que  Tarbitraire  humain  a beau  jeu  (tant  celui  de  la  rai- 
son que  celui  des  prejuges  ou  de  I’imagination  meme)  et  qu’il 
ploie  a son  gre,  les  unes  apres  les  autres , chacune  de  ces  verites 
deplorablement  affaiblies  par  risolement  auquel  on  les  a condam- 
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d’elles  prise  k part;  aussi,  bien  loin  dMntroduire  le  r^gne  de 
I’arbitraire  en  dogmatique,  I’esprit  de  systematisation  philosophi- 
que  sera-t-il  toujours  en  definitive  la  meilleure  sauvegarde  d’une 
fideie  conception  de  TEvangile.  Si  la  scolasiique  du  moyen  Ige 
a ete  si  peu  franchement  evangeiique,  la  raison  n*en  est  pas  en  ce 
qu’elle  ait  introduit  les  precedes  de  la  philosophie  en  dogmatique, 
mais  bien  plut6t  {k  c6te  d*autres  raisons  sur  lesquelles  nous  ne 
pouvons  nous  arreter  ici)  en  ce  qu’elle  n’a  pas  suffisamment  et 
avec  assez  de  consequence  applique  cette  methode.  Inutile  d’espe- 
rer  mettre  jamais  notre  dogmatique  k I’abri  des  influences  intru- 
ses,  d’esperer  avoir  jamais  une  dogmatique  purement  et  entiere- 
ment  chretienne,  aussi  longtemps  qu’elle  ne  sera  pas  absolument 
organique,  qu’elle  ne  sera  pas  eievee  au  rang  d’une  veritable 
philosophie.  Telle  est  la  persuasion  dans  laquelle  nous  a confirme 
la  lecture  de  I’interessant  travail  de  M.  L.,  et  il  ne  nous  parait  pas 
que  notre  conclusion  s’ecarte  beaucoup  de  la  sienne.  < II  ne  suffit 
pas,  dit-il  en  eifet,  de  developper  et  de  corriger  1 ’oeuvre  de  saint 
Thomas , le  christianisme  doit  aspirer  a une  philosophie  plus  fon- 
cierement  chretienne,  dont  I’un  des  caract^res  distinctifs  sera 
r^tude  des  faits  moraux,  poursuivie  dans  un  esprit  vraiment 
moral.  » Philippe  Bridel. 


REVUES 

Zeitsghrift  FiiR  Philosophie  und  philosophisghe  Kritik 

de  MM.  Fichte  et  Ulrici. 

H.  Sommer  : La  philosophie  de  Spinoza  et  le  mat^rialisme.  Pre- 
miere moitie.  — JuL-Bruno  Weiss  : Recbercbes  sur  la  dialectiqoe  de 
Schleiermacher.Seconde  partie:  Recherches  philosophico-historiques. 

Explication  des  perceptions  sensibles.  — Bulletin  Biblioffraphique, 

0 


La  OBITIQUE  FHTLOSOFHIQUE,  politique,  scienUfique,  lit- 
teraire,  revue  hebdomadaire,  dirigde  par  MM.  Renouvier  et  Pillon, 
vient  d’entrer,  — le  jeudi  6 fdvrier  1879,  — dans  sa  huitieme  annee. 
Elle  a public  dans  son  dernier  semestre  des  articles  interessants  et 
remarquds  sur  La  propriiti  intellectuelle,  sur  La  question  de  la  certi- 
tude, sur  Les  chdtiments  corporels  dans  Veducation , sur  Les  notions  de 
mature  et  de  force,  sur  Vinfaillibilite  papale,  sur  La  libertd  de  rensH- 
gnement  et  la  liberie  des  cultes,  sur  Le  dartvinisme,  etc.  Elle  a ajoute, 
il  y a un  an,  k sa  feuille  hebdomadaire,  sans  augmentation  de  priz, 
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sons  le  nom  de  Critique  religieuse , an  supplement  trimestriel  de  six 
on  sept  feuilles  consacre  sp6cialement  anx  questions  de  philosophie 
et  d'histoire  des  religions  et  aux  questions  de  politique  et  de  morale 
qui  s"y  rapportent.  La  Critique  religieuse  contient,  dans  le  volume  de 
sa  premiere  ann^e,  des  articles  de  MM.  Renouvier,  Pillon,  Ch.  Doll- 
fas,  Dupont-White,  A.  Viguie,  A.  B^nezech,  Louis  Menard,  F61ix 
P^caut,  J,  Milsand,  P6tavel-011iff,  Leon  Penchinat,  Louis  Bresson. 

Prix  de  Vabonnement : 

Paris  : Un  an,  17  fr.;  six  mois,  9 fr.  — D^partements  : Un  an, 
18  fr.;  six  mois,  10  fr.  — Etranger  : Un  an,  20  fr, ; six  mois,  11  fr. 

On  s’abonne  h Paris,  au  bureau  de  la  Critique  philosophique, 
rue  de  Seine,  54. 


Revue  philosophique 
dirig^e  par  Tb.  Bibot. 

Janvier  1879, 

P,  Janet : La  perception  visuelle  de  la  distance.  •—  A.  Espinos : La 
philosophie  exp6rimentale  en  Italie.  I.  R.  Ardigo.  — C.-S.  Peirce : 
La  logique  de  la  science.  (2*^  art.)  — Notes  et  documents : Le  d^ter- 
minisme  mecanique  et  la  liberte,  par  M.  Boussinesq  : — Analyses  et 
comptes  rendus.  — Revue  des  p^riodiques  etrangers.  — Correspon- 
dance : Les  analyses  psycbologiques,  MM.  Horwicz  et  Th.  Reinacb. 
— Ndcrologie : G.-H.  Lewes. 

Fevrier. 

P.  Tannery : La  th^orie  de  la  connaissance  math6matiqne.  — A. 
Espinos : La  philosophie  experimentale  en  Italie.  (Fin.)  — A,  Penjon : 
La  m^taphysique  pb6nom6niste  en  Angleterre : M,  Shadworth  Hodg- 
son. (Fin.)  — Analyses  et  comptes  rendus.  — Revues  des  p6riodiques. 

Mars. 

J.  Stuart  Mill : Fragments  in6dits  sur  le  socialisme.  (Premier  ar- 
ticle.) — E,  Naville : La  physique  et  la  morale.  — A.  Dastre : Le  pro- 
bl^me  physiologique  de  la  vie.  (Suite.)  — Guyau : Herbert  Spencer  et 
Therddit^  morale.  — Analyses.  — Revue  des  p6riodiques  Strangers. 


FAITS  DIVERS 

Programme  de  la  soch^ti^  th£ologique  de  Teyler, 

A Haarlem,  pour  l’anni^e  1879. 

Les  directeurs  de  la  Fondation  Teyler  et  les  membres  de  la  Societe 
theologique  du  m6me  nom  ont  appr^cie,  dans  leur  stance  dn  8 no- 
vembre  1878,  les  trois  memoires  qui  leur  avaient  6t6  adress6s. 

Une  histoire  de  la  morale  chretienne  pendant  Vepoque  du  Nouveau 
Testament,  Le  premier  m^moire,  6crit  en  hollandais,  et  ayant  pour  - 
dpigraphe  le  passage  Apoc.  XXI,  3,  contient,  comme  rindique  Tan- 
teur  lui-m^me,  une  histoire  de  la  realisation  du  royaume  de  Dieu  pen- 
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dant  Vepoque  ou  s^accomplUsetU  le$  faU%  du  Nouveau  Tetlament^  c'est- 
&-dire  quelque  chose  de  tout  aatre  qae  le  snjet  propose.  En  outre, 
la  mati^re  est  trait^e  sans  aucuiie  critique.  D^s  lors  le  travail  ne  pou- 
vait  pr6tendre  au  prix. 

Le  second  m^moire,  en  allemand,  avec  le  passage  1 Gor.  Ill,  22  et 
23  pour  epigraphe,  ne  r^pond  pas  d*une  mani^re  plus  satisfaisante 
aux  exigences  du  sujet.  An  lieu  d*une  histoire  de  la  morale  chre- 
tienne  pendant  Tdpoque  du  Noovean  Testament,  on  y tronve  on 
systeme  de  la  morale  du  Nouveau  Testament,  compost  en  dehors  de 
toute  methode  historiqne.  Dans  cos  conditions,  Fouvrage  a dh  £tre 
dcartd,  comme  le  pr^c^dent,  en  ddpit  de  la  valenr  de  qoelqnes-nnes 
de  ses  parties. 

Le  troisi^me  mdmoire,  aussi  en  allemand,  avec  Tepigraphe : « L’a- 
mour  est  raccomplissement  de  la  loi, » provoque  bien  quelques  objec- 
tions sur  certains  points.  Mais  il  presente  one  exposition  si  complete 
et  d’nn  merite  si  sopdrieur  qo'il  a dtd  unanimement  juge  digne  du 
prix.  L’ouverture  do  pli  renfermant  le  nom  de  Tanteor  a indiqoe 
M.  Albert  Thoma,  ministre  de  TEvangile  k Mannheim.  L’autre  sqjet 
propose  pour  Tannde  1877  n’a  pas  ete  traitd.  U est  remis  au  con- 
coors.  La  socidtd  demande  : line  histoire  de  la  communaute  chretienne 
de  Rome  depuis  son  origins  jusque  vers  le  milieu  du  troisieme  siecle,  en 
rapport  avec  les  etudes  historiques  et  archeologiques  les  plus  recentes. 

Comme  sujet  nouveau,  la  societe  fera  la  question  soivante  : 

Comment  a-t-on  cherche^  dans  les  Eglises  protestantes,  a concilier  les 
droits  des  individus  avec  les  exigences  de  Vunite^  et  comment  ceite  conci- 
nation  peut-elle  ilre  obtenue  conformement  a Vesprit  du  christianisme  ? 

Le  prix  consiste  en  une  m^daille  d'or  d’une  valeur  intrinseqoe  de 
400  francs. 

Les  candidats  sont  autorisds  k se  servir  des  langues  hollandaise, 
latino,  franqaise,  anglaise  on  allemande ; mais  ils  ne  doivent  employer 
qne  I’dcriture  latino.  II  faut  qne  les  mdmoires  soient  ecrits  d’une 
autre  main  que  celle  de  Tauteur,  et  qo’ils  soient  acheves,  car  tout 
travail  inachevd  sera  dcarte  du  concoors.  Le  terme  de  Tenvoi  des 
mdmoires  est  portd  an  1"  janvier  1880. 

Tons  les  ouvrages  envoyds  k la  Socidte  deviennent  sa  propriete. 
Elle  les  insdre  dans  sa  collection,  avec  ou  sans  traductions,  de  telie 
sorte  qne  les  auteurs  ne  pen  vent  les  pnblier  sans  son  autorisation. 
En  outre,  la  Socidtd  se  reserve  de  se  servir,  comme  elle  Tentend, 
des  memoires  non  couronnds,  en  en  faisant  ou  en  n’en  faisant  pas 
connaitre  les  auteurs,  mais,  pour  le  second  cas,  avec  le  consentement 
de  ceux-ci.  Enfin,  si  les  auteurs  venlent  avoir  des  copies  de  leers 
Duvrages,  ils  devront  les  faire  faire  k leurs  frais. 

Les  mdmoires  doivent  dtre  munis  d’une  dpigraphe  et  d’nn  pli  ca- 
chete  renfermant  le  nom  de  Tauteur,  les  envoyer  k Fadresse : 

Fundatiehuis  van  wylen  den  heer  P,  Teyler  van  der  Hulst,  te  Haarlem. 


Uosanne  — Imp.  Georges  Bndel 
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Les  P6res  M6khitaristes  viennent  de  publier  avec  une  inter- 
pretation latine  et  sous  ce  titre : Sancti  AristidiSy  phtlosophi 
atheniensis  sermones  duo,  deux  morceaux  en  langue  armd- 
nienne,  de  quatre  ou  cinq  petites  pages  chacun,  jusqu’^  pre- 
sent inedits  et  qu’ils  considerent  comme  des  traductions  de 
deux  ouvrages  ou  .parties  d’ouvrages  de  I’ancien  apologiste 
Aristide.  Dans  cette  hypothese,  leur  ddcouverte  serait  pre- 
cieuse,  surtout  celle  du  premier  fragment,  qui  nous  rendrait  un 
assez  long  passage  d’une  des  plus  anciennes  apologies  presen- 
tees aux  empereurs  en  faveur  du  christianisme.  Alin  d’intro- 
duire  autant  de  jour  que  possible  dans  ce  probieme,  nous 
cominencerons  par  exposer  ce  qu'on  salt  jusqu'k  present  sur 
Aristide  et  sur  son  apologie;  nous  dirons  ensuite,  autant  que 
le  permet  la  parcimonie  des  renseignements  donnes  par  les 
editeurs,  comment  sent  arrivees  jusqu'k  nous  les  quelques  pa- 
ges publiees  comme  etant  de  lui.  II  sera  temps  alors  d’examiner 
les  deux  morceaux,  chacun  suivant  son  importance : enfin 
quelques  mots  suffiront  pour  degager  les  resultats  de  ce 
travail. 


I 

Le  second  siede  est  en  quel  que  sorte  le  siede  des  apolo- 
gistes.  Auparavant  FEglise,  semble-t-il,  se  recrutait  k petit  bruit. 

* D'ufi  fragment  d* apologie  et  d*une  homilie  attribuds  d Aristide  et  non- 
reUement  pubiUis  par  les  Phres  MSkhitaristes*  — Travail  lu  en  janvier  1879  k 
la  Societe  de  thdologie  de  Paris. 

THIEOL.  ET  PHIL.  1879.  15 


218 


L.  MA8SSBIBAU 


Quand  les  chr^tiens  6crivaient,  c’^tait  seulement  k leurs  fr^res, 
pour  les  encourager  ou  les  reprendre.  Mais  k la  suite  de  l’6dit 
de  Trajan,  des  protestations  contre  la  persecution,  penetr^es 
d*un  esprit  de  proseiytisme,  se  multiplient.  Elies  sont  adress^es 
soil  au  gouvernement,  soil  au  public,  soit  k des  amis.  On  n’en 
compte  pas  moins  de  dix  sous  Adrien  et  les  Antonins.  Elies  sont 
remarquables  non  seulement  par  leur  nombre,  mais  en  general 
par  leur  conflance  dans  le  succes  et  par  une  tournure  philoso- 
phique  qui  etait  d'ailleurs  parfaitement  en  harmonie  avec  le 
caractere  de  repoque. 

En  effet,  un  des  traits  les  plus  remarquables  de  la  physiono- 
mie  de  cette  epoque,  c’est  la  faveur  dont  jouit  la  philosophie, 
mais  une  philosophie  animee  par  le  besoin  du  surnaturel,  une 
philosophie  religieuse,  qui  admettait,  qui  rdclamait  les  mani- 
festations divines,  qui  les  crdait  k Toccasion  comme  partie  inte- 
grante  de  ses  systemes.  Suspecte  depuis  Tibere  et  persecutes 
par  Neron  et  parDomitien,  puis  remise  en  honneur  k partir  du 
regne  de  Trajan,  la  philosophie,  sous  le  nouvel  aspect  que  je 
viens  de  signaler,  offrait  un  aliment  k toutes  les  dmes  qui 
avaient  rejete  la  mythologie  greco-romaine  et  auxquelles  les 
superstitions  etrangeres  ne  sufQsaient  pas.  Ici,  avec  Plutarque  et 
Apuiee,  elle  developpait  la  demonologie ; Ik,  elle  imaginait  avec 
les  gnostiques  et  non  sans  emprunts  aux  croyances  orientates 
les  series  merveilleuses  des  Eons:  enfln,  sur  le  tr6ne  ou  des 
empereursacceptaient  le  titre  de  philosophe,  elle  meiait  au 
stolcisme  Tidee  d’un  commerce  regulier  avec  la  divinite  par 
lessonges,  les  augures,  les  sacrifices^.  Faut-il s^etonner  si  alors 
un  certain  nombre  de  philosophes,  ayant  pris  connaissance  de 
la  religion  chretienne  qui  venait  de  TOrient  comme  d’autres 
cultes,  mais  qui  s’en  distinguait  par  la  beaute  de  sa  theologie  et 
de  sa  morale,  s’y  attacherent ; s'ils  meierent,  au  troupeau  hum- 
ble et  patient  qui  attendait  a tout  moment  la  venue  du  Christ 
et  qui  dans  cette  espSrance  souffrait  sans  protestation,  un  Ele- 
ment un  peu  dtranger ; si,  k la  fois  surpris  et  indign6s  des  per- 
secutions qui  atteignaient  une  manifestation  egalement  philO' 
sophique  et  religieuse  comme  tant  d’autres,  ils  redamkrent  pour 

* Voy.  le  sto’icisme  de  Marc-Aurkle. 
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leur  secte^y  aupr^s  d’empereurs  a^ec  lesquels  ils  avaient  tant 
de  points  de  ressemblance  et  dont  Tun  portait  comme  eux  le 
manteau  ? Faut-il  s’dtonner  s'ils  crurent  k un  malentendu  qu*il 
serait  facile  de  dissiper,  s’ilsdemanddrent  une  part  de  la  faveur 
commune  pour  une  sorte  de  philosophie  que  le  surnaturel  dont 
elle^tait  m^l6e  ne  distinguait  pas  nettement  des  autres;  s’ils  eu- 
rent  Tespoir  de  rdussir^,  et  m6me  de  convertir  leurs  souve- 
rains  Les  apologistes  des  slides  suivants,  au  contraire,  ne  se 
tournent  plus  vers  les  empereurs,  parce  qu’ils  sentent  bien  que 
ce  serait  peine  inutile,  et,  lorsqu’ils  s’adressent  aux  pouvoirs 
locaux,  c’est  plut6t  sur  le  ton  du  d^fi,  uniquement  pour  pro- 
tester au  nom  d’une  cause  ddsesp6r6e.  Mais  au  second  si^cle 
sept  apologistes  en  appellent  aux  empereurs:  Quadratus  et 
Aristide  k Adrien;  Justin,  par  deux  fois,  A Antonin;  Mditon, 
Athdnagore,  Apollinaire  d’HiArapolis  * et  probablement  Mil- 
tiade  ^ k Marc-AurAle.  Les  efforts  des  deux  premiers  durent 
encourager  leurs  successeurs,  car  ils  furent  recompenses  par 
le  succAs. 

Quadratus  et  Aristide  etaient  d’Athenes ; c'est  de  cette  ville 
que  partirenttrois  apologies  sur  les  sept  que  nous  connaissons. 
On  sait  peu  de  chose  sur  TEglise  d’Athenes  A cette  epoque: 
elle  ne  parait  remarquable  ni  par  le  courage,  puisqu’une 
persecution  avait  suffi  pour  ramener  au  paganisme  le  plus 
grand  nombre  de  ses  membres^,  ni  par  la  vivacite  de  la  foi, 
puisque,  plus  tard,  lorsque  I’Eglise  eut  ete  reconstituee,  Athe- 
nagore,  qui  dans  sa  supplication  A Marc-Aureie  garde  sur  le 
dogme  un  silence  presque  absolu  fut  oblige  de  faire  A ses 
frAres  une  sorte  de  conference  pour  leur  prouver  la  resurrection 
des  morts^.  La  vieille  race  athenienne  avait  en  grande  partie 

* Les  apologistes  s*indignent  souvent  de  la  difference  qu'on  met  entre 
enx  et  les  philosophes,  qu'on  laissait  librement  se  moquer  des  dieux. 

* Athenagore,  Supj^icatian,  § 2 et  27. 

’ Meiiton,  In  spicUegio  soUsmensij  tom,  II,  pag.  LII. 

* Ensebe.,  H,  ecd.,  IV,  27. 

‘ Eus.,  H.  eccl.,  V,  17  et  28. 

* Eus.,  H.  ecd.t  IV,  23. 

^ Peut-Stre  pour  ne  pas  en  reveler  le  mystfere. 

* Athen.,  De  resMTectime  ntortuorum,  § 23. 
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disparu  : la  classe  moyenne^  diminu6e  par  les  guerres  civiles 
et  la  decadence  du  commerce,  faisait  place  k un  melange  de 
barbares  de  divers  pays  que  Tesclavage  avail  amends^.  G’est 
probablement  dans  cette  tourbe  fldtrie  par  Tacite  comme  la  lie 
de  tons  les  peoples  que  I’Eglise  se  recrutait  en  grande  partie, 
car  les  anciennes  families,  celles  qui  formaient  alors  le  fond 
aristocratique  de  la  cit6  et  qui,  agissant  de  concert,  disposaient 
ordinairement  du  gouvernement  municipal,  ^taient  en  m6me 
temps  les  families  sacerdotales^.  Ge  groupe,  uni  et  solide,  qui 
maintenait  la  religion  antique  et  qui  brillait  en  m6me  temps 
par  la  culture  intellectuelle,  plusieurs  de  ses  membres  dtantkla 
fois  pr^tres  et  rhdteurs,  iie  dut  pas  foumir  beaucoup  d’adeptes 
au  christianisme.  Au  contraire,  c’est  de  son  sein  que  devaient 
partir  les  persecutions,  puisqu’il  dtait  k la  fois  le  mandataire 
des  dieux  de  Tolympe  et  le  ddpositaire  de  Tautorite.  Et  peut- 
etre  n’irons-nous  pas  trop  loin  en  supposantquela  persecution 
edatait,  lorsque  un  des  nombreux  rheteurs  ou  philosophes  de 
cette  ville  d^universite,  devenu  chretien,  s’adjoignantauxpetites 
gens  de  TEglise,  raillait  les  ceremonies  pa'iennes  avec  la  liberte 
habituelle  aux  philosophes,  et  causait  ainsi  un  scandale.  C’est 
ainsi  que  Warburton  ^ conjecture  que  la  persecution  qui  edata 
pendant  le  second  sejour  d’ Adrien  k Athenes  et  k I’occasion  de 
laquelle  revdque  Quadratus  et  noire  Aristide  lui  presenterent 
leurs  apologies  eut  pour  occasion  les  moqueries  des  chretiens 
au  sujet  des  mysteres  d’Eleusis^  lorsque  Tempereur  se  fit 
initier  k ces  mysteres  dont  redat  et  la  ceiebrite  allaient  alors 
en  grandissant 

Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  hypothese,  saint  Jer6me  ® et  la 
chronique  d’Eusebe*^  nous  apprennent  que  les  chretiens  d’A- 
thenes  etaient  persecutes  lorsque  Adrien  se  fit  initier  aux  mys- 

‘ Yidal-Lablache,  Hirode  AtUcuSy  1872,  chap.  VIII. 

* Vidal-Lablache,  chap.  VIII. 

* Cite  par  Routh,  Reliquiae,  tom.  I,  pag.  72,  2*  Edition. 

* La  conjecture  de  W.  s*appaie  sur  le  rapprochement  d'un  passage 
de  saint  Jdrdme  avec  an  passage  de  Celse. 

* Vidal-Lablache,  thbse  citde,  chap.  VlII. 

® Hier.,  De  viris  tUustribuSf  XIX, 

^ Edition  Schcene,  tom,  II,  pag.  166. 
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t6res  d'Eleusis.  G’6tait  enl26  ou  127,  suivant  qu’on  s’en  rapporte 
h la  traduction  arm^nienne  de  la  chronique  d'Eus^be  ou  k la 
traduction  de  saint  J6r6me.  L’empereur  accueillit  favorablement 
les  apologies  de  Quadratus  et  d’ Aristide  ^ Clement  de  nature, 
spirituel  et  moins  superstitieux  que  sceptique^  il  ne  se  donna 
jamais  la  peine  de  consid6rer  de  pr^s  les  chr^tieiis.  Dans  une 
de  ses  lettres  qui  nous  a 6t6  conservee  * et  dont  il  n’y  a aucune 
raison  serieuse  de  contester  Tauthenticit^,  il  les  confond  avec 
les  adorateurs  de  S6rapis  et  traite  leurs  pr^tres  d’astrologues, 
de  devins,  de  charlatans.  Que  lui  importait  un  culte  de  plus  ou 
de  moins?  il  en  avait  tant  vu  dans  ses  voyages!  Quadratus  et 
Aristide  b6n6fici^rent  et  de  ^indulgence  qu’il  avait  en  g6n6ral 
pour  les  religions  et  de  la  faveur  qu’il  t^moignait  aux  philoso- 
phes,  si  nombreux  k Ath6nes,  avec  lesquels  il  ne  dMaignait 
pas  de  converser^  et  dont  Aristide  du  moins  portait  I’habit*. 
Est-ce  k peu  pr^s  dansle  meme  temps,  comme  le  donne  k pen- 
ser  la  chronique  d’Eus^be,  que  I’empereur  6crivit  au  proconsul 
d’Asie,MinuciusFundanus,  les  recommandationsfavorables  au 
christianisme  que  Justin  nous  a conservees^?  On  est  du  moins 
en  droit  de  conclure,  et  du  fait  que  Justin  cite,  en  terminant 
son  apologie,  la  lettre  d’ Adrien,  et  du  passage  oil  saint  J6rdme 
nous  apprend  que  Justin  imita  Aristide  qu’en  elfet  Theureuse 
issue  de  la  demarche  de  Quadratus  et  d’Aristide  aupres  d’A- 
drien  ne  fut  pas  sans  influence  sur  la  determination  que  prit 
Justin  de  presenter  une  apologie  au  successeur  d’ Adrien. 

Maintenant  que  nous  connaissons  ce  que  Phistoire  peut  nous 
apprendre  sur  les  circonstances  dans  lesquelles  fut  pr^sent6e 
I’apologie  d’Aristide,  occupons-nous  plus  particuli^rement  de 

‘ Eus^be  et  saint  Jerome. 

■ Vqpisci  SaturninuSf  § 7. 

* Voy.  son  entretien  avec  Secundus,  Orelli,  Opuac.  grec.  veter,  tom.  I, 

* Hier.,  De  viris  UL,  XX. 

* Un  curieux  passage  de  la  lettre  d'lrdn^e  k Florin  (Eas.^Y,  20)  donne 
k penser  que  sous  le  rkgne  d Adrien,  et  pendant  son  s^jour  k Smyme, 
un  cbr^tien  pouvait  k la  fois  Stre  bien  en  cour  et  assidu  auprbs  de 
Poly  car  pe. 

* Ad  Magnum  oratorem  epistoUx^ 
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Fauteur  lui-m^me  et  de  son  ouvrage,  en  recueillant  les  ren- 
seignements  que  nous  a transmis  sur  eux  I’antiquitd. 

Eus^be  parle  deux  fois  d’ Aristide.  Dans  son  Histoire  ecde- 
siastiqu^  ^ il  se  contents  de  louer  sa  fiddlitd  et  son  z61e,  en  rap- 
pelant  que  son  ouvrage  dtait  encore  entre  beaucoup  de  mains. 
Dans  sa  chronique  il  le  signals  comma  un  philosophe.  Saint  Je- 
r6me  le  mentionne  aussi  en  deux  endroits^;  ilTappelle  un  phi- 
losophe tr^s  Eloquent,  qui  en  devenant  disciple  du  Christ 
avait  conserve  le  manteau ; il  nous  apprend  encore  que  son 
apologie  contenait  upe  exposition  raisonn^e  du  christianisme  et 
- qu’elle  dtait  remplie  de  passages  des  philosophes.  Il  ajoute  que 
de  son  temps  elle  se  conservait  chez  les  lettrds,  comme  un 
t^moignage  du  talent  de  I’auteur.  Nous  ne  savons  ou  saint 
Jerdme  a puisd  les  renseignements  qu’il  ajoute  k ceux  que  nous 
tenons  ddj^  d'Eusdbe. 

Il  faut  maintenant  franchir  quatre  sidcles  pour  obtenir  sur 
not  re  auteur  des  details  nouveaux.  Ils  sont  dus  k I’archevdque 
de  Vienne,  Adon,  qui  composa  au  IX®  sidcle  le  plus  ancien  des 
martyrologes  qui  soient  arrives  sans  interpolation  jusqu’k  nous  3. 
Adon  nous  apprend  (au31  aodt)  qu’ Aristide  parla  lui-mdme 
devant  Adrien : luculentissime  peroravit^  ce  qui  d’ailleurs  s’ac- 
corde  avec  d’Eiisdbe.  Il  ajoute  un  detail  d’une  notable 

importance : quod  Christus  solus  esset  Deus  luculentissime  pero- 
ravit.  Ainsi,  d’aprds  Adon,  Aristide  aurait  afhrmd  la  divinitd  de 
Jdsus-Christ,  en  Topposant  sans  doute  aux  faux  dieux.  On 
serait  portd  k croire  que  ce  nouveau  trait  n’est  qu’une  amplifi- 
cation du  texte  de  Rufin  ou  d’un  des  passages  de  saint  Jdrome 
si  au  3 octobre,  le  mdme  Adon  signalant  le  martyre  de  Denys 
TArdopagite,  n’avait  ajoutd : ut  Aristides  Atheniensis  vir  fide  sa- 
pientiaque  mirabilis  testis  est  in  eo  opere  quod  de  Christiana 
religione  composuit.  Hoc  opus  apud  Athenienses  summo  genere 
colitur,  et  inter  antiquorum  monumenta  clarissimum  tenetur, 
ui  peritiores  Grcecorum  affirmant.  (Ed.  de  1645,  pag.  77.)  D’a- 
pr6s  ces  lignes  il  est  bien  difficile  de  ne  pas  croire  que  I’ou- 

* IV,  3. 

* Epistola  ad  Magnum  ^ et  De  mris  mustrtbus^  XX. 

* Sauf  le  vetm  romanum,  qui  n'est  ga^re  qa*nne  nomenclature. 
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vrage  6tait  encore  connu  au  IX®  si^le*.  A partir  de  cette  dpo- 
que,  on  n’apprend  reelleinent  rien  de  nouveau  k son  sujet,  mais 
ce  que  nous  en  savons  suffit  pour  nous  faire  regretter  Ja  perte 
d’une  apologie  remarquable  par  le  talent  oratoire  de  Tauteur^ 
par  la  tournure  philosophique  de  son  esprit,  par  les  details 
qu'il  donnait  peut-^tre  sur  TEglise  d’Ath^nes,  puisqu’il  rappor- 
tait  le  martyre  de  Denys  TArdopagite,  enfin  par  son  afdrmation 
vigoureuse  de  la  divinitd  de  Jdsus-Christ.  Jusqu'^  present  tou- 
tes  les  tentatives  faites  pour  la  retrouver,  d’apr^s  un  renseigne- 
ment  donnd  par  La  Guilleti6re,  avaient  dtd  vaines.  Aujourd’hui 
nous  en  poss^derions  du  moins  un  fragipent,  si  la  d^couverte 
des  Mdkhitaristes  est  rdelle. 


ir 

On  sait  quels  services  ont  rendu  et  rendent  encore  k la  littd- 
rature  sacrde  les  langues  dthiopique,  syriaque  et  armdnienne. 
Elies  conservent  comme  en  ddp6t  de  nombreux  ouvrages  tra- 
duits  du  grec  que  nous  sommes  loin  de  connaitre  tous.  La  lan- 
gue  armdnienne  a peut-Stre  6td  la  plus  riche  en  trdsors  de  ce 
genre.  Cela  s’explique  par  ses  nombreuses  analogies  avec  le 
grec  ^ et  par  le  fait  que  les  6crivains  arm^niens  des  premiers 
slides  de  l’6re  chrdtienne  all^rent  demander  aux  ecoles  d^A- 
thtoes,  d’Alexandrie  et  de  Constantinople  leur  Education  littd- 
raire.  Malheureusement  la  litt^raturearmdnienneantdrieureau 
IV®  si^cle  nous  est  inconnue,  peut-^tre  k cause  des  incendies 
des  livres  chrdtiens  ordonn^s  k diverses  reprises  par  les  rois  de 
Perse  et  plus  tard  par  les  musulmans.  Le  V®  si^cle  est  regard^ 
comme  Tdge  d’or  de  la  littdrature  armdnienne.  G’est  alors  que 
furent  traduites  les  Ecritures  et  la  plus  grande  partie  des  P6res. 
Le  fragment  donnd  comme  appartenant  k I’apologie  d’ Aristide 
remonterait  a cette  6poque,  d’apr6s  les  dditeurs.  C’est  aussi 
alors,  si  on  s^en  rapporte  aux  derniers  critiques que  fut  faite 

* A moins  que  les  demi^res  lignes  d'Adon  ne  soient  an  ^cho  de  la 
traduction  de  Bufin*  Les  Greos  ddsignds  ne  seraient  alors  autre  chose 
qa*£us^be  lui-mSme,  mais  cette  interpretation  est  moins  naturelle. 

* Qui  s'expliquent  elles-m§mes  par  la  communaute  d'origine,  la  lan- 
gae  armenienne  appartient  k la  famille  des  langues  aryennes. 

* Voy.  la  chronique  d'Euskbe,  edition  Schoene  1866-75,  pag.  un  du  2®  voL 
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la  traduction  armdnienne  de  la  chronique  d’Eus^be  qui  a permis 
de  contrdler  et  souvent  de  corriger  les  dates  donn^es  par  saint 
J6r6me. 

La  recherche  des  restes  de  Tantique  litt^rature  arm^nienne 
se  fait  rdguli^rement,  sous  la  double  impulsion  de  la  religion 
et  du  patriotisme,  depuis  le  commencement  du  XVlIl*  si^cle.  Un 
ordre  religieux,  sorte  de  bdn^dictins  d’Orient,  fond6  k cette 
^poque  par  M6khitar,  arm6nien  convertiaucatholicisme,  eten- 
ti^rement  compost  d’Arm^niens,  s’est  donnd  cette  t4che.  Les 
M^khitaristes  sont  6tablis  depuis  1717  dans  les  iagunes  de  Ve- 
nise;  ils  se  recrutent  d’ordinaire  dans  le  college  des  jeunesAr- 
m^niens  annexd  k leur  monast^re.  La  version  armdnienne  de  la 
chronique  d’Eus^be  estle  principal  monument  dont  on  leur  soit 
redevable.  Elle  fut  publi6e  en  1818  par  le  p6re  Aucher  avec 
une  traduction  latine.  Le  dernier  6diteur  de  ce  grand  ouvrage, 
qui  proiita  d'un  second -manuscrit  trouv6  par  le  p^re  Nerses  et 
qui  le  collationna  au  couvent  m^me  en  1864,  vante  la  lib^rale 
hospitality  des  Mykhitaristes  et  le  zele  empressy  desjeunes 
gens  de  leur  coliyge  qu’ils  avaient  mis  k sa  disposition  pour  la 
collation  de  ce  texteL 

Nous  voudrions  n’avoir  que  des  yioges  pour  cette  docte  cor- 
poration ; ce  n’est  pas  sans  regret  que  nous  nous  voyons  obli- 
gy  de  dire  que  la  publication  des  fragments  attribuys  k Aristide 
porte  des  traces  sinon  de  dycadence,  du  moins  d’une  prycipita- 
tion  Mcheuse.  Nous  ne  reiyverons  qu’en  passant  la  date  de  Tan 
123  assignye  k Tapologie  d'Aristide  d’aprys  une  opinion  aujour- 
d’hui  gynyralement  abandonnye,  et  la  citation  inexacte  du  texts 
d’Adon.  Ce  qui  nous  est  sensible,  c’est  la  parcimonie,  c’est  Tex- 
tr6me  insuffisance  des  dytails  donnys  sur  la  dycouverte  de  nos 
fragments.  Les  a-t-on  tirys  d’un  recueil  de  morceaux  choisis? 
Etaient-ils  contenus  comme  citation  dans  quelque  ouvrage?  A 
quelles  marques  les  Pyres  reconnaissent-ils  que  la  traduction, 
que  la  transcription  sont  ryellement  des  ypoques  qu’ils  leur 
assignent?  Surtous  ces  points,  pas  de  rdponse.  Les  manuscrits 
sont  de  tel  siyde,  la  version  de  tel  autre ; prenez  et  lisez ; voil^ 
ce  dont  il  faut  nous  contenter.  Qu’il  y ait  eu  nygligence  ou  ex- 
ces  de  ryserve,  la  maniyre  de  procdder  des  yditeurs,  en  nous 

* Chronique  d^Easbbe,  Edition  Schoene,  pag.  xlyih-zlix. 
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r^duisant  h la  preuve  interne,  diminue  singuli^rement  la  surety 
des  conclusions  que  nous  aurons  k tirer : on  ne  voit  pas  ce 
qu’a  d’utile  le  myst^re  dont  ces  fragments  sent  enveloppds : 
on  ne  voit  que  trop  ce  qu’il  a de  nuisible. 

Ensuite,  et  cela  fait  honneur  k la  pi^t6  des  M6khitaristes  plus 
qu'k  leur  science,  il  semble  qu’ils  aient  fait  cette  publication 
dans  une  intention  miiitante.  S’ils  Font  d^di6e  k Mgr  Dupanloup, 
e’est  comme  au  premier  apologiste  de  notre  temps  et  pour 
ajouter  aux  preuves  de  la  divinity  de  J6sus-Christ.  II  faut  avoir 
lu  les  deux  pages  de  Le  Moyne  au  XVI1»  si^cle,  la  mani^re 
triomphale  dont  il  6tale  le  temoignage  d’Adon,  pour  se  rendre 
compte  de  Timportance  accord6e  au  temoignage  d’ Aristide  par 
I’apologetique  traditionnelle  L Ce  mobile,  tout  respectable  qu’il 
soit,  a entraine  les  Mekhitaristes  k une  erreur  manifeste  en  leur 
faisant  donner  place  dans  leur  publication  k une  pretendue 
homeiie  d" Aristide  qui  constitue  le  second  fragment  et  dont 
nous  ne  dirons  qu’un  mot,  attendu  que,  dans  le  manuscrit  d’oti 
les  edjteurs  Font  tir6e,  elle  ne  porte  memo  pas  le  nom  d’ Aris- 
tide, ainsi  qu’ils  en  conviennent . Elle  est  tir6e,  disent-ils,  d’un 
manuscrit  du  XU®  siecle  qui  Fattribue  k Aristde.  Chercherquel 
est  cet  Aristde  ce  n’est  pas  aujourd’hui  Faffaire.  Il  suffit  de  dire 
que  son  homdlie,  d’ailleurs  chaleureusement  dcrite  et  enti^re- 
ment  consaerde  k prouver  la  divinitd  de  J^sus-Christ,  parait 
post^rieure  au  concile  de  Nic6e.  Arrivons  au  fragment  apolo- 
g^tique,  autant  qu’on  peut  Fexaminer  k travers  la  traduction 
d’une  traduction 


Ill 

Ce  fragment,  nous  disent  les  Mekhitaristes,  etait  contenu 
dans  un  manuscrit  en  parchemin  du  X®  siecle ; la  traduction 

* « Dolendum  quod  non  extet  ista  Aristidis  oratio.  Ex  illo  quippe  facile 
colligi  posset,  variis  scripturss  loois  divinitatem  Domini  nostri  facile 
ftiisse  oomprobatam  abistisnascentis  Ecclesiss  sanctissimisetacutissimis 
doctoribns.  Periit  vetustate  tempornm  et  forsan  fraude  hasreticornm..... 
Ergo,  sssculo  secundo  ineunte,  Aristides  docuit  divinitatem  Gbristi,  » etc. 
etc.  {Varia  8<ncra,  tom.  VI,  pag.  155  et  sniv. ; 1685.) 

* Nous  avions  fait  ce  travail  avant  qn*e6t  pam  dans  cette  revue  la  tra- 
duction fran9aise,  qui  joint  au  m^rite  d'une  grande  nettete  Favantage 
d*avoir  ete  revue  sur  le  texte  armenien. 
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elle-m4me  remonte  au  si^cle;  sur  ce  dernier  point  nous 
sommes  obliges  de  nous  fier  h leur  discernemeni.  Ils  ne  s’ex- 
pliquent  pas  sur  le  titre  : A Vempereur  Cesar-Adrien^  Aristide 
philosophe  athenien^  on  ignore  done  s^ils  Pont  ajout6.  Ge  qui 
est  indubitable,  e’est  que  le  morceau  est  adress6  k un  souverain, 
puisqu’il  commence  par  le  mot  « 6 roi*,  » qu’on  y retrouve 
aussi  plus  loin.  Dans  son  ensemble  il  nous  a paru  offrir  un  ca- 
ract^re  apologdtique. 

Sans  doute  on  y regrette  I’absence  de  ces  renseignements 
sur  le  culte  qui  contribuent  tant  k la  valeur  de  I’apologie  de 
Justin,  mais  qui  pouvaient  manquer  dans  I’apologie  complete 
d’Aristide,  comme  ils  manquent  dans  celle  d’Ath^nagore.  N’y 
cherchez  pas  davantage  la  refutation  des  infamies  dont  les 
Chretiens  etaient  dejii  certainement  accuses  du  temps  d’ Adrien^. 
Le  fragment  ne  contient  qu’une  exposition  de  la  foi  chretienne^ 
divisee  en  deux  parties  dont  la  premiere  developpe  la  notion 
d*un  Dieu  unique  et  la  seconde  la  mission  divine  de  Jesus- 
£!hrist.  Cette  marche  est  celle  dont  on  se  servait  pour  I’instruo 
tion  des  catechumenes.  C’est  en  meme  temps  celle  qu’em- 
ploient  Justin  et  Tertullien  dans  leurs  apologies.  II  est  evident 
qu’elle  etait  conforms  k celle  du  symbole^;  mais  dans  le  cas 
particulier  qui  nous  occupe,  le  ton  general,  .les  allusions  aux 
erreurs  palennes,  et  d’autres  traits  que  nous  signalerons,  nous 
semblent  s’opposer  k ce  qu’on  considere  ce  fragment  comme 
la  simple  paraphrase  d’une  formule  de  bapteme. 

Rien  de  plus  conforms  au  plan  general  des  apologies  et  sur* 
tout  aux  habitudes  des  apologistes  du  second  siede,  k la  fois 
philosophes  et  missionnaires,  que  les  developpements  sur  la 
nature  et  sur  I’unite  de  Dieu.  La  premiere  partie  du  fragment 

* On  salt  que  le  mot  grec  qui  signifie  roi  ^tait  le  terme  par  lequel  les 
ecrivains  grecs  ddsignaient  d*ordinaire  les  emperears. 

* On  yoit  par  la  seconde  apologie  de  Justin,  § 1(),  que  ces  bruits  ezis- 
taient  d^jk  quand  il  4tait  encore  palen,  e’est-k-dire  vers  131 ; mais  ils 
n'^taient  peut-§tre  alors  qu'k  leur  naissance,  car,  quelques  ann^es  aupa- 
rayant,  Pline  le  jeune  les  ignore  et  Tacite  ne  les  mentionne  pas  ezpres- 
s4ment. 

* Voj.  Vetustissimum  Ecdesics  romance  symbolum,  pag.  115  et  sniy.  du 
deuzibme  fascicule  des  Ih’es  apostdliques  d'Harnack,  ^ition  de  1878. 
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n'est  en  disaccord  ni  pour  le  ton  ni  pour  la  pens^e  avec  les 
apologies  les  plus  anciennes. 

L’auteur  commence  par  dire  au  souverain  auquel  il  s’adresse, 
qu’apr^s  avoir  contempl6  la  creation  et  admir6  I’ordre  du 
monde,  il  comprit  que,  puisque  tout  y est  r6gl6  par  des  lois, 
c’est  un  seul  Dieu  qui  a produit  toutes  choses  et  qui  les  gouverne. 

Il  dtait  naturel  de  commencer  par  prouver  I’existence  d’un 
Dieu  unique.  G’est  ce  que  fait  en  particulier  Meliton,  qui  nous 
montre  quelle  importance  les  chr6tiens  attachaient  k cette 
ritd  pr^liminaire , car,  d’apr^s  M61iton,  Torigine  de  Terreur 
vient  de  Tignorance  ou  Thomme  est  de  Dieu^.  Dans  la  preuve 
de  I’existence  de  Dieu  donnde  par  Tauteur  de  notre  fragment, 
on  remarque,  k c6ik  de  Tinfluence  platonicienne,  la  nettetd 
avec  laquelle  la  doctrine  de  la  creation  est  acceptee.  11  n’y  a Ik 
rien  d’etonnant.  En  effet,  bien  que  sur  ce  point  Justin  hdsite 
et  semble  m6me  admettre  avec  Platon  que  Dieu  n’a  donnd  k la 
matiere  que  la  forme  et  non  I’existence,  pour  Athdnagore  Dieu 
est  expressdment  le  Crdateur  du  monde,  et  la  matiere  en  elle- 
meme  est  son  oeuvre*.  Sur  ce  point  done,  rien  ne  s’oppose  k ce 
que  I’auteur  du  fragment  ait  v^cu  au  second  siede^. 

Apres  avoir  mis  en  lumiere  I'existence  du  Dieu  unique,  il  se 
demande  si  Ton  peut  le  ddfinir  et  rdpond  n^gativement.  D’apr^s 
lui  I’entreprise  serait  impossible  et  sans  aucune  utility,  car  la 
nature  divine  se  refuse  k toute  explication ; elle  est  ineffable, 
inffnie,  inscrutable,  incomprehensible  k toute  erdature.  L’auteur 
sur  ce  point  multiplie  les  affirmations ; on  dirait  qu’il  ne  les 
trouve  jamais  assez  fortes  ni  assez  nombreuses.  Il  est  k peine 
utile  de  faire  observer  qu’il  obeissait  ainsi  k une  tendance 
generate  au  second  siede.  Nous  la  retrouvons  en  particulier 
chez  Justin,  chez  Meiiton,  chez  Athenagore^.  On  sait  que  cette 

* « Origo  erroris  haec  est,  si  homo  Deam  non  cognoscat  et  loco  Dei  illnd 
qnod  non  est  Deus  adoret.  » (Trad.  Renan,  Spic.  adl,^  tom.  II.) 

* Trjy  St  uXvjv  yey>}Ty]v  xat  (Apd.y  § 4 ). 

* Il  est  h peine  n^cessaire  d’ajonter  qn’en  dehors  des  apologistesla  cr^a* 
tioiiexnihilo estnettement  affirm^e  au  IP sihcle.  Voj.  Herm.  PaaUy Mand.  1. 

^ « Nec  alia  yisio  potest  videre  eum,  nec  ulla  cogitatio  potest  compre- 
hendere  eum,  nec  ullum  verbum  exprimere  eum....  Quid  est  Deus?  Iliad 
quod...  nec  intelligi  potest.  » (M4liton,  loc.  cit.)  Yoj.  Ath^n.,  § 10. 
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opinion,  issue  de  Platon  et  du  Philonisme,  6tait  partag6e  au 
IP  si^cle  et  poussde  k TextrSme  par  les  gnostiques.  Nos  pre- 
miers apologisies,  qui  combatlaient  avec  vigueur  les  gnostiques 
sur  d’autres  points,  6taient  k peu  pr6s  d’accord  avec  eux  sur 
celui-ci.  II  faut  d’ailleurs  convenir  que  ce  sentiment  de  Tin- 
compr6hensibilit6  divine  subsiste  encore,  quoique  avec  moins 
d’^nergie,  dans  les  si^cles  suivants.  Notre  auteur  conclut  qu’il 
faut  se  contenter  de  savoir  au  sujet  de  Dieu  qu*il  a tout  cr^ 
par  sa  bontd.  11  s’approprie  ainsi,  comme  le  fera  quelques  an- 
ndes  plus  tard  Justin,  un  passage  fameux  de  Platon.  II  ajoute 
que  nous  devons  en  consequence  adorer  et  glorider  Dieu  et 
aimer  notre  prochain  comme  nous-memes.  La  modification 
qu’il  fait  subir  au  commandement  de  Jesus  ^ ne  parait-elle  pas 
singuliere  ^ Faut-il  se  contenter  d’adorer  Dieu  ? £st-il  trop  loin 
de  nous  pour  que  nous  ne  puissioiis  Taimer?  La  nuance  philo- 
sophique  et  memo  gnostique  est  ici  sensible. 

Tout  indefinissable  que  soit  Dieu,  au  point  qu’il  est  sans 
nom  (comme  le  diront  Justin,  Apol.  1, 10,  les  gnostiques  et  le 
neoplatonisme),  notre  auteur  dit  qu’on  peut  au  moins  affirtner 
de  lui  une  chose,  et  cette  chose  lui  tient  k ccBur,  et  ii  y insists 
comme  les  autres  apologistes  pour  Topposer  k Tidol^trie,  c*est 
que  Dieu  n’a  pas  cr66  par  un  autre  II  part  de  Ik  pour 
faire  de  ses  perfections  un  61oge  qui  n’est  pas  sans  beauts, 
malgr6  quelque  redundance.  Ce  qu’il  admire  surtout,  c’est  la 
sagesse  et  la  nature  sans  passion,  purement  intellectuelle,  de 
ce  Dieu  qu’il  a opposd  un  peu  plus  haut  k tout  ce  qui  est  agit6 
par  les  passions.  En  cela  aussi  il  est  entikrement  d’accord  avec 
Justin  et  les  apologistes  de  la  m^me  kpoque.  C’est  ainsi  que 
Justin,  k plusieurs  reprises,  appelle  Dieu  exempt  de  passion,  en 
ajoutant  que  I’homme  aussi  doit  aspirer  k se  d^pouiller  de  sa 
nature  sensible ; M^liton  tient  un  langage  k peu  pr6s  pareil. 

A moins  que  Tauteur  ne  cite  tout  simplement  L^vit.  XYIIl,  19,  mais 
c’est  peu  probable. 

* Cf.  Justin,  Apd.,  I,  14 ; M41iton,  passim  (loc.  cit.) ; Atb^nagore , § 32. 
Ce  qu’il  dit  sur  Dieu  qui  remplit  tout  peut  §tre  rapprochd  d’uu  passage 
presque  identique  du  Botsteur  d’Hermas:  nocrax. 

(Hand.  I),  Cf.  Tbdoph.  Ad  Autdl.»t  II,  3. 
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Notre  auteur  oppose  encore  aux  idol&tres,  en  consequence 
de  la  purete  de  la  nature  divine,  qu’elle  n’a  aucun  besoin  de 
sacrifices  et  que  c’est  elle,  au  conlraire,  qui  donne  aux  hommes 
toas  les  biens  dont  ils  jouissent  et  dont  elle  ne  demande  pas 
une  part,  se  contentant  de  leur  reconnaissance : « II  n’a  besoin 
de  rien,  dit-il,  et  fournit  lui-m6me  magnifiquement  aux  besoins 
de  tous...  Lui-mYrne  n’a  besoin  ni  de  sacrifices,  ni  d’oblations, 
ni  de  victimes : il  ne  depend  pour  aucune  chose  des  creatures 
visibles,  car  c’est  lui  qui  rassasie  tout  et  satisfait  aux  besoins 
de  tous,  n’ayant  jamais  besoin  de  rien  et  toujours  glorieux. 
Cette  idee  est  aussi  de  celles  que  Justin  affectionne  et  qu’il  de- 
veloppe  avec  complaisance : il  en  est  de  mYrne  pour  Athena- 
gore^.  On  en  sentira  mieux  la  valeur  apologetique  si  Ton  se 
souvient  que  pour  les  chretiens  les  dieux  des  palens  etaient 
des  demons,  d’une  nature  intermediaire  entre  Dieu  et  I’homme, 
qui  avaient  pousse  les  peuples  k rendre  un  culte  k leurs  pre- 
miers rois,  et  qui  se  faisaient  adorer  eux-memes  sous  les  noms 
de  ces  rois,  ayant  eu  recours  k ce  stratageme  pour  satisfaire 
au  besoin  reel  qu’ils  avaient  (contrairement  k la  nature  du  vrai 
Dieu)  de  se  nourrir  du  sang  et  de  la  graisse  des  victimes 
Justin  dit  que  le  seul  sacrifice  digne  du  vrai  Dieu  est  Taction 
de  grdces,  Teucharistie.  Uauteur  de  notre  fragment  est  moins 
explicite,  mais  il  reproduira  bientdt  la  pensde  que  les  dieux 
des  nations  sont  leurs  anciens  rois  et  les  auteurs  de  leur  race. 

En  rdsumd,  la  physionomie  de  cette  premiere  partie  rappelle 
sans  dissonance  les  iddes  et  les  procdd^s  des  apologistes  du 
second  si6cle.  Il  flotte  sur  Tensemble  comme  un  reflet  plato- 
nicien  et  m^me  quelquefois  gnostique,  qu’on  remarque  aussi 
chez  Justin  et  chez  Mdliton.  L’auteur  conclut  en  se  servant  d’une 
expression  familiars  k Justin  et  k Ath^nagore,  qu^on  retrouve 
dans  les  constitutions  apostoliques  et  qui  semble  avoir  fait 
partie  du  rituel  du  second  si^cle  : <i  J’ai  parld  de  Dieu,  dit-il, 
dans  la  mesure  de  mes  forces 

* Jnstin,  Apd.,  1, 10  et  13 ; Ath^nagore,  § 18. 

* Cette  th^orie  est  d^velopp^e  par  Justin  et  dans  YApdogitique  de  Ter- 
tullien. 

* Justin,  Apd^f  1, 13, 55, 67 ; — Const,  apost^^  VIII,  12.  Voy.  Justin,  Edition 
Otto  de  1876  et  sqq.,  tom.  I,  pag.  187,  note  10. 
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Dans  la  seconde  partie,  notre  auteur,  dont  la  marche  est 
« 

tr6s  r6guU6re  et  rappelle  plut6t  Tart  d’Ath6nagore  que  I’impro- 

visation  un  peu  incoh^rente  de  Justin,  passe  de  Dieu  au  genre 

humain  pour  montrer  quels  sont  ceux  qui  ont  fideles  axxx 

v6rites  qu’il  vient  d’dnoncer  et  ceux  qui  s’en  sont  6cart6s.  Pour 

plus  d’ordre,  il  divise  alors  le  genre  humain  en  quatre  races: 

celle  des  Barbares,  celle  des  Grecs,  celle  des  Hdbreux  et  celle 

des  Chretiens.  Si  c’est  k Adrien  que  s’adresse  I’apostrophe  <c  6 

roi  » ici  renouvel^e,  n"est-il  pas  un  peu  surprenant  de  voir  les 

Romains  classes  devant  un  empereur  romain  parmi  les  Bar-- 

bares?  Quant  k Pidde  de  faire  figurer  les  chr6tiens  parmi  les 

quatre  races,  si  elle  parait  d’abord  singuli^re,  surtout  quand 

on  se  souvient  que  d’apr^s  I’^pitre  k Diogn^te,  par  exemple,  les 

chrdtiens  se  retrouvent  chez  toutes  les  nations  et  n’appar- 

tiennent  en  particulier  k aucune,  cette  bizarrerie  apparente  ne 

tardera  pas  k s'expliquer.  <ic  Les  Gentils  et  les  Barbares,  pour- 

suit  I’auteur,  tirent  leur  origine  de  B61us,  de  Chronos,  d’Hiera^, 

« 

et  de  leurs  autres  nombreuses  divinit^s.  » Rien  de  plus  olair 
quant  k l*idde  gdndrale,  puisque  d’apr^s  T^vh^mdrisme,  adopte 
par  les  chrdtiens,  les  dieux  des  nations  n’etaient  autres  que 
leurs  premiers  rois  ou  h^ros,  dont  descendaient  les  peoples  ou 
seulement  les  families  royales.  C’est  ainsi  que  dans  le  premier 
livre  de  Th^ophile  k Autolycus  (chap.  7),  Bacchus  est  mis  k la 
t^te  de  la  gdn^alogie  des  Ptoldm^es.  Les  Grecs,  poursuit  Tau- 
teur,  descendant  de  Jupiter  par  Hellen,  Xuthus,  etc.,  et  aussi 
(comme  dans  Texemple  de  Th6ophile)  par  le  Th^bain  Bacchus* 
Quant  aux  H^breux  , ils  sont  fils  d’ Abraham,  d*Isaac,  etc.  Ici^ 
Fauteur  aurait  pu  remarquer  en  passant,  et  nous  ne  serions  pas 
6tonn^  qu’il  Tefit  fait  plus  loin,  dans  la  partie  de  son  ouvrage 
aujourd’hui  perdue,  que  les  H6breux  n’ont  pas  commis  la  faute 
de  diviniser  les  auteurs  de  leur  race.  II  en  vient  enfin  aux 
Chretiens , et  c’est  ici  qu’^clate  un  petit  coup  de  th^dtre : 
cc  La  race  des  chr^tiens  tire  son  origine  du  Seigneur  J^sus- 
Christ,  j* 

* Chronos  est  sans  doute  Moloch,  comme  dans  TApologdtique  de  Tertnl- 
lien,  chap.  9.  Quanta  Hiera,  j'ignore  qui  elle  peat  §tre;  il  ne  pent  §tre 
question  de  Hera,  Junon,  puisqu'il  s'agit  ici  uniquem'ent  des  Barbares. 
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On  devine  aistoent  qu’il  s’agit  poor  eox  de  lanonvellenais- 
sance  et  Fon  se  sonvient  de  la  r6ponse  de  ee  chrelien  d*Egypte 
^ an  joge  de  C^r6e,  qoi  Ini  demandait  quelle  etait  sa  patrie  : 
c Je  sois  de  Jerusalem,  » par  oil  il  entendait,  dit  Eus^be,  la  Je- 
rusalmn  create  Justin  n’evait-il  pas  dit  mieux  encore:  cNous 
sommes  la  veritable  race  de  Dieu  >7  » Les  Chretiens  sont  nes 
de  JesQSy  et  comme  Ini-mdme  est  fils  de  Dieu,  c’est  de  Dieu 
qu’fis  descendent,  c*est  celui  dont  FinefEadile  majestd  a dtd  plus 
haut  celebree  qui  est  leur  veritable  P^re.  Tertuilien  nous 
apprrad  que,  de  son  temps,  les  paiens  appelaient  avec  indigna> 
tion  les  chr^tiens  tertium  genus,  la  traisiemerace  {odNationes, 
1,  8,  90,  et  scorpiace,  10),  la  premiere  dtant  la  leur  propre  et 
la  seoonde  celle  des  JuiGs.  La  classification  analogue  de  notre 
auteur  jette  peut-^tre  sur  ces  passages  singuliers  de  Tertuilien 
on  jour  inattendu.  11  suffirait,  pour  les  expliquer,  de  supposer 
que  les  paiens,  necomprenant  pas  ce  que  les  Chretiens disaient 
d’eux-m^mes  dans  un  sens  mystique,  avaient  fini  par  le  leur 
appliquer  comme  une  injure.  Dans  ce  cas,  notre  fragment  serait 
en  r^alitd  tr^  antique.  La  division  en  quatre  races,  au  lieu  de 
trois,  n’est  pas  une  difficultd : on  Grec  a bien  pu,  pour  separer 
les  Barbares  de  ceux  de  sa  nation,  diviser  les  paiens  en  deux 
classes. 

L’auteur  de  notre  fragment  apologetique  devait  maintenant 
fiure  oonnaltre  la  nature  et  la  mission  de  Jdsus-Ghrist,  d’aprds 
Fordre  suivi  par  les  apol<^istes  et  les  catechistes,  et  nous  n’a- 
vons  pas  a nous  dtonner  que  dans  cette  partie  de  sa  tdche  0 ait 
£sdt  des  emprunts  k une  confession  de  foi.  Les  confessions  de 
foi  existaient  dans  la  premiere  moitid  du  second  sidcle  et  ne 
pouvaient  pas  ne  pas  exister,  puisqu’on  n’dtait  pas  admis  au 
bapttoie  avant  d’avoir  rendu  tdmoignage  de  sa  foi 

n prdsente  Jdsus  comme  le  fils  du  Dieu  Trds  Haut,  rdvdld  aux 


* Eos^be,  Martyr,  palest,,  chap.  IL 

* DiaL  § 116,  TO  yevog  xw  Oeou. 

* (Test  oe  que  dddare  Justin,  Apot^  I,  § Yoj,  anssi  le  VehutMmiMm 
tedetuB  nmame  stpnbdium,  loc.  cit.  et  dans  Caspari,  UngedrudOe,  unbeaek- 
tde  QueUen  zur  (xtsch,  des  Taufsymbdls,  1875. 
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hommes  en  m^me  temps  que  TEsprit-Saint  ^ el  descendu  du 
ciel,  ce  qui  fait  penser  k saint  Jean  et  aux  gnostiques.  11  ditque 
J^sas  est  nd  de  la  Yierge  Marie,  et  Justin  le  dit  comme  lui.  (Dial 
§ 120.)  Quant  k Texpression  a m^re  de  Dieu,  » elle  suffirait  k 
faire  rejeter  Tauthenticitd  du  fragment,  s’il  n’^tait  pas  tr^  fa- 
cile de  supposer  une  interpolation  mais  dans  ce  cas,  ce  n’^st 
pas  ici  qu’Aristide,  s’il  est  I’auteur  de  ce  morceau,  aurait  paH^ 
de  la  divinity  de  J^sus-Christ. 

De  la  nature  de  J^sus,  I’auteur,  passant  k sa  mission,  le 
montre  faisant  choix  des  apdtres,  pour  dclairer  le  monde  de  la 
lumi^re  de  la  v^rit^  ! Cette  vdritd  comparde  k une  lumidre  et 
k plusieurs  reprises,  rappelle  I’dvangile  de  saint  Jean,  ainsique 
I’expression  dont  on  se  servait  quelquefois  pour  designer  le 
bapt^me  et  que  Justin  affectionne,  mais  surtout  les 

d6veloppements  analogues  de  Mdliton.  Ce  que  les  apdtres 
doivent  enseigner  c’est  c la  sagesse.  » L’amour  de  Jdsus  est 
laissd  dans  I’ombre.  II  s’agit  avant  tout  de  la  v^rit6  dont  le 
commencement  est  la  connaissance  du  Dieu  unique  signal^ 
plus  haut  et  qui  se  complete  par  la  connaissance  de  Jesus- 
Christ.  Alors  I’&me  tout  enti^re  est  illumin^e. 

L’auteur  revient  maintenant  k sa  division  en  quatre  nations, 
dont  la  derni^re  est  celle  des  chr^tiens  et  nous  sommes  port^s 
k croire  qu’apr^s  avoir  repr^sent^  J^sus  comme  le  p^re  de 
cette  nation,  ainsi  qu’il  venait  de  le  faire,  il  continuait  en  met- 
tant  dans  leur  vrai  jour  les  moeurs  de  ces  chr^tiens,  le  people 
de  Dieu. 

Voilk,  telle  qu’elle  nous  est  apparue,  la  physionomie  de  ce 
fragment.  Nous  croyons  qu’il  serait  difficile  d’en  ccmtester  la 
toumure  apolog^tique.  La  th^orie  des  quatre  races,  qui  ex- 
plique  peut-6tre  un  passage  de  Tertullien,  lui  donne  un  carac- 
tkre  particulikrement  digne  d’attention.  Rien  ne  s’oppose  k ce 

* Par  rEsprit-Saint,  d’aprks  la  traduction  de  la  Revue^  mais  les  P^tes 
da  second  sikcle  ant^rieurs  k Ir^n^e  identifient  souvent  le  Christ  et  le 
Saint-Esprit.  Yoj.  Earnack  Bat.  apost.  op.y  fascic.  I,  pag.  124,  note  5, 
^d.  1876. 

* Qui  s'ezpliquerait  trks  bien,  comme  I’a  fait  remarquer  Tautear  de  la 
. traduction  citde,  par  la  pidtd  du  tradacteur  armdnien. 
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qu’il  ait  6crit  par  un  philosophe  chr^tien  du  second  si^cle,  qui 
aurait  k des  iddes  platoniciennes  quelque  chose  de  Fes- 
prit  johannique  ou  plutdt  d’un  gnosticisme  dont  les  orthodoxes 
orientaux  de  cette  dpoque  n'6taient  pas  enti^rement  exempts. 
Quoique  tent6  de  faire  des  reserves  pour  ce  qui  concerne  la 
seconde  partie  oti  une  ou  deux  interpolations  ont  pu  se  glis- 
ser,  nous  ne  voyons  pas  de  raison  suBisante  pour  enlever  Ten- 
semble  de  ce  morceau  h Aristide.  Mais  ce  qui  nous  parait  im- 
p6rieusement  n^cessaire,  c’est  que,  pour  restreindre  le  champ 
des  incertitudes  dans  la  mesure  du  possible,  les  M6khitaristes, 
dont  il  ne  faut  sans  doute  considdrer  I’opuscule  que  comme  un 
essai  h&tif,  nous  communiquent  tout  ce  qu’ils  savent  sur  ce 
fragment  dans  une  Edition  digne  des  savants  travaux  de  leurs 
prdd^cesseurs. 

L.  Massebieau. 

* Le  christianisme  est  repr^sentd  comme  d^jk  rdpandu  dans  le  monde. 
Cette  exag^ration  parait  moins  choquante  quand  on  se  souvient  qu'il  ne 
Skagit  que  du  monde  remain  et  avec  quelle  rapidity  le  christianisme  se 
r^pandit.  Justin  ne  repr^sente-t-il  pas  les  chr^tiens  comme  hais  de  tons 
les  penples?  Yoy>  surtout  Apol.  1, 89,  ouil  montre  les  douze  apdtres  en- 
Yoyds  par  Christ  pour  conqudrir  le  monde.  — Nous  avons  ndgligd  le  frag- 
ment sur  la  nature  des  anges  et  des  ddmons,  comme  sans  importance 
particulidre. 


TH^L.  ET  PHIL.  1879. 


16 


LA  CONSCIENCE 


TROISifiME  £TUDE 

La  rivilation  de  la  conscience  en  face  de  la  rdvdlation 
de  la  nature  et  de  celle  des  saintes  Ecritnres. 

La  premiere  chose  qui  nous  frappe,  c'est  Taccord  qui  subsists 
entre  ces  trois  revelations.  Non  seulement  ce  que  notre  con- 
science nous  dit  soil  h regard  de  nous-memes,  soil  k regard  de 
Dieu,  s’accorde  avec  ce  qui,  k ce  meme  egard,  rdsulte  de  notre 
experience  dS  I’univers , mais  nous  en  retrouvons  encore  la 
confirmation  la  plus  expresse  dans  le  temoignage  historique  de 
la  revelation  ecrite. 

II  ne  saurait  nous  etre  indifferent  de  pouvoir  constater  un 
semblable  accord  entre  des  experiences  de  nature  aussi  diverse, 
et  qui  demeurent  aussi  independantes  les  unes  des  autres. 

Du  reste,  il  suffit  d’un  coup  d’oeil  pour  reconnaitre^  dans 
I’auteur  de  la  nature  et  dans  le  Dieu  de  la  Bible,  ce  meme  Etre 
dont  Taction  vivante  nous  est  apparue  au  dedans  de  nous- 
memes.  C’est  bien,  dans  les  deux  cas,  celui  qui  se  montre  en 
face  de  la  creature  comme  I’Etre  personnel,  Maitre  souverain 
et  souverainement  bon;  comme  le  Dieu  createur  et  conserva- 
teur.  Personne,  pour  discerner  I’oeuvre  du  Dieu  de  la  nature, 
ou  pour  croire  au  Dieu  de  I’Evangile,  n’a  jamais  du  d’abord 
oublier  I’experience  que  lui  avait  value  sa  conscience  person- 
nelle,  ou  renier  le  Dieu  que  cette  Experience  lui  avait  rdveie. 

Bien  au  contraire.  La  facon  speciale  dont  chacun  sera 
arrive  k apprecier  cette  experience  intime,  decidera  tou- 
jours  deTimpression  que  produirait  sur  lui  soit  la  vue  de  Tuni- 
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vers,  soit  le  r6cit  biblique.  Ce  sentiment  d’un  rapport  person- 
nel inaugur6  avec  nous  par  Dieu  lui-m6me  dans  Tautorite  de 
notre  conscience,  — sentiment  auquel  r6pond,  de  notre  part, 
ce  qu’on  a coutume  d’appeler  notre  « religion  naturelle,  » — 
ce  sentiment  sera  toujours  chez  nous  le  point  de  depart  de 
tout  cequi  plus  tard  m6riterait  au  dedans  de  nous  le  nom  d’une 
foi  positive.  G’estbienlSi  d’ailleurscequeproclamerEvangile. 
II  exige  sur  tputes  ses  pages  des  coeurs  d6j^  prepares  en  vue 
de  la  lumi^re  qu’il  apporte.  11  nous  montre  notre  Seigneur  fai- 
sant  lui-mSme  d^pendre  la  foi  h ses  paroles  de  la  position  prise 
pr5alablement  par  son  auditeur  h Tigard  d'une  «volont^  de 
DieuD  reconnue  comme  telle 

Et  si  tel  est  le  cas  k regard  de  la  v6rit6  quant  k Dieu,  il  est 
evident  qu’il  en  doit  6tre  de  m6me  dans  ce  qui  a trait  k la  v6rit6 
sur  rhomme,  lequel  est  la  creature  de  Dieu.  Lk  aussi,  cette  ex- 
perience int^rieure,  qui  aboutit  k la  conscience  de  T6tat  anor- 
mal  de  notre  volont6  refl^chie,  sera  ce  sur  quoi  viendra 
s’appuyer  Tenseignement  de  I’Ecriture  k regard  de  nous-m^mes. 
De  la  certitude  qu’aura  revfitue  k nos  yeux  cette  premiere  ex- 
perience d6pendra  done  toujours,  et  la  position  quenous  pren- 
drions  k I’endroit  des  impressions  de  nos  sens  comme  mani- 
festations des  faits  sensibles , et  la  confiance  que  nous  inspi- 
rerait  TEcriture  comme  t6moignage  des  actes  historiques  du 
Dieu  de  notre  conscience. 

II  est  vraique  cette  coincidence  de  la  parole  scripturaire  avec 
notre  experience  intime  n’est  pas  aussi  apparente  k I’endroit  des 
faits  cosmiqueset  des  faits  anthropologiques  qu’elle  Test  al’en- 
droit  de  la  verite  sur  Dieu.  Maia  cela  est  natural ! L’Ecriturese 
prdsente  elle-m^me  comme  un  tdmoignage  rendu  k une  action 
historique  de  Dieu.  Ce  n’est  done  qu’incidemment  qu’elle  tou- 
chera  soit  k ce  qui  concern  e 1’ uni  vers,  soit  k ce  qui  a trait  au 
fait  humain  lui-in^me. 

Quant  ^I’hoinrae,  rappelons  ce  que  dit  I’Ecriture  etde  la 
creation  de  I’homme  par  Dieu,  et  des  rapports  soutenus  avec 
rhomme  par  le  Dieu  qui  I’avait  cred. 

D’apr^s  I’Ecriture,  Dieu  ne  erde  pas  rhomme  par  une  action 

* Jean  VII,  17. 
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directe^  ni  au  moyen  d’un  acte  unique,  lllecr^e  en  s’y  prenant 
pour  ainsi  dire  k deux  fois^  et  en  agissant  k chaque  fois  d’une 
facon  indirecte. 

En  effet,  pour  cr6er  rhomme,  Dieu  commence  par  ce  quin’est 
qu’une  modification  d’un  fait  d^jk  cr66  par  lui.  Dans  une  seconde 
action , celle  par  laquelle  Thomme  est  c fait  en  4me  vivante, » 
c’est-a-dire  par  laquelle  est  constitute  la  personnalitt  vivante 
de  rhomme,  Dieu  o:  souffie  lui-mtme  un  souffle  de  vie  dans  les 
narines  y>  de  I’ttre  qu’il  avait  d’abord  « formt  de  la  poudre  de 
la  terre. » 

Gependant  dtj^  le  premier  acte  accompli  par  Dieu  en  vue  de 
la  crtation  de  Thomme  n’avait  pas  ttt  de  tons  points  semblable 
k celui  par  lequel  il  avait  dt)k  fait  sortir  de  la  terre  les  plantes 
et  les  animaux.  Lk,  Dieu  s’ttait  bornt  k commander  k la  terre. 
Quand  il  s'agit  de  Thomme , Dieu  se  sert  encore  de  la  terre, 
mais  en  la  c formant » lui-mtme  au  moyen  d’un  acte  direct  et 
delibtrt.  Son  ordre,  k lui  seul,  n’eut  pas  suffi  dans  ce  cas  spe- 
cial. Avec  cela,  cette  premitre  action  n’a  pas  pour  rtsultat 
rhomme  tout  entier,  tel  que  Dieu  le  veut.  Il  n’en  rtsulte  que 
la  forme  d’ existence  qui  sera  assignee  k I’ttre  humain ; forme 
d’ existence  terrestre,  c’est-k-dire  mattrielle  et  essentiellement 
temporaire. 

Dans  son  second  acte,  Dieu  n’emprunte  plus  quoi  que  ce  soit 
k rtltment  dtjt  crtt.  C’est  directement  de  Lui-mtme  qu’il  fait 
sortir  ce  qui  va  dtfinitivement  constituer  rhomme.  La  person- 
nalitt  humaine,  une  fois  ache  vte,  sera  done  le  rtsultat  de  ce  qui, 
de  la  part  du  Crtateur,  aura  ttt  un  acte  complexe.  Dieu  aura 
rtuni,  dans  cette  personnalitt,  deux  faits  jusque-lt  ttrangers 
I’un  k I’autre,  I’tltment  ertt  et  la  vie  inertte  elle-mtme. 

Le  premier  est  empruntt  k la  terre.  La  vie  qui  rtsulte  de 
cette  origine  est  done  un  fait  essentiellement  cosmique  et  tem- 
poraire. Elle  ne  sera  par  consequent  que  la  forme  historique  et 
provisoire  de  I’activite  de  I’etre  qui  va  apparattre  grAce  k I’a- 
venement  de  la  vie  inerdee.  Une  existence  matehelle  ne  peut 
constituer,  pour  un  etre  semblable,  qu’un  organe  temporaire, 
qu’une  forme  d’activite  transitoire.  Quant  k la  vie  qui  lui  est 
directement  communiqu6e  par  Celui  qui  «seul  possMe  I’im- 
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mortality,  d il  est  Evident  que  c’est  en  elle,  et  en  elle  seule,  que 
r^idera  «la  vie  ^ternelle  de  cet  6tre. 

Si,  parce  que  I’homme  <i  de  la  terre  est  destine  h servir  h la 
manifestation  de  la  vie  divine,  Dieu  a voulu  le  pr6parer  <ide 
ses  propres  mains, » ce  n'est  cependant  que  par  la  communi- 
cation de  la  vie  divine  que  Thomme , dit  le  r6cit  sacr^,  cappa- 
rut  en  dme  vivante ; » qu’il  fut  dou6  de  Texistence  qui  le  carac- 
t6rise;  que  Thomme  devint  homme. 

La  chose  6tant  ainsi,  il  est  Evident  que,  du  moment  oh  ce 
nouvel  6tre  arrivera  h la  conscience  de  soi , il  se  trouvera,  au 
dedans  de  lui-m6me,  en  presence  de  deux  faits  essentiellement 
difif^rents  et  in6gaux  en  valeur.  Le  principe  spirituel  issu  de 
Dieu  m6me  demeurera  pour  I’homme  la  source  et  le  lieu  de  sa 
vie  imp^rissable.  Dans  la  vie  du  <i  corps  formd  de  la  poussi^re, 
il  reconnaitra  au  contraire  une  existence  passaghre  et  infSrieure, 
bien  que  cette  existence  renferme  momentan^ment  toute  la 
manifestation  qui  est  accordde  k sa  vie  ^ternelle. 

Du  reste,rEcriture  tout  entiferenousparlede  Thomme  d’une 
fagon  qui  s’accorde  avec  ces  premiers  faits.  C’est  ainsi  que  T6tat 
actuel  de  Thomme,  cet  6tat  dans  lequel  les  instincts  de  son  exis- 
tence passaghre  ont  rejetd  au  second  rang  le  principe  6ternel 
de  la  vie,  nous  y est  constamment  repr6sent6  coitime  differant 
essentiellement  de  ce  qu’avait  ^t^son^tatoriginel.  L’imperfec- 
tion  morale  de  Thomme  actuel,  la  vitiation  foncihre  de  sa  vo- 
lont^,  sa  faiblesse  incurable  en  face  de  Tinstinct  normal  qui 
subsiste  encore  au  dedans  de  lui , ce  fait  caract^ristique  de  son 
6tat  present,  tout  cela  nous  est  repr6sent6  dans  TEcriture  comme 
la  consequence  d’une  dereliction  du  principe  de  sa  vie  normale , 
comme  le  resuUat  d’une  determination  prise  par  Fhomme  en 
opposition  avec  la  loi  essentielle  desa  volonte,  quietait  qu’elle 
concordat  avec  celle  de  son  Createur. 

Par  le,  rhomme  s’est  place  lui-meme,  une  fois  pour  toutes, 
sous  I’influence  de  ces  instincts  terrestres  qui  devaient  n’etre 
pour  lui  que  les  organes  toujours  dociles  d’une  activite  provi- 
soire.  Le  centre  de  sa  liberte,  ou  de  sa  decision  libre,  s’est  dhs  lors 
deplace.  Savie  deiiberee  s’est  developpeeen  dehors  de  I’influence 
du  souffle  (ou  de  I’Esprit)  divin  qui  devait  en  etre  le  principe* 
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Non  pas  que  rhonune  nous  soil  repr6sent6  comme  ayant 
directement  repousse  cette  vie  divine  elle-mSme , puisqu’elle 
nous  est  bien  plut6t  montr^e  subsistant  encore  k cette  heure 
au  dedans  de  lui.  Mais  il  y a soustrait  toute  la  sphere  de  son 
activity  r6fl6chie  et  consciente.  Au  lieu  d’affirmer  lui-mtoie  sa 
volont6  dans  le  sens  du  principe  de  cette  vie  divine  en  lui, 
il  a 6t6  induit  k abdiquer  sa  liberty  devant  une  volont6  dtran> 
g^re  et  ennemie,  qui  existait  avant  lui  dans  le  milieu  ou  Dieu 
Tavait  d’abord  plac6.  C’est  ainsi  que,  victime  d’une  seduction 
k laquelle  il  edt  pu  se  soustraire , Thomme  a laiss6  se  glisser 
au  centre  des  determinations  de  sa  volonte  des  appdtits  qui 
devaient  demeurer  soumis  k la  libre  activitd  de  cette  volonte. 
11  a meme  fait  plus.  Il  a place,  parl^,  au  point  de  depart  de  sa 
volonte  elle-meme,  ce  qui  ne  lui  avail  ete  accorde  que  comme 
I’organe  provisoire  de  son  activite.  L’homme  a ainsi,  par  suite 
d’un  acte  de  liberte  reflechie,  soustrait  sa  volonte  k ce  qui  de- 
vait  en  constituer  le  principe.  Par  Ik  meme  il  a substitue,  dans 
son  existence,  une  activite  imparfaite  et  aveugle  au  principe 
assure  de  sa  vie  elle-meme. 

C'est  ainsi  que  Thomme  non  seulement  a peche , mais  qu’il 
est devenu  pecheur.  Aussi  son  developpement  historique  prend- 
il  des  lors  une  direction  opposee  k celle  qui  etit  dA  etre  la  sienne. 
Au  lieu  d’un  developpement  normal , au  lieu  d'une  vie 
spirituelle  dirigeant  libreraent  les  energies  de  son  existence 
historique  et  terrestrej  il  n’y  a plus,  pour  Thomme,  que  cette 
existence  laissee  k elle-meme,  c'est-k-dire  qu'une  agitation 
etrangere  k sa  vie  eternelle  et  indigne  du  nom  de  vie.  Des 
lors,  ou  bien,  se  contentant  de  la  seule  activite  de  son  kme  en 
dehors  de  la  loi  de  I’esprit  divin,  il  demeure  ce  que  Paul 
appelle  rhomme  de  Vame.^  I’homme  psychique;  ou  bien, 
s’arretant  plus  bas  encore,  il  se  met  au  service  de  I’exis- 
tence  materielle  de  son  corps,  en  meritant  alors,  de  la  part 
du  meme  ap6tre,  le  nom  d’homme  de  la  chair  ou  d’homme 

Voilkbien,  dansses  principaux  traits,  le  fait  anthropologique 
tel  qu’il  decoule  soit  du  rdcit  scripturaire  de  la  creation  de 
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rhomme , soil  de  ce  que  TEcriture  nous  expose  sur  les  rapports 
historiques  de  Dieu  avec  rhomme  qu’il  avait  cr6d 

Quant  h,  ce  qui,  dans  cette  Ecriture,  concernerait  directe- 
ment  le  fait  de  la  conscience  morale,  il  faut  distinguer  entre 
les  divers  tdmoignages  dont  se  compose  TEcriture. 

Si  nous  nous  en  tenons  k I’apdtre  Paul,  celui  qui  en  parle 

de  la  faQon  la  plus  explicite , la  conscience  morale  n’est  pas 

une  Yue  directe  que  r&me  humaine  aurait  de  Dieu  lui-mdme ; 

c’est  la  vue  qui  lui  est  accordde , au  dedans  d’elle-m6me,  de 

« 

L’oeuvre  command^e  par  une  loi  divine.  D’apr^s  cet  apdtre,  il 
est  done  Evident  que  la  conscience  morale  n’aura  fait  son  ap- 
parition dans  Phomme  que  lorsque,  par  le  fait  du  p6ch6,  le 
rapport  entre  sa  volont6  et  la  volont^  divine  sera  devenu  un 
rapport  d’opposition.  Jusque-lk,  e’est-^-dire  pendant  Pdtatd’in- 
nocence , la  volont6  spontande  se  confondait  n^cessairement 
chez  lui  avec  ce  qui  6tait  pour  lui  la  volont6  deDieu.  Cette  der- 
ni^re  ne  se  faisait  sentir  k lui  que  sous  la  forme  d’une  sanction 
donn^e  k sa  libre  activity.  Cette  volontd  divine  ne  revdtait  pas 
k ses  yeux  le  caract^re  soit  d’une  prohibition,  soit  m^me  d’un 
commandement  qui  lui  eht  enjoint  de  d^velopper  une  activity 
opposde  k la  sienne  propre.  Ce  n'est  qu’en  consequence  de  son 
pdehe  que  Phomme  est  arrive  k ressentir  la  volonte  de  Dieu 
non  pas  comme  ce  qui  serait  une  regie , une  norme , un  guide, 
mais  comme  une  lot.  c La  loi,  nous  dit  saint  Paul,  est  inter- 
venue  k cause  du  peche.  » 

C’est  bien  aussi  ce  qui  ressort  du  grand  fait  historique  k Poc- 
casion  duquel  Papdtre  exprime  cette  pensee.  Ce  fait,  c’est 
qu’ Israel,  le  peuple  qui  est  sous  la  conduite  speciale  et  directe 
deDieu,  est  tout  d’abord  retenu  sous  Peconomie  de  la  Loi.  C’est 
dire  que,  pendant  cette  periode  dducatrice , ce  peuple  est  sur- 
tout  appeie  k faire  Pexperience  de  la  rdalite  et  du  caractere 
essentiel  du  peche;  tout  en  demeurant,  jusqu’k  ce  que  cette 

* C'est  dans  ce  point  de  yne  anthropologique  de  PEcriture  qn’il  faut 
chercher  et  les  droits  et  les  limites  des  doctrines  devolution  quipreoccu- 
pent  si  generalement  les  esprits  k cette  heure,  dans  ce  qui  conceme  la 
genkse  de  Phomme. 
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experience  ait  ete  complete,  incapable  de  s’dlever  jusqu’kla  vie- 
toire  sur  le  principe  rndme  du  pdehe*  Israel  est  retena  sous  la 
discipline  de  la  Loi  jusqu’e  ce  qu’il  soil  arrive  k discemer,  dans 
son  peche,  le  resultat  d’une  opposition  fonciere  k la  volonte  de 
Dieu  consideree  comme  telle.  Aussi  bien  voyons-nous  c la  pre- 
dication de  la  repentance  » marquer , dans  Thistoire  de  ce  peu- 
ple,  la  fin  de  reconomie  de  la  Loi. 

Tout  cela  nous  fait  comprendre  comment  nous  ne  trouvons 
pas  meme  le  mot  de  conscience  dans  I’Ancien  Testament.  Le 
peche  n’y  est  pas  analyse  dans  son  principe.  U n’y  est  ressenti 
que  comme  une  opposition  historique  auz  commandements 
formuies  par  le  Seigneur  lui-meme  devant  le  peuple.  11  apparalt 
done  comme  une  transgression  k un  commandement,  beaucoup 
plutdt  que  comme  la  simple  manifestation  de  ce  qui  serait  un 
etat  foncier  de  tenebres  et  de  mort. 

^ns  doute  TAncien  Testament  n’ignore  pas  la  presence  au 
dedans  de  Thomme  de  ce  fait  central  de  volonte  que  nous 
reveie  la  conscience  morale.  Mais  ce  fait  y est  apprecie  dans 
ses  resultats;  il  n’y  est  pas  I’objet  d’une  analyse  reflechie.  Avec 
cela,  le  peche  y est  constate  comme  provenant  du  <n  coeur 
c’est-&-dire  du  centre  meme  de  la  vie  personnelle.  G’est  ton- 
jours  ce  coeur  « d’oh  precedent  les  sources  de  la  vie  i qui  est 
le  siege  et  la  source  du  peche,  comme  e’est  le  coeur  qui  redoute 
ou  qui  doit  aimer  les  commandements.  G’est  le  coeur  que  Dieu 
demande  avant  tout.  Si  le  culte  de  Dieu  y est  d’abord  une 
obeissance  active  et  historique,  ce  culte  n’y  est  cependant 
jamais  contenu  tout  entier  dans  cette  obeissance*lA  11  n’y  est 
jamais  I’obeissance  aveugle ; le  simple  accomplissement  d’une 
oeuvre  command^e.  L’Ancien  Testament  ignore  la  doctrine  de 
Vopm  operatum.  Gependant,  bien  que  le  culte  de  Dieu  y soit 
toujours  la  manifestion  d’une  position  religieuse  assumde  par 
le  coeur,  e’est  un  rapport  que  le  coeur  maintient  plutdt  tout 
d’abord  k I’dgard  de  la  loi  de  Dieu  qu’^  regard  de  Dieu  lui- 
mdme.  L’adorateur,  dans  I’Ancien  Testament,  va  k Dieu  k travers 
sa  loi ; dans  le  Nouveau,  le  fiddle  arrive  k saisir  et  k prdfdrer  la 
loi  de  Dieu  au  moyen  de  I’expdrience  directe  que  Dieu  loi  a 
accordde  de  Lui-mdme. 
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Ce  qui  distingue  la  religion  d’lsra^l  des  religions  des  paiens,  ce 
n’est  done  pas  encore  la  liberty.  C’est  cependant  ce  fait  capital 
que  la  loi  est  pour  Israel  ce  qui  a dt6  directement  proclamd  par 
le  Dieu  vivant  et  souverain.  Si,  compare  aux  « nations  » qui  le 
remplaceront  dans  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre,  Israel  est 
un  peuple  d’impressions  imm^iates,  un  peuple  lyrique,  un 
people  enfant , il  poss^de  ce  caract^re  en  commun  avec  Thu- 
manit6  qui  Tentoure.  M6me  sur  ce  terrain-l&,  cependant,  son 
colte  se  distingue  de  celui  de  tous  les  peuples  contemporains 
par  ce  caract^re  de  spirituality  qui,  k cette  heure,  distingue  la 
foi  chretienne  de  toutes  les  autres  croyances  religieuses.  Au 
milieu  de  ces  peuples  enfants,  Israel  est  bien  le  reprysentant  du 
colte  spiritual  et  intyrieur.  Seulement,  ce  culte-lk,  il  se  borne  k 
en  pratiquer  les  mandats.  Il  ne  le  ryfiychit  pas.  Il  n’en  analyse  pas 
le  principe.  Ghargy  d*ytre,  danslemonde,  le  tymoin  de  I’oeuvre 
historique  du  Dieu  vivant,  sa  tkehe  n’est  pas  autant  d’analyser 
le  mode  des  rapports  entreDieu  et  I’kme  humaine,  qu’elle  n’est 
d’obyir  purement  et  simplement  devant  tous  k la  volonty  divine 
telle  qo’elle  a yty  positivement  formuiye  par  Dieu  lui-myme. 

Cependant,  comma  tout  ce  dont  la  pensye  n’est  pas  arrivye  k 
justifier  la  raison  d’ytre,  cette  position  religieuse  des  iidyies  de 
•I’Ancien  Testament  ne  pouvait  ytre  que  temporaire.  Aussi  les 
voyons-nous  ne  s’y  maintenir  qu’k  grand’peine,  et  grkce  k une 
interposition  constants  et  directs  de  la  providence  yducatrice 
de  leur  Dieu.  Israyi  retombe  toujours  de  nouveau,  soil  dans  le 
colte  extyrieur  des  idoles , soit , aprks  que  la  captivity  I’eflt 
dyfinitivement  arrachy  k ce  danger-lk,  dans  le  culte  moins 
grossier,  mais  tout  aussi  extyrieur,  de  la  lettre,  du  dogme,  des 
institutions  et  des  cyrdmonies. 

C’est  Ik  contre  que  dut  ryagir  avant  tout  I’enseignement  de 
jystis-Christ.  Aussi  le  voyons-nous,  tout  en  se  rattachant, 
comme  Juif,  aux  faits  historiques  par  lesquels  Dieu  s’ytait 
rkvyiy  k son  peuple,  s’appliquer,  au  dybut  de  son  ministyre,  k 
ramener  le  peuple  au  culte  en  esprit  et  en  vyrity.  i>  C’est 
ainsi,  par  example,  qu’il  s’efforce  alors  de  vivifler  I’autority  de 
la  ryvyiation  traditionnelle,  en  la  subordonnaiit  expressyment 
A celle  de  la  ryvyiation  intyrieure  par  la  conscience. 
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Pour  cela,  cependant,  J6sus,  fiddle  k son  caract^re  de  a:  t^moin 
de  la  v6ritd,  se  contente  d’en  appeler  ^Tautorit^  de  sa  propre 
conscience^.  11  ne  s’arr^te  pas,  lui  non  plus^  ^ justifier  la  16gi- 
de  cette  autorit6. 11  ne  nomme  pas  la  conscience.  Aussi 
bien  n’eilt-il  trouvd,  ni  dans  ses  propres  conceptions  intellect 
tuelles,  ni  dans  celles  de  ses  auditeurs,  les  616ments  de  cette 
id6e-l^.  Le  sentiment  direct  de  la  volont^  de  son  P^re  teoait 
chez  lui  la  place  qu’occupait  tout  enti^re,  chez  ses  auditeurs, 
le  souvenir  des  actions  et  la  pens6e  des  coramandements  his- 
toriques  de  Dieu.  G’est  pour  cela  que  nous  Tentendons  se 
burner  k designer  clairement  le  fait  int^rieur  qui  le  rattache 
lui  k son  P6re , et  qui  doit  aussi  rattacher  ses  auditeurs  k la 
connaissance  de  Dieu.  D parle  fort  express6ment  de  cet  c oeil 
intdrieur  » qui,  lorsqu’il  est  pur,  ^claire  notre  &me  tout  enti^re, 
et  dont  Tobscurcissement  la  laisse  dans  les  t6n6bres. 

En  cela,  comme  en  toutes  choses,  J6sus  se  borne  h t6moi- 
gner  du  fait ; il  ne  I’explique  pas.  De  plus,  il  est  Evident  que, 
chez  lui-m6me,  la  reality  dont  il  t6moigne  est  immediatement 
ressentie , qu’il  n’y  arrive  pas  au  moyen  d’un  travail  de  pens6e. 
En  particulier,  nuUe  part  dans  son  enseignement  nous  ne 
trouvons  ne  fAt-ce  qu’un  mot  qui  denote  , m6me  de  loin, 
I’analyse  expresse  du  fait  psychologique  que  nous  6tudions  ici. 
11  connatt  sans  doute,  nous  venons  de  le  voir,  la  lumiere  int^- 
rieure  de  T&me,  mais  il  ne  la  d^signe  jamais  (ainsi  que  tous  les 
autres  fails  du  m6me  genre)  qu’au  moyen  de  figures.  Sa  mission 
^tait  de  ramener  ses  auditeurs  k Vexperience  de  la  r6alit6,  ou, 
cohome  il  le  disait,  <k  k Tob^issance  k la  v6rit6  et  non  pas 
de  justifier  devant  eux  telle  ou  telle  conception  sp^ciale  de 
cette  v6rit6. 

Gependant,  si  de  la  parole  du  Mattre  nous  passons  k celle 
des  disciples  qu’il  avail  formas  « pour  enseigner  les  nations,  » 
nous  voyons  bientdt  ces  ap6tres  de  J^sus-Ghrist  donner  k leur 
t^moignage  une  forme  diff^rente  de  celle  qui  avail  caract6ris^ 
I’enseignement  du  Seigneur.  Du  moment  oil  la  parole  aposto- 

* Par  exemple  dans  cette  expression  : « En  v^rit^,  en  v^ritd,  je  vous 
dis,  » qu*il  emploie,  mime  en  citant  VEcrifure.  Jean  HI,  11  et  suivants. 

• Jean  111,  21;  VUI,  32;  XVH,  17-19 ; comp.  Act.  VI,  7,  etc. 
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lique  arrive  k devoir  s’adresser  a des  esprits  analyseurs  et 
r6fl6chis,  la  forme  dogmatique  ou  analytique  y remplace  la 
synthase,  qui,  apr^s  avoir  tout  d’abord  la  forme  de  la  parole 
des  proph^tes  et  du  Seigneur  lui-m6me,  avait  caractdrisd  le 
tdmoignage  des  ap6tres  en  face  du  peuple  elu.  C’est  aussi  pour 
cela  que  nous  voyons  la  doctrine  de  chaque  apotre  rev^tir  une 
forme  difC6rente  suivant  la  position  intellectuelle  et  morale  de 
ceux  auxquels  elle  s’adresse.  En  g^ndral,  c’estdans  lesbesoins 
spdciaux  des  auditeurs  qu’il  faut  chercher  les  raisons  de  ce 
fait,  que  nous  possddons  plusieurs  types  soit  de  la  doctrine, 
soil  d6}k  du  t^moignage  apostolique.  Une  seule  parole,  dans 
les  deux  cas,  n’efit  pas  sufli  k exprimer  compl^tement  ce  dont 
chacun  des  t^moins  n’avait  ndcessairement  qu'une  experience 
partielle,  ni  k atteindre  le  point  de  vue  special  de  chacun  de 
ceux  auxquels  ils  devaient  s’adresser. 

Pour  nous  en  tenir  au  sujet  particulier  qui  nous  occupe,  c’est 
bien  1^  ce  qui  fait  que  Pierre,  qui  n’emploie  pas  meme  le  mot 
de  conscience  dans  ses  nombreux  discours  k Jerusalem,  fait 
usage  de  ce  terme  lorsqu’il  ecrit  aux  a disperses,  d C’est  aussi 
pour  cela  que  Jean,  par  centre,  dans  ses  epitres,  n’emploie 
dej^  plus  ce  memo  terme.  Si  les  premiers  auditeurs  de  Pierre 
n’eussent  pas  compris  ce  mot,  pour  les  auditeurs  de  Jean  e’eht 
ete  la  designation  d’une  experience  depassee.  On  pourrait  dire 
que  si  Pierre,  k Jerusalem,  ne  connatt  pas  encore  le  mot  de 
conscience,  Jean,  k Ephese,  ne  le  connait  dej^  plus.  Pour  ce 
dernier,  et  pour  ceux  auxquels  il  ecrit,  la  pleine  possession  de 
la  vie  a remplace  ce  qui  n’en  avait  ete  que  I’idee.  La  virite 
pour  eux,  c’est  le  V&ritahle;  Dieu  « n’aime  pas.  » II  c est 
amour;  et,  siquelqu’un  aime  Dieu,  Jean  nedit  pas  seulement 
de  cet  homme  qu’il  € connait  Dieu,  il  va  plus  loin,  il  dit 
€ qu’il  est  en  Dieu  et  Dieu  en  lui. 

Aussi,  comme  nous  I’avons  vu,  est-ce  surtout  chez  Paul 
qu’apparait  le  mot  de  conscience^  et  que  ce  mot  revet  le  sens 
dans  lequel  nous  I’employons  k cette  heure. 

Ce  c docteur  des  Gentils,  qui,  comme  tel,  est  encore  tout 
sp6cialement  notre  maitre,  distingue  entre  la  temoin 

toujours  fideie  des  rapports  entre  notre  volonte  et  la  volonte  de 
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Dieu  en  nous,  et  la  connaissance  r^flSchie  que  notre  voO;  anrait 
de  la  nature  et  des  consequences  de  ces  rapports.  11  distingue 
done  entre  notre  conscience  elle-mdme  et  les  jugements  plus 
ou  moins  clairs,  plus  ou  moins  justes  que  nous  formerions  sur 
ce  dont  temoigne  notre  conscience.  Ces  jugements,  ou  Xo7t<rpu», 
dependront  de  Tactivite  de  notre  vouc,  ou  de  nos 

Sans  entrer  ici  plus  avant  dans  I’etude  speciale  du  langs^e 
de  Paul,  resumons  ce  qu’on  pourrait  appeler  la  doctrine  scrip* 
turaire  de  la  conscience,  afin  de  voir  si  cette  doctrine  coincide 
avec  les  conclusions  auxquelles  nous  avaient  amends  Tanalyse 
directe  des  fails  eux-m6mes. 

Rappelons  d’abord  que,  dans  I’Ancien  Testament,  la  con- 
science du  p6ch^  n’est  encore  que  le  sentiment  d*un  d^sordre 
dans  Tactivit^  historique  de  la  volont6,  tandis  que  dans  le 
Nouveau  ce  sentiment  fait  place,  peu  k peu,  k celui  d’un  dtat 
anormal  de  la  volont6  elle-m6me.  La  <c  mauvaise  conscience  > 
n’y  est  plus  le  seul  souvenir  de  telles  ou  telles  transgressions, 
e’est  le  sentiment  que  Thomme  a de  lui-m6me  comme  d*un 
transgresseur. 

Cette  « conscience  nouvelle  » a 616  produite  par  la  vue  de 
l’ob6issance  libre,  et  avec  cela  parfaite,  qui,  chez  le  Fils  de 
rhomme,  remplace  ce  qui  n’avait  6t6,  chez  ses  fr6res,  qu’une 
soumission  plus  ou  moins  forc6e  et  fragmentaire  k uneloiextd- 
rieure.  J6sus-Christ,  qui  dit  de  lui-m6me  qu’il  est  venu  dans 
le  monde  pour  6tre  le  t6moin  de  la  v6rit6,  Ta  6t6  tout 
d’abord  par  le  seul  fait  de  son  apparition  dans  le  mode  d’exis- 
tence  actuel  de  Thomme^  A lui  seul  ce  fait  a r6v616  la  realite 
historique  de  Vhomme  normal.  11  a fait,  pour  la  pens6e  hu- 
maine,  de  ce  qui  jusque-lk  n’avait  pu  6tre  au  mieux  qu’un  pur 
id6al,  Tobjet  d’une  connaissance  positive ; de  ce  qui  n’avait  pu 
se  pr6senter  k rhumanit6  que  sous  la  forme  d’une  aspiration 
inutile,  le  premier  de  ses  souvenirs,  son  seul  souvenir  absolu, 
ineffaoable  et  6ternel.  L’apparition  de  ce  « Fils  de  Thomme  ^ a 

* 11  arrive  aussi  lb  Paul  de  confondre  sous  le  nom  de  conscience  le 
voOc  et  la  consid6rde  alors  comme  un  fait  compleze.  Mais  cela 

ne  saurait  effacer  la  distinction  qu’il  statue  expressdment  ailleurs  entre 
ces  deux  termes. 
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done  suffi  pour  rdveiller  chez  Fhonune  ddchu,  avec  la  con- 
science de  ses  origines  ^ternelies,  celle  de  la  loi  essentielle  de  sa 
nature.  D^s  lors  aussi  les  mots  de  « bonne  i et  de  « mauvaise  i 
conscience  remplacent  peu  k peu , chez  ceux  que  saisit  ce 
grand  fait,  les  expressions  par  lesquelles  m6me  les  meilleurs 
d’entre  eux  s’dtaient  bornds  j usque-1^  k parler  soitde  Taccom- 
plissement  soit  de  la  transgression  des  commandements  divins. 

Si  Ton  tient  compte  de  cette  Evolution  dans  Texp^rience 
religieuse;  voici  ce  qui  r^sulte,  pour  le  sujet  qui  nous  occupe, 
du  tSmoignage  et  de  I’Ancien  et  du  Nouveau  Testament. 

11  en  ressort  premi^rement  que,  chez  I’homme  dans  Tdtat 
c d’innocence,  » la  conscience  morale  se  confondait  avec  la 
conscience  qu’il  avait  de  lui-m6me ; que,  dans  cet  homme-1^, 
la  vie  morale  ne  se  distinguait  pas  de  Tdnergie  gdndrale  de  la 
volontd.  Avant  rdpreuve  de  la  tentation,  Adam  n’est  mis  en 
face  d’aucun  commandement  de  Dieu. 

Chez  le  < saint,  i>  au  contraire,  la  conscience  de  Tobligation 
morale  a fait  son  apparition,  puisque  chez  cet  homme  la  vo- 
lontd  propre,  quoique  soumise,  existe  bien  tout  enti^re.  Seu- 
lement  le  a:  saint  » prend  plaisir  k accomplir  la  volontd  de 
Dieu;  il  la  prd&re  k la  sienne  propre.  Tel  est  le  cas  pour  la 
conscience  humaine  de  Jdsus.  Bien  qu'il  ne  confonde  pas  sa 
propre  volontd  avec  la  volontd  de  Dieu,  ce  n’est  pas  k ce  qui 
serait  une  opposition  essentielle  qu’il  les  distingue.  La  diffe- 
rence entre  ces  deux  volontes  ne  rdsulte  chez  lui  que  de  I’ho- 
rizon  restreint  qui  est  le  sien.  Quant  au  but  final,  quant  k la 
direction  supreme,  ces  deux  volontds  pour  lui  n’en  font 
qu’une.  Ce  n’est  que  sur  les  moyens  pour  atteindre  k ce  but, 
pour  rdaliser  cette  direction,  que  J6sus  se  voit  appeld  k re- 
noncer  k sa  volonte  propre,  en  prefdrant  le  chemin  qui  lui  est 
montre  par  son  Pere  k celui  qu’il  eht  discernd  lui-meme.  Et  ce 
meme  fait  d’une  volonte  humaine  coincidant,  quant  k son  but 
et  dans  sa  direction  gdnerale,  avec  la  volonte  divine,  ce  fait  se 
retrouve  k cette  heure  chez  ceux  c qui  sont  de  Christ,  » en  tant 
du  moins  qu’ils  le  sont  reellement,  e’est-k-dire  en  tant  qu’ils 
sont  « animes  de  I’esprit  de  Jesus-Christ.  » II  est  encore  de 
ces  hommes-1^,  gr^ce  k Dieu. 


246 


G.  MALAN 


11  ressort  encore  de  I’Ecriture  que,  dans  I’homme  devenu 
p^cheur,  la  conscience  de  soi  implique  le  sentiment  d*un  cban- 
gemeot  foncier  survenu  dans  Thomme  lui-m^me.  Ce  change- 
ment  consiste  en  ce  que  sa  volontd  ddlibdrde  a cessd  d’etre  h 
runisson  avec  ce  qui  constitue  encore  pour  lui  le  principe 
central  de  sa  vie,  et  la  loidesa  liberty.  II  a la  conscience  d’etre, 
dans  sa  volont6  d61ib6rde,  d6tach6  d’un  principe  normal  qu’il 
continue  n6anmoins  h reedier  au  dedans  de  lui-m6me.  Aussi 
cette  persistance  est-elle  pour  luil’objet  d'une  crainte,  laquelle 
a pour  objet  I’auteur  prdsumd  ou  pressenti  de  ce  fait  de  vie. 
De  \h  vient  que  pour  un  tel  homme  la  crainte  demeure  le  com- 
mencement , mais  aussi  seulement  le  commencement,  e’est-k- 
dire  le  point  de  ddpart  de  la  sagesse. 

11  r^sulte  enfin  du  tdmoignage  de  I’Ecriture  que  ce  n’est  que 
lorsque  Thomme  a 6puis6  ce  que  peut  lui  enseigner  cet  cc  es- 
clavage  de  la  loi  » qu’il  arrive  h pouvoir  faire  Texp^rience  de 
Dieu  lui-m^me.  En  attendant  que  tel  soil  le  cas,  il  parvientpeu 
k peu,  par  Pexpdrience  du  caract6re  anormal  de  sa  propre  vo- 
lontd  r^fldchie,  k se  rendre  compte  de  I’existence  et  de  la  nature 
de  la  loi.  11  regoit  toujours  plus  profonddment  Fimpression  d’une 
volontd  supreme^  c’est-Si-dire  d’une  volont6  qui  ne  saurait  6tre 
que  celle  de  Dieu.  G’est  ainsi  que  Thomme  arrive  k voir,  dans 
ce  qui  n’6tait  d’abord  k ses  yeux  que  la  transgression  d’une  loi, 
une  offense  qui  a atteint  la  personne  divine  elle-m^rae.  L’id^al 
de  la  vie  morale  lui  apparait  toujours  plus  comme  une  vdrit^. 
G’est  Ik,  peu  k^peu,  pour  lui  un  but  r6el  et  qui  est  r^ellement 
impost  k son  activity.  Ge  but,  il  ne  le  conceit  pas  d’une  fagon 
abstraite,  il  le  perQoit  comme  le  retour  de  sa  volontd  a la  vo- 
lenti de  son  Dieu;  comme  I’union,  je  dis  mieux,  comme  la  reu- 
nion de  son  coeur  avec  le  coeur  m^me,  e’est-k-dire  avec  la 
volont6  vivante  et  actuelle  de  son  Dieu.  Dks  lors,  cessant  de  ne 
se  pr6occuper  que  de  I’accomplissement  d’une  loi , il  aspire 
a convertir  ses  affections,  k seconvertir,  k se  dormer  lui-meme 
k son  Dieu. 

Gette  nouvelle  tkche,  cependant,  il  ne  peut  m^me  penser  k 
la  remplir,  comme  il  avait  pu  se  flatter  d’arriver  k accoraplir 
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celle  que  lui  imposait  la  loi.  Si,  k ce  dernier  egard,  rhomme 
avait  pu  espdrer  qu’il  arriverait  k ob6ir  au  commandement, 
maintenant  qu’il  se  voit  en  face  non  plus  de  ce  qui  ne  serait 
qu’une  loi  de  Dieu,  mais  de  la  volont6  m6me  de  I’auteur  de 
cette  loi,  cette  illusion  n’est  plus  possible.  Mis  en  rapport  direct 
avec  la  Saintetd  vivante  elle-m^me,  il  faut  ou  qu’il  la  repousse 
expressdment,  ou  qu’il  renonce  ksa  volont6  propre  en  donnant 
son  coeur  k Dieu. 

« Donner  son  coeur  k Dieu,  y>  c’est  ce  que  I’Evangile  ap- 
pelle  chez  rhomme  la  conversion.  Cette  conversion,  dont 
Israel  n’entrevoyait  pas  clairement  la  nature,  bien  qu’il  n'en 
ignorSt  aucunement  la  ndcessit^,  le  Nouveau  Testament  nous 
la  montre  mise  k la  portde  de  I’homme  par  Dieu  lui-m6me, 
lorsque  Dieu  accomplit,  k regard  de  Thomme,  I’acte  special 
de  « ^ regeneration.  » 

Dans  la  r6g6n6ration  Dieu  intervient  lui-m6me,  et,  en  le  fai- 
sant,  il  met  un  terme  au  conflit  insoluble  entre  ce  qui  est  dans 
rhomme,  d’un  c6td,  la  conscience  de  la  volont6  divine,  et  de 
r autre  celle  des  droits  de  sa  propre  liberty. 

Avec  cela,  cette  r^gdn^ration,  le  mot  le  dit,  implique  une 
action  rdciproque  de  Dieu  et  de  I’homme. 

D’un  c6t6,  le  r61e  de  I’homme  y est  un  r6le  non  pas  passif. 
mais  receptif.  De  I’autre  c6td,  ce  qui  est  vrai  de  I’homme  est 
aussi  vrai  de  Dieu.  Dieu  lui-m6me,  dans  cet  acte,  s’abaisse,  k 
regard  de  I’homme,  jusqu’Si  la  receptivity.  Il  s’y  montre  k 
I’homme  comme  voulant  faire  d6pendre  sa  beatitude  de  I’action 
de  rhomme  lui-meme.  Il  vient  k I’homme  pecheur.  Il  le  re- 
cherche. Il  I’attend.  Il  se  met  k sa  place.  Il  epouse  ses  senti- 
ments, revet  ses  obscurites,  ses  faiblesses,  sa  nature  elle-meme. 
« Il  se  tient  k la  porte  du  coeur  humain  et  il  frappe.  » 

C’est  ISi  le  mystere  tres  saint  de  I’amour  de  Dieu  pour 
I’homme ; amour  qui,  lui  aussi,  n’est  ni  un  pur  mouvement 
passif  d’affinite  de  nature,  ni  un  sentiment  personnel  etegoiste, 
mais  bien  un  acte  positif  de  volonte,  un  acte  de  sacrifice  et  de 
devouement,  un  amour  saint.  Aussi  Dieu  non  seulement  pos- 
sede  cet  amour.  Il  en  est  possede.  Il  est  amour.  Il  s’abaisse 
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jusqu’k  provoquer,  jusqu’ltdemander,  jusqu’^  attendre  Tamour 
de  ce  coeur  qui,  sans  cela,  n’oserait  m^me  penser  h vouloir  se 
donner  k Lui. 

Le  c6td  formel  de  cette  action  r^ciproque,  c'est  que  rhomme 
livre  son  coeur  et  que  I’Esprit  divin  le  vivifie.  Lorsque  cela  a 
r6ellement  eu  lieu,  le  coeur  de  rhomme  a changd,  retoum4, 
converti.  En  m^me  temps  a disparp  dans  Fhomme,  non  pas 
sans  doute  le  souvenir  de  sesp6ch6s  passes,  mais  la  conscience 
de  son  p6ch6  comme  d’un  fait  actuellement  present  dans  le 
centre  de  sa  volont^. 

D6s  lors,  il  n’a  plus  conscience  de  lui-m6me,  uniquement  ni 
m6me  principalement,  comme  de  celui  qui  a p6ch6.  II  est  avant 
tout,  k ses  propres  yeux,  celui  que  Dieu  a aim6,  non  pas  sans 
doute  avec  son  pdch6,  mais  en  ddpit  de  son  p6ch6,  et  afin  de  le 
sauver  de  l’6tat  de  mort  oh  le  r^duisait  son  p6chd.  La  conscience 
que  rhomme  a de  lui-m6me  est  done  changde.  11  a d^laiss^ 
aussi  bien  la  pens6e  de  ses  mdrites  que  la  preoccupation  de 
ses  demdrites,  pour  ne  plus  se  voir  que  tel  que  son  Dieu  le 
voit.  11  a quitte,  depouilld,  oubliS  son  amour-propre.  II  Fa  rem- 
plac6  par  un  sentiment  envers  lui-meme  qui  ne  s’inspire  que 
de  Famour  que  Dieu  a pour  lui.  Transporte  par  la  foi,  c*est-k- 
dire  par  la  confiance  en  DieuLui-meme,  au  point  devue  qui  est 
celui  de  Dieu  k son  egard,  transportd  pour  ainsi  dire  dans  le 
coeur  m6me  de  son  Dieu,  il  revdt  vis-h-vis  de  lui-m6me  les 
sentiments  de  son  Dieu  pour  lui.  11  se  sent,  il  se  voit,  il  s’aime 
uniquement  comme  Dieu  le  voit  et  Faime.  Il  s’estime  de  nou- 
veau, il  se  consid^re  lui-m6me,  parce  qu’il  honore  en  sa  per- 
sonne  Fobjet  saerd  de  Famour  de  son  Dieu. 

On  le  voit,  la  conscience  que  Fhomme  a de  lui-m6me  est  de- 
venue  tout  autre  Aussi  est-elle  dite  dhs  lors  c avoir  dt6  puri- 
fi6e  par  la  foi ; y>  ce  qui  veut  dire  que  Fobjet  de  cette  conscience 
est  dor6navant,  dans  Fhomme  lui-m6me,  un  coeur  devenu  pur, 
gvkce  k Famour  qu'y  a engendr6  la  confiance  en  Famour  de 
Dieu.  Sous  ce  rapport,  il  n'y  a plus  de  difference  entre  le  rdge- 

* L’expression  peut-Stre  la  plus  hardie  du  fait  dont  nous  parlons  est 
celle  de  Fapdtre  Paul,  qui,  comme  tel,  a seul  pn  la  formuler  de  la  sorte. 
Bom.  VII,  17. 
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n4r6  et  rhomme  Aans  I’dtat  d’innocence , sinon  que  le  premier 
a gard6  le  souvenir  de  ses  pech^s  passes.  Mais  ce  souvenir, 
tout  en  le  maiutenant  dans  rhumilitd  et  dans  le  ddtachement 
de  lai-m6me,  est  pour  luiune  occasion  permanente  d'adoration 
^mue  et  de  gratitude.  Dans  ce  nouvel  ^tat,  Thomme  n"a  plus 
seulement  au  dedans  de  lui  un  coeur  « sur  lequel  est  dciite 
rcBuvre  que  commands  la  loi ; » il  a en  lui  un  coeur  nouveau, 
un  coeur  qui  prdf&re,  qui  recherche  cette  m6me  volont6  divine, 
laquelle  jusque-lk  ne  s'^tait  fait  sentir  h lui  que  sous  la  forme 
d’une  loi  imposes  k son  ob^issance.  Cela  est  si  vrai,  qu’k  Tigard 
de  la  volont6  de  Dieu  le  rdg^n6re  (l  n’a  plus  besoin  qu’on  I’en- 
seigne,  et  qu’il  connait  toutes  choses. 

Ne  reconnaissons-nous  pas  ici  la  vivification  de  cet  c homme 
intdrieur  que  nous  portions  jusque-1^  au  dedans  de  nous-mdmes 
comme  un  germe  non  encore  fdcond^?  Or  si  nous  pensons  que, 
m4me  avant  qu'il  eht  ressaisi  sa  vie,  par  sa  seule  persistence 
au  dedans  de  nous,  ce  germe  divin  avait  ddja  imposd  une  loi 
k notre  liberty,  nous  comprendrons  comment  TEvangile  af* 
firme,  de  Thomme  chez  lequel  ce  germe  a commence  k d6ve- 
lopper  sa  vie , que  cet  homme  d^s  lors  n’a  pas  acquis  ce  qui 
serait  une  vie  6trang^re  k sa  nature,  maisqu’il  possede^  ce  qui 
est  sa  propre  vie  6ternelle,  la  vie  que  Dieu  avait  voulu  de  tout 
temps  qui  fht  la  sienne. 

La  rdg^ndration  nous  apparait  done  comme  le  passage,  pour 
rhomme  int^rieur  et  normal,  de  ce  qui  n"6tait  qu’un  dtat  de 
persistence  k ce  qui  va  dor6navant  6tre  une  vie , dans  le  sens 
propre  de  ce  mot.  Aussi  ne  nous  6tonnerons-nous  pas  de  voir 
qu’en  dehors  de  la  rdg6n6ration  I’Ecriture  ne  connaisse  pas  de 
vie  ^.temelle  de  Thomme,  dans  le  sens  d'une  immortality  qui 
fht  essentielle  k r^me  de  Thomme  naturel.  En  dehors  de  la  r6- 
gyndration,  I’Ecriture  ne  connait,  pour  cette  dme,  qu’un  etatde 
subsistence  provisoire  et  prdcaire.  Elle  ne  nous  en  dit  que 
cela,  et,  dans  la  manidre  dont  elle  s’exprime  k cet  egard,  peut- 
dtre  semble-t-il  que  rien  ne  s’oppose  en  effet  k ce  que  Ton 
voie,  dans  cette  existence , un  fait  destind,  en  ddpit  de  ses  ori- 

^ (o»4y. 

THtOL.  ET  PHIL.  1879. 
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gines , & s’6teindre  dans  I’dme , 1&  oti  il  n’aurait  pas  Tobjet 
de  la  vivification  dont  nous  venons  de  parler. 

Une  fois  Thomme  r^g^n^rd  dans  le  centre  de  sa  vie  person- 
nelle,  non  seulement  il  approuve  la  loi  de  Dieu,  mais  c il  y prend 
plaisir.  9 II  la  veut,  cette  loi ; disons  mieux , ilen  veut  le  prin- 
cipe,  puisqu’il  veut  maintenant  corame  Dieu  veut.  Et  en  deve- 
nant  ainsi  «c  homme  nouveau , 9 il  est  redevenu  lui-mdme.  D 
est  k cette  heure  rhorame  tel  que  Dieu  I’avait  pensd,  et  tel  qu’il 
nous  est  apparu  dans  c le  Fils  de  rhomme. » Poss^dant  en  lui- 
mdme  une  volontd  libre  qui  est  d’accord  avec  cette  volont^  ab- 
solue  qu’il  n’avait  jusque-l&  ressentie  que  comme  une  loi,  Use 
€ renouvelle  incessamraent  h I’image  9 de  Celui  qui  Tavait  c cr66 
pur et  c afin  qu’il  rdalis&t  son  image.  » La  conscience,  parce 
qu’elle  ne  se  borne  plus  k mettre  devant  lui  une  loi,  devient 
chaque  jour  plus  une  lumi^re  et  un  guide  pour  sa  libre  volont^. 

Contentons-nous  de  ce  rapide  expos6.  11  suflira,  sans  que 
nous  ayons  k Tappuyer  des  textes  eux-mdmes , pour  vous  rap- 
peler  jusqu’^  quel  point  I’Ecriture , dans  ce  qui  a trait  k Thomme 
et  aux  rapports  de  Dieu  avec  Thomme,  t^moigne  des  m6mes 
faits  que  ceux  que  nous  avait  d6j^  r^v^l^sTexp^riencede  notre 
sens  intiroe. 

L’Ecriture,  cependant,  n’est  pas  la  seule  € r6v6lation  ext^ 
rieure  9 avec  laquelie  nous  avions  entrepris  de  comparer  le 
rdsultat  de  notre  analyse.  A cdt6  du  t6moignage  scripturaire 
qui  met  sous  nosyeux  la  r6v6lation  historique,  ily  a la  nature, 
cette  revelation  resultant  pour  nous  de  notre  experience  sen- 
sible. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  fait  que  le  Dieu  que  proclame 
la  nature  est  bien  Celui  dont  nous  avions  saisi  Taction  s’exer- 
Qant  au  dedans  de  nous.  Gela  nous  parait  evident  pour  tout  es- 
prit attentif.  Ce  qui  Test  moins,  peut-etre,  c’est  que,  sous  cer- 
tains rapports,  revolution  de  cette  vie  qui  est  Toeuvre  de  Dieu 
se  montre^  nous  plus  clairement  dans  la  nature  exterieure  que 
dans  notre  etre  interieur;  que  son  developpement  s’y  reveie 
meme  de  plus  pres  que  dans  ce  que  TEcriture  temoigne  de 
notre  vie  spirituelle  elle-meme.  L’Ecriture,  en  effet,  comme 
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aussi  noire  propre  conscience  morale,  se  borne  k affirmer  les 
fails  de  cette  vie.  Elle  n’en  expose  ni  la  gen^se  ni  les  progr^s 
successifs. 

II  est  en  particulier  un  fait  que  TEcriture,  d’accord  en  cela 
avec  noire  observation  de  nous-m6mes,  se  coniente  de  meiire 
ainsi  sous  nos  yeux,  ei  sur  lequel  il  semble  que  l’6tude  du 
monde  sensible  soli  peui-dire  k mkme  de  jeter  quelque  jour. 
Je  veux  parler  de  cette  duality  dans  noire  vie  personnelle,  de 
ces  deux  formes  de  vie  morale  au  dedans  de  nous,  dontt^moi- 
gne  FEcriture  et  dont,  comme  nous  I’avons  vu,  nous  avons 
nous  mSmes  conscience. 

Quelle  id6e  nous  est-il  possible  de  nous  faire  de  ce  fait  le 
plus  intime  de  notre  vie  morale  qui,  resident  encore  instinctif, 
latent,  potentiel,  au  point  de  depart  de  ce  qui  est  en  nous  la 
perception  de  I’obligation  morale,  deviendrait  ensuite  con- 
scient  de  lui-m6me  et  capable,  d^slors,  d’un  libre  d^veloppe- 
ment  ult6rieur?  De  plus,  comment  rattacher  cette  crise  si  de- 
cisive et  si  caracterisee  k ce  qui  serait  une  oeuvre  de  Dieu  en 
nous?  Quel  rdle  assigner  & Faction  divine  dans  ce  que  nous 
avons  appeie  notre  (n  regeneration?  Quelle  idee  un  peu  plau- 
sible pouvons-  nous  arriver  k nous  faire  de  cette  vie  morale, 
dont  nous  avons  conscience  comme  d’une  portion  de  notre 
existence  personnelle,  et  dont  nous  sentons  pourtant  qu^elle 
ressort  k une  sphere  eternelle  et  absolue  ? Comment  se  fait-il 
que,  sans  cesser  d’etre  hommes,  nous  puissions  ec  recevoir  le 
droit  d’etre  appeies  enfants  de  Dieu  ? » Qu’est-ce  done  que  ce 
fait  de  vie  capable  de  devenir  une  vie  eternelle,  et  qui,  cepen- 
dant,  laisse  k lui-meme,  n’empechera  pas,  en  depit  de  ses  im- 
mortelles origines,  que  Fexistence  au  centre  duquel  il  reside 
ne  soit  qu’une  subsistance  dans  la  mort? 

Evidemment,  la  question  qui  domine  ce  probieme,c’est  celle 
de  la  vie.  En  particulier,  e’est  cette  question -ci:  Peut-on  con- 
cevoir  comme  un  fait  de  vie  personnelle,  bien  mieux,  comme  le 
fait  d’une  vie  personnelle  destinee  soit  k s’eteindre  en  nous,  soit 
k s’y  developper  comme  notre  vie  eternelle,  ce  qui  n’est  tout  d’a- 
bord  qu’un  fait  instinctif?  ce  qui  commence  par  n’etre  qu’un 
principe  de  vie  aveugle  et  prive  de  la  conscience  de  lui-meme? 
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Sans  doute , ce  ne  sera  jamais  par  une  analyse  directe  que 
nous  pourrions  aborder  I’dtude  d’un  fait  purement  instinctif. 
Nous  serait-il  cependant  interdit  de  i’apprdcier  par  voie  d’ana- 
logie,  k I’aide  d’autres  fails  de  vie  dont  revolution  demeure 
accessible  k notre  observation  ? 

Ge  qui  semblerait  nous  encourager  k tenter  celte  voie,  c'est 
I’exemple  de  notre  Seigneur  lui-meme.  Nousle  voyons,  en^et, 
lorsqu’il  s*agit  de  nous  expliquer  les  faits  de  la  vie  spirituelle 
de  Vkme , avoir  recours  aux  faits  de  celte  vie  physique  dont 
revolution  se  passe  sous  nos  yeux.  S'appuyanl  sur  celte  con- 
viction de  tout  homine  qui  croit  au  Dieu  Greateur,  que  1’ oeuvre 
divine  est  une  comme  son  auteur,  Jesus  n’hesite  pas  k enseigner 
I’action  invisible  de  Dieu  au  moyen  des  marques  visibles  de 
cette  memo  action.  G’est  ainsi  que  les  lis  des  champs  et  les 
oiseaux  du  del  lui  servant  k ddmontrer  la  vigilance,  la  toute- 
presence  et  la  bonte  de  Dieu.  G'est  ainsi  que  les  diverses  phases 
de  la  vie  d’un  champ  de  bie  lui  aident&faire  voir  les  dangers 
qui  menacent  la  vie  spirituelle  dans  les  coeurs,  ainsi  que  le  but 
auquel  cette  vie  doit  s’efforcer  d’atteindre.  En  particulier,  c*est 
ainsi  que , dans  sa  memorable  rencontre  avec  les  Grecs , il  se 
borne,  pour  leur  annoncer  le  Dieu  vivant,  k les  renvoyer  acette 
vie  de  la  nature  qu’ils  croyaient  cependant  avoir  si  parfaite- 
ment  apprdcide^. 

G’est  tout  spdcialement  ce  mot  de  Jdsus  aux  Grecs  qui  mon- 
tre  jusqu’k  quel  point  la  nature  visible , si  nous  la  savons  com- 
prendre,  est  propre  k nous  faire  discerner  revolution  de  notre 
vie  spirituelle.  La  question  qui  est  mise  devant  nous  ne  con- 
cerne  en  effet  nullement  ce  qui  serait  la  nature  essentielle  de 
cette  vie  intdrieure.  Sous  ce  rapport,  les  manifestations  de  la 
vie  de  la  nature  ne  sauraient  rien  nous  apprendre.  Ge  que  nous 
cherchons  a saisir,  c’est  rhistoire  de  cette  vie  int^rieure,  c’est 
sa  gen^se , c’est  son  Evolution  progressive  au  dedans  de  nous. 
Yoici,  k cet  dgard,  la  question  dont  il  s’agit : 

Premi^rement,  notre  vie  dternelle  existe-t>elle,  a-t-elle  com- 

* On  pent  voir  une  ^tude  spdciale  de  cette  « rencontre  de  Jdsus  avec  les 
Grecs ,»  par  rauteor  de  ces  pages,  dans  le  Chritim  hangilique  d'octobre 
1878. 


LA  CONSCIENCE 


253 


menc6  en  nous  avant  notre  r5g6n^ration?  Ce  dernier  fait  ne 
serait-il  chez  nous  que  la  prise  de  possession,  que  rav^nement 
de  la  conscience  r^fldchie  et  volontaire  de  notre  vie  5ternelle? 
M5me  avant  le  moment  oti , comme  dit  TEcriture , nous  rece- 
vons  le  droit  d’etre  appelds  c enfants  de  Dieu , » T^tions-nous 
dans  ce  sens  que,  d^j^  alors,  nous  dtions  c de  race  divine? 
Dans  ce  cas,.  quelle  est  la  valeur  de  ce  fait  de  vie  primitif  et  ori- 
ginaire,  quia  ainsi  persists  au  dedans  de  nous  en  ddpit  de  notre 
exil  hors  du  paradis  de  Dieu  ? 

De  plus,  qu’ad vient'il , dans  le  cas  oti  la  r^g5n5ration  n’aurait 
pas  eu  lieu  en  nous,  de  ce  principe  inconscient  de  vie  divine? 
Une  vie  divine  n’est-elle  pas,.en  elle-m5me  et  d6s  sond5but, 
un  fait  indestructible  ? 

II  n’est  personne  qui  ne  voie  la  portae  de  ces  questions  pour 
la  doctrine  du  salut,  pour  autant  que  cette  doctrine  implique  le 
fait  moral  tout  entier. 

Or,  k cet  dgard,  notre  conscience  et  TEcriture  elle-m5me  se 
bonient  k nous  placer  devant  les  faits.  Ni  Tune  ni  i’autre  ne  les 
expliquent.  En  particulier,  I’Ecriture,  laquelle  va  plus  loin  que 
la  conscience  dans  Texpos^  de  ces  faits,  n’emploie  pour  les 
decrire  qu’un  langage  figure,  langage  dont  la  signification  d^- 
pendra  par  consequent  du  degre  d’ experience  qu'on  possederait 
des  faits  sensibles  eux-memes. 

C’est  en  face  ou  de  ce  silence  oude  ces  paroles  probiematiques 
que  la  vue  de  la  nature  semble,  sinon  nous  dieter  une  solution, 
du  rnoins  nous  en  faire  pressentir  la  possibilite. 

Une  des  branches  de  Tbistoire  naturelle  ^ qui  a donne  lieu 
de  nos  jours  aux  plus  brillantes  decouvertes,  c’est  celle  de  Tern* 
bryogenie,  ou  de  i’observation  des  premieres  manifestations  de 
la  vie  organique  dans  la  plante  ou  I’animal.  11  m’est  impossible 
de  m’5tendre  id  sur  des  faits  dont  I’exposition  la  rnoins  com- 
pile exigerait  beaucoup  de  details,  et  des  connaissances  pr5a- 
lables  que  je  n’ai  pas^  11  sufdra  cependant  de  rappeler,  k ceux 

* Ce  qu’on  va  lire  m*a  sugg^r^  par  un  mot  d'Ebrard , dans  son 
ApcHogetik.  Je  saisis  cette  occasion  pour  signaler  k ceux  de  mes  lec- 
teurs  qui  ne  le  connaitraient  pas  encore,  cet  ouvrage  hors  ligne.  Je  parle 
sp^cialement  du  premier  volume. 
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de  vous  qui  ont  presents  k Tesprit  les  rdsultats  de  ces  recher- 
chesy  un  fait  qu’ont  mid  en  lumi^relesmicrographes  modernes 
dans  ieurs  dtudes  sur  les  oeufs  des  animaux  dits  c inf^rieurs , » 
oeufsqui,  k cause  de  leur  transparence,  permettent  Tobservation 
directe  des  premieres  manifestations  de  la  vie  dans  le  germe. 
C’est  la  presence,  ddjk dans I’ceuf non  f^condd,  d’un  fait  devie 
animate.  Ce  fait  de  vie , qui  se  trahit  par  une  pulsation  irr^< 
guli^re,  in^gale,  intermittente , est  destind  k cesser  au  cas  oil 
la  fdcondation  n’aurait  pas  lieu.  Cette  « vie  s’dteint  alors  peu 
k peu , et  le  travail  de  la  ddcomposition , qu’on  pourrait , au 
point  de  vue  de  I’organisme  dont  il  s'agit , appeler  une  dvo- 
lution  en  sens  inverse , ou  une  vie  dans  la  mort,  ne  tarde  pas 
k faire  son  apparition.  Du  moment,  au  contraire,  oil  cet  ceuf  est 
soumis  au  contact  de  Tdldment  fdcondant,  ce  premier  mouve- 
ment  de  vie  se  rdgularise.  Le  germe,  qui  dtait  ddjk  vivant,  mais 
d’une  vie  merchant  directement  k la  ddcomposition , ce  germe 
commence  aussitdt,  avec  une  dnergie  progressive  et  soutenue,  k 
s'assimiler  la  matidre  qui  I’entoure,  et  une  nouvelle  individualitd 
a inaugurd,  dans  notre  univers,  la  sdrie  de  ses  manifestations. 

Voici  done,  sous  nos  yeux,  aux  ddbuts  d’une  mdme  vie, 
Tapparition  successive  de  deux  faits  bien  distincts. 

L’un,  que  nous  pourrions  nous  contenter  d’appeler  un  fait 
(T existence  ; dans  lequel  ce  qui  va  devenir  une  vie  individuelle 
se  manifeste  ddjk  par  un  effort  irrdgulier,  intermittent , et  bien- 
t6t  impuissant.  C’est  le  fait  initial.  Laissde  k elle-mdme , cette 
forme  de  vie  est  destinde  k faire  bientdt  place  d ce  qui  en  sera  la 
ndgation  directe. 

Le  second  de  ces  faits,  c’est  cette  mdme  vie  s’affirmant  etde- 
venant  le  principe  d’une  nouvelle  activitd;  inaugurant  ainsi  un 
progrds  soutenu,  en  assimilant  k ses  organes  les  dldments  du 
milieu  qui  l^entoure  et  qui  sans  cela  dtait,  lui  aussi,  voud  k la 
ddcomposition. 

C’est  de  plus  le  passage  de  la  premidre  k la  seconde  de  ces  deux 
formes  de  la  mdme  vie,  passage  qui  est  dd  k I’intervention  d’un 
agent  semblable  mais  supdrieur  k celui  dans  lequel  rdsidait 
cette  vie  initiate,  laquelle  edt  dtd  inhabile  k persister  sans  cette 
intervention. 
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Cos  fails  de  la  gen6se  de  la  vie  animale  ne  semblent-ils  pas 
dire  comme  une  parabole  vivante  des  fails  spirituels  que  nous 
avons  consid^r^s  avec  vous?  11  est  difficile , devant  ces  fails, 
de  ne  pas  se  rappeler  Tunanimit^  el  la  persislance  avec  laquelle 
les  tdmoins  du  Dieu  vivant  el  de  son  oeuvre  replacenl  loujours 
devant  nous,  lorsqu’il  est  question  du  rapport  entre  ce  Dieu  et 
rbomme,  el  c^a  aussi  bien  dans  TAncien  Testament  que  dans 
ie  Nouveau,  I’image  d’un  connu&tum,  d’une  union  personnelle 
mystique , dans  laquelle  T^me  humaine  est  appel^e  k devenir 
«cl’4pouse  » de  son  Dieu.  Vous  vous  rappelez  le  mot  de  Paul  k 
ce  sujel,  lorsqu’il  parle  de  ce  (n  myst^re  » donl  il  dil  avoir  une 
intelligence  sp6ciale,  mot  devant  lequel  nous  sommes  loujours 
de  nouveau  saisis  d’un  6tonnemenl  involontaire. 

Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  toucher  au  c6t$  passion  nel  de  ces 
images,  lilies  sont , sous  ce  rapport , devenues  famili^res  au 
langage  de  la  devotion.  Je  ne  les  rappelle  qu’au  point  de  vue 
de  la  v6ril6  m6taphysique  qu’elles  impliquent.  A ce  point  de 
vue  special,  je  ne  saurais  m"emp6cher  de  vous  rendre  atlenlifs 
k ce  qui  d^coule  d’un  tel  langage  pour  la  r^ponsekfaire^cette 
question  qui  nous  avail  occup6s : o:  Comment  concevoir  une  vie 
6lernelle , une  vie  provenanl  du  c souffle  de  Dieu , 7^  qui , si 
elle  n’est  pas  ult6rieuremenl  soumise  k une  action  de  1’ Esprit 
f^condateur  et  crealeur , est  destin^e  k s’^teindre,  en  entrat- 
nant  sinon  la  cessation  immediate,  du  moins  la  decomposition 
graduelle  de  I’existence  humaine  donl  elle  constituait  la  raison 
d’etre  ? 

Nous  contentant  de  ces  quelques  mots  sur  un  sujel  sur  lequel 
il  serait  facile  de  s’arreter  trop  longtemps,  nous  concluons  du 
coup  d’oeil  jete  avec  vous  soil  sur  le  temoigage  des  fails  sen- 
sibles , soil  sur  celui  de  I’Ecriture  : que  ces  deux  revelations 
exterieures  s’accordent , aussi  bien  dans  ce  qui  conceme  la 
doctrine  sur  I’homme  qu’k  regard  de  la  doctrine  sur  Dieu,  avec 
les  donnees  de  la  revelation  interieure  donl  nous  sommes  re- 
devables  k la  perception  de  noire  conscience. 

Avant  de  conclure  cette  etude,  cependant,  il  est  convenable, 
vu  I’autorite  speciale  qui  revient  k la  revelation  ecrite,  de  nous 
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demander  quelle  doit  demeurer  pour  nous , k T6gard  de  cette 
r6v^lation4k,  rimportance  d'une  semblable  coincidence. 

Y verrions-nous  ce  qui  serait  une  preuve  directe , peut-6tre 
m6me  la  preuve  ddcisive,  de  la  justesse  de  nos  conclusions? 
Sera-ce  parce  que  nous  aurons  retrouvd  , soil  dans  les  fails 
rapport^s  dans  la  Bible,  soil  m6me  encore  dans  le  langage  des 
t^moins  de  ces  fails , ce  qui  s’accorderait  avec  les  assertions 
que  nous  avail  dict^es  T^tude  de  nous-mdmes , que  nous  re- 
garderions  cette  6tude  comme  ayant  6td  bien  conduite  et  ses 
r^sultals  comme  16gitimement  acquis? 

Gela  revient  k demander  si  nous  attendrons  d’avoir  lu  noire 
Bible  pour  croire  k noire  propre  conscience. 

Mais  non,  messieurs  1 c’est  prdcis6ment  le  contraire  qu’il  faut 
dire. 

S’il  est  indubitable  que  TEcriture  sanctionne  et  met  en  une 
vive  lumi^re  les  experiences  de  noire  conscience,  il  n’en  de- 
meure  pas  moins  vrai  que  cela  ne  saurait  avoir  lieu  que  cbez 
ceux  de  nous  que  leur  conscience  aurait  ddjk  amenes  k ajouter 
foi  au  temoignage  de  I’Ecriture.  Ce  qui  nous  a porlds  k recon-* 
nailre  le  caractere  absolu  de  Tobligation  morale  demeurera 
toujours  chez  nous  le  premier  mobile  de  loute  croyance.  £n 
parliculier , I’experience  que  nous  devons  k noire  conscience 
morale  sera  toujours  pour  nous  le  crit^re  supreme  de  tout  fait 
^ religieux , ce  fait  nousfdit-il  annoncd  a par  un  ange  de  Dieu.}) 
Si  done  on  a tout  lieu  de  rdpdter  « que  TEcriture  se  prouve 
par  elle-m6me,  » on  ne  saurait  par  \k  vouloir  dire  autre  chose 
sinon  que  TEcrilure,  prdcis^ment  parce  que  son  tdmoignage 
s’accorde  avec  celui  des  fails  de  conscience,  n’a  besoin  d’aucun 
autre  garant  aupr^s  de  celui  qui  la  lit.  Ce  qu’on  affirme  par 
\ky  c’esl  que  TEcriture  se  prouve  k la  conscience.  En  fait  de 
preuve,  il  n’est  du  reste  que  celle-1^.  Dieu  lui>m6me  , parlant 
directement  k I’homme,  ne  saurait  se  presenter  k lui  que  comme 
« le  Dieu  de  sa  conscience.  » 

Si  tel  est  le  cas,  me  direz-vous  ici,  si  nous  possddons  en 
nous-m6me  un  fait  persistant  dont  Tappr^ciation  suffit  pour 
nous  dire  directement,  k Tigard  de  Thomme,  de  Dieu,  el 
de  la  relation  entre  Dieu  et  Thomme,  ce  qui  pour  nous  rdsol- 
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terait  du  t^moignage  de  TEcriture,  qu’est-il  encore  besoin 
de  celle*ci?  La  r6v61ation  int^rieure^  r^v^lation  constante^  re- 
sultant d’une  experience  vivante,  immediate,  qui  precede  en 
chacun  de  nous  celle  qui  viendrait  de  I’exterieur,  cette  revela- 
tion ne  remplacera-t-elle  pas,  et  meme  avec  avanlage^  ce  qui 
n’est  apres  tout  qu’un  temoignage  de  faits  passes? 

Gela  revient,  en  face  de  TEcriture,  k se  demander  s’il  ne 
suffit  pas,  pour  peu  qu’on  soit  attentif,  sincere  et  resolu,  de 
s’en  tenir  h ce  qu’on  nomme  «:  la  religion  naturelle,  ))  ou  « le 
sentiment  religieux.  » Nous  ne  saurions  donner  trop  d’atten- 
tion  k une  semblable  question. 

Si  ce  n’etait  son  importance,  peut-etre  la  meilleure  reponse 
k y faire  serait-ce  la  fatigue  qui  nous  possede  tous  k la  dn  de 
ces  etudes. 

Non!  messieurs,  quand  bien  meme  Texamen  auquel  nous 
nous  sommes  livres  suffirait  e nous  dire  tout  ce  qu’il  faut  savoir 
et  sur  rhomme  el  sur  Dieu,  ainsi  que  sur  les  intentions  de 
Dieu  k regard  de  I’homme,  cet  examen,  meme  sous  sa  forme 
la  plus  simple,  ne  serait  pas  k la  portee  du  grand  nombre,  et 
Thumanite,  dans  son  ensemble,  serait  condamnee  k ne  jamais 
atteindre  k ces  verites. 

Elle  a besoin,  cette  humanite,  courbee  qu’elle  est  sur  sa 
teche  de  cheque  jour,  d’une  revelation  tout  autrement  acces- 
sible, et  de  lumieres  et  de  consolations  qui  soient  plus  k sa 
portee.  Une  verite  qu’on  n’entrevoit  qu’au  prix  de  recherches 
de  ce  genre,  des  solutions  reservees  k ceux  qui  ont  le  loisir  et 
la  faculte  d’un  travail  de  speculation  tel  que  celui  dont  nous 
venons  d’essayer,  ce  ne  saurait  eire  Ik  I’Evangile  du  petit  et  du 
pauvre,  le  pain  de  Thumanite. 

D’ailleurs,  hktons-nous  de  le  dire  : aucune  speculation,  quel- 
que  eievee  et  quelque  attentive  qu’elle  soit,  n’est  en  pouvoir 
de  donner  ce  dont  elle  n’arrivera  bien  plutdt  qu’k  faire  toujours 
plus  vivement  ressentir  le  besoin.  Ce  n’est  pas  en  se  contentant 
de  sonder  une  blessure  qu’on  la  gudrit,  ni  en  decouvrant  un 
abime  qu’on  le  comble. 

Si  les  fails  que  nous  avons  etudies  nous  ont  conduits  k re- 
connaltre  au  dedans  de  nous  faction  vivante  d’un  Dieu  per- 
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sonnel,  souverain  crdateur  et  conaervateur  da  principe  de  notre 
vie,  c^est  que  ce  riom  de  Dieij^  nous  le  possMions  d6jSt  dans 
notre  pens6e  religieuse.  On  ne  aauraii  recimnaUre  que  ce  qu’on 
a ddj&  connu. 

Du  reste,  ce  qui  prouve  surabondamment  ce  que  vaut,  poor 
une  connaissance  poMtive  de  Dieu  lui-m6me,  la  aeule  6tude  de 
son  action  au  dedans  de  nous,  c’est  que  ce  m^ine  fait  intdrieur 
de  rdme,  mille  fois  analyst  par  les  penseurs  de  tous  les  dges, 
ne  leur  a jamais,  k lui  seul,  rdvdld  le  Dieu  vivant.  Parmi  ces 
hommes,  il  y en  a eu  de  tout  temps  qui  sent  parvenus,  k force 
de  loyaut^  et  de  courage,  k se  rendre  compte  et  du  caract^re 
absolu  de  Tautorild  int^rieure,  et  de  cette  existence  souveraine 
qu’implique  une  autorit6  semblable.  Aucun  d’eux  n’est  all6 
plus  loin.  Chacun  d’eux  a traduit  par  une  id6e  ou  par  un 
symbole  different  I’expdrience  qu’il  avait  faite.  Aucun  n’est 
jamais  arriv6  k nommer  de  son  vrai  nom  I’objet  de  cette  expe- 
rience, ou  bien,  si  le  nom  de  Dieu  lui  etait  d6j^  parvenu,  k rat- 
tacher  k ce  nom  son  veritable  sens.  Gomme  le  dit  un  apdtre  en 
parlant  de  Thomme  dlranger  k la  rdvdlation  historique  : c Si 
rbomme  a connu  Dieu,  il  ne  I’a  pas  glorifie  comme  Dieu*  » 

D’oii  provient  un  fait  aussi  universel?  La  rdponse  est  facile. 
Aucune  de  ces  oeuvres  de  Dieu  qui  sent  dgalement  accessibles 
k nous  tous,  fCit-ce  meme  celle  qui  nous  touche  de  plus  pr6s, 
celle  qu’il  accomplit  incessamment  au  dedans  de  nous-inemes, 
aucun  de  ces  faits  ne  suffira  jamais,  par  cela  seul  qu’il  se  pr6- 
senterait  k nous  comme  une  oeuvre  accomplie  une  fois  par 
Dieu,  comme  un  fait  divin,  k nous  faire  entrer  en  un  rapport 
personnel  et  direct  avec  Dieu  lui-m^me. 

Or  c’est  d’un  rapport  semblable  qu’il  s’agit  pour  nous.  C’est 
d’une  experience  que  Dieu  nous  accorderait  de  lui-meme,  puis- 
que  c’est  d’etre  arrive  k vouloir  comme  Lui  veut,  k aimer  de 
de  Tamour  dont  II  aime,  Lui,  k penser  k son  point  de  vue,  k 
agir  par  les  motifs  qui  sent  les  siens.  Des  que  c’est  bien  Ik  ce  & 
quoi  nous  devons  atteindre,  il  nous  faudra  non  pas  ce  qui  ne 
serait  que  la  vue  d’une  oeuvre  de  Dieu,  mais  I’union  de  Dieu 
lui-meme  avec  nous,  la  communication  directs  de  sa  vie  eUe- 
meme.  Tout  ce  qui  ne  serait  que  I’apprdciation  d’une  oeuvre 
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divine  demeurera,  jusqu’&  ce  que  nous  en  soyons  arrives  Ik,  la 
simple  connaissance  fragmentaire  de  la  volontd  d’un  Dieu  qui, 
en  lui-m6me,  demeurerait  dtranger  k rexpdrience  intime  de 
notre  dtre. 

£t  puisque  Dieu  ne  peut  se  rdvdler  en  lui-mkme,  puisqu’il 
ne  peut  se  r^vdler  k nous  que  par  des  faits,  ii  faudra  que  ces 
fails  rdvdlateurs  soient  plus  que  de  simples  fails.  11  faudra 
que  non  seulement  ce  soient  des  actesy  c^est*k-dire  des  faits 
qui  impliquent  une  action  personnelle  et  vivante,  mais  que 
ce  soient  des  actes  qui  nous  aient  nous-mdmes  actuellement 
pour  objets.  La  nature,  la  loi,  TEcriture,  Jksus-Ghrist  lui-m6me, 
aussi  longtemps  que  le  coeur  n’y  a pas  saisi  plus  que  ce  qui  ne 
serait  qu’un  tdmoignage  de  faits  passds,  loin  d’dtre  pour  nous 
des  revelations,  demeurent  k nos  yeux  des  problkmes.  Nous 
n’avons  alors  jamais  devant  nous  qu’une  nature  sans  significa- 
tion, qu’une  loi.  sans  entrailles,  qu’une  lettre  morte  et  sans 
efficace;  ou  mkme,  k regard  de  Jesus-Ghrist,  qu’un  personnage 
incomprehensible  et  contradictoire,  idole  muette,  inutile,  et 
qui,  comme  telle,  devienl  un  danger  pour  notre  vie  morale, 
des  que  nous  en  faisons  I’objet  d’un  culte  force  et  inintelligent. 

Gonsiderez  ce  qui  resulte,  pour  notre  c sentiment  religieux, 
de  ce  qu’on  essaye  le  plus  souvent  de  substituer  k la  reve- 
lation de  TEcriture,  de  I’oBuvre  divine  dans  la  nature ! Nous 
pouvons  I’admirer,  nous  ne  saurions  meme  nous  y refuser. 
Nous  y « voyons  comme  k I’ceil  f les  marques  d’une  gran- 
deur, d’une  sagesse  et  meme  d’une  bonte  infinies?  Avec  cela, 
rlen  ne  parle  k notre  coeur  dans  cette  sagesse  et  cette  gran- 
deur; rien  ne  nous  y fait  penetrer  jusqu’au  sujet  vivant  de 
cette  bonte.  II  n’y  a pas  d’intention  concernant  chacun  de 
nous  personnellement  dans  cette  bonte  generate,  dans  cette 
generosite  aveugle  et  prodigue  dont  I’eclat  nous  eblouit  chaque 
jour.  Le  voyageur  pret  k mourir  de  soif  dans  le  desert  saluera 
avec  bonheur  la  vue  du  fleuve  dont  I’eau  va  lui  sauver  la  vie. 
Mais  rien,  dans  ces  ondes  puissantes  oti  il  se  desaltere,  ne  lui 
parlera  de  quoi  que  ce  soil  qui  le  porterait  k de  la  reconnais- 
sance envers  elles,  k de  la  confiance,  k de  I’amour.  Gela  est 
natural.  II  n’y  a point  eu  en  elles  d’intentiom  qui  I’ait  eu,  lui 
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personnel lement,  pour  objet.  II  les  a rencontrdes,  peut-^tre 
m^me  cherch^es  et  d^couvertes  : ce  n’est  pas  elles  qui  6taient 
venues  le  secourir. 

Sans  doute,  si  notre  seul  rapport  avec  Dieu  6tait  ce  qui  re- 
suite  de  ce  fait  qu’il  a I’auteur  et  qu’il  demeure  le  conser- 
vateur  de  Toeuvre  h laquelle  nous  devons  Texistence ; si,  k son 
^gard,  nous  occupions  une  position  semblable  k celie  des  crea- 
tures muettes  qui  nous  entourent,  cette  bonl6  g^n^rale  dont 
elles  vivent  sous  nos  yeux  nous  sufflrait  k nous  aussi. 

Mais  il  y a,  dans  chacun  de  nous,  un  fait  qui  nous  place  vis-^- 
vis  de  notre  commun  Crdateur  dans  une  position  spdciale.  11  y 
a en  nous  quelque  chose  qui  fait  de  chacun  de  nous  un  etre 
formd  pour  devenir  semblable  k Dieu ; quelque  chose  qui  fait 
de  chacun  de  nous  un  « fils  de  Dieu.  ^ Avec  cela,  notre  etat 
actuel  nous  dit  que  nous  sommes  des  fils  dgards  et  rebelles. 
Quelque  altdr^e  de  Dieu  que  soit  notre  nature,  bien  que  nous 
sentions  que  rien  en  dehors  de  Tamour  personnel  de  Dieu  ne 
saurait  satisfalre  aux  besoins  innds  de  notre  coeur,  ce  mSme  cceur 
a le  sentiment  profond  et  douloureux  que  ce  que  nous  appe- 
lons  notre  amour  ne  peut  s'dlever  jusque-lk;  que  nousnesa- 
vons  plus  aimer.  Tous,  nous  avons  la  conscience  d’un  61oi- 
gnement  de  Dieu;  de  ce  qui  esl  en  nous  un  6tat  de  chute,  de 
dereliction  de  nos  origines;  d’un  etat  de  peche. 

Telle  est  la  raison  qui  fait  que  pour  aller  Si  Dieu,  nous  ne 
saurions  nous  con  tenter  de  ce  qui  ne  serait  qu’une  lumiere, 
cette  lumiere  fht-elle  la  plus  edatante  et  la  plus  glorieuse.  Ce 
dont  nous  souffrons,  ce  n’est  pas,  en  effet,  de  ce  que  les  lu- 
mieres  qui  nous  sont  accordees  seraient  fausses  ou  obscurcies. 
Non ! c’est  de  ce  fait  que  ce  ne  sont  que  des  lumieres.  Ce  dont 
nous  souffrons,  c’est  de  ce  que,  pour  aller  jusqu’Si  Dieu,  nous 
avons  besoin  de  faits,  et  de  faits  tout  autres  que  ceux  qu’elles 
nous  ddcouvrent.  C’est,  pour  ne  parler  que  de  la  plus  inde- 
niable,  pour  ne  parler  que  de  la  lumiere  de  notre  conscience, 
que,  loin  de  nous  conduire  k Dieu,  cette  lumiere,  si  nous  n’en 
possddons  pas  d’autre,  est  precisdment  ce  qui  nous  rdvde  I’a- 
bime  qui  nous  sdpare  de  Lui,  tout  en  nous  montrant  que  c’est 
en  Lui  seul  que  resident  les  sources  de  notre  vie.  En  ra^me 
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temps  que  la  vue  de  la  loi  essentielle  de  notre  6tre  nous  fait 
toucher  k la  rdalitd  de  la  voloiit6  supreme,  en  mdme  temps  et 
au  mdme  degrd  nous  ressentons  aussi  cet  autre  fait,  que  notre 
volontd  actuelle  n’est  pas  sujette  et  qu’elle  ne  saurait  se  rendre 
elle*m6me  sujette  k cette  loi ; que,  quelles  qu’en  soient  k nos 
yeux  la  justice,  la  grandeur  et  la  saintetd,  nous  ne  saurions  ne 
fdt'Ce  que  vouloir  en  faire  la  loi  des  libres  dlans  de  notre 
ccBur  d’homme. 

Tel  est  bien  le  fait  special  qui  n^cessite  ravdnement  entre 
Dieu  et  nous  d’un  rapport  autre  que  celui  qui  intervient  entre 
lui  et  le  reste  de  ses  creatures.  Yoil^  ce  qui  exige,  entre  Lui  et 
nous,  un  rapport  tout  autre  que  celui  qui  rdsulterait  pour  nous 
de  la  seule  vue  de  sa  puissance  ou  mdm.e  de  sa  bontd.  Pour 
que  nous-m6mes,  c’est-^-dire  pour  que  notre  coeur  entre  en 
rapport  avec  Lui,  il  faut  que  nous  ayons  dtd  de  sa  part  les  objets 
de  cette  esp^ce  spdciale  de  bont6  qui  s’appelle  la  ^rdce,  ou  le 
pardon  par  amour.  C*est  bien  Ik  le  rapport  qui  devra  s’dtre 
dtabli,  non  pas  tout  d’abord  de  nous  k Dieu,  mais  avant  tout  de 
Dieu  k nous,  avant  qu’il  soit  loisible  k notre  coeur  de  ponser  k 
s’attacher  k lui  comme  k notre  Dieu. 

Et  ici,  vous  le  sentez,  il  n’est  pas  question  de  telle  ou  telle 
doctrine  sur  Torigine  historiqueou  surles  consequences  finales 
du  peche.  La  conscience  du  pdchd,  la  constatation  de  la  presence 
au  dedans  de  nous  du  peche,  n’a  rien  affaire  avec  la  doctrine  par 
laquelle  nous  nous  rendrions  compte  k nous-memes  de  ce  fait. 
L’expehence  du  fait  prdcedera  toujours  toute  doctrine  k regard 
de  ce  fait.  Or  Texperience  du  peche  est  un  fait  d’admission 
universelle.  C’est  bien  la  realite  de  cette  experience,  jointe  k 
son  universalite,  qui  seule  explique  le  mystere  douloureux  de 
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I’histoire  et  des  peoples  et  des  individus.  G’est  la  realite  inde- 
niable  de  cette  experience  qui  s’opposera  toujours  k la  negation 
d’une  action  extraordinaire,  sumaturelle  de  Dieu  envers 
riiomme.  Devant  le  fait  du  peche,  il  faut  non  pas  seulement 
I’auteur  de  la  vie  et  des  lois  de  la  vie,  il  faut  k I’homme  le  Dieu 
actuel  et  vivant,  le  Dieu  qui  exauce  la  priere  et  qui  sauve  celui 
auquel  lui-meme  I’a  dictee.  Aussi  tremble-t-on  de  voir  de  soi- 
disant  sages  s’efforcer  autour  de  nous,  au  nom  des  lois  eter- 
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nelleft  que  Dieu  a imprim^es  k son  osuvre,  d’affaiblir  le  senti- 
ment de  ce  fait  de  d6sordre  intdrieur,  sentiment  qu*il  faudrait 
bien  plutdt,  ne  fdt-ce  qu’an  point  de  vue  de  la  seule  v6rit6 
scientifique,  faire  toujours  plus  clairement  constater  k chacun. 

Nous  croyons  avoir  prouv6  qu’il  n’est  pas  de  fait  dont  I’ex- 
pdrience  soit  plus  universelle  et  doive  demeurer  moins  ind6- 
niable  que  le  fait  du  p6cb6.  Tous  nous  avons  besoin,  en  faice 
du  Dieu  que  r6v61e  Tautorit^  de  notre  conscience,  d*un  pardon 
directement  accord^.  Tous  nous  sentons,  fdt-ce  m6me  malgr6 
nous^  que  ce  qui  nous  s^pare  de  Dieu,  c’est  non  seulement 
quelque  chose  qui  nous  est  personnel,  comme  le  serait  une 
decision  propre  que  nous  serions  k mdme  de  modifier,  mais 
que  c’est  au  dedans  de  nous  une  fait  de  vie  spontan^e,  pr^c6- 
dant  tout  ce  qui  pourrait  dtre  de  notre  part  une  decision  quel- 
conque. 

En  face  d’une  telle  experience,  il  demeure  evident  que  jus- 
qu’^  ce  que  nous  ayons  trouve  dans  les  oeuvres  de  Dieu  qui 
nous  sont  accessibles  une  action  divine  impliquant  ce  nouveau 
rapport  de  Dieu  k nous,  nous  ne  saurions  meme  penser  k une 
relation  normale  entre  nous  et  Lui.*Toute  etude  d’oeuvres  di- 
vines autre  que  celle-lk  n’aboutira  jamais,  et  cela  d’autant 
plus  que  nous  I’aurions  faite  avec  plus  d’attention  et  de  fideiite, 
qu’k  faire  ressortir  davantage  k nos  yeux  le  besoin  absolu  que 
nous  avons  de  cette  oeuvre  speciale,  de  la  part  de  Celui  qui 
s’est  place  lui-meme  devant  nous  comme  la  source  de  notre 
vie  et  comme  le  legislateur  de  notre  liberte. 

Ou  bien  nous  iraaginerions-nous,  nous  aussi,  qu’un  besoin 
parviendra  jamais,  par  le  fait  qu’il  est  vivement  ressenti,  k 
creer  ce  qui  doit  le  satisfaire  Si  Ton  donne  le  nom  de  < reli- 
gion > au  seul  sentiment  des  besoins  religieux,  pourra-t-on  ja- 
mais pretendre  que  ce  sentiment-lk,  ffit-il  pousse  k I’extreme, 
ffit-il  devenu  comme  une  faim  et  une  soifde  Dieu,  puisse  jamais 
arriver  k constituer  pour  r&me  une  possession  rdelle  de  Dieu 

* Chacun  sait  qu*il  est  un  parti  th^ologique  qui  voit  dans  nos  Evan- 
giles  une  crSatian  de  I’^poque  que  caract^rise  le  sentiment  g^n^ral  des 
besoins  auxquels  r^pondent  les  faits  racont^s  par  ces  Eyang^es. 
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lui-mSme?  La  c soif  de  Dieu  » peut  sans  doute,  elle  doit  mdme 
dire  pour  T^me  une  r^v^lation.  Mais  si  ce  sera  celle  de  la  nd- 
cessitd  absolue  pour  celle  &me  d'arriver  k la  possession  de 
Dieu,  ce  ne  sera  jamais  le  fait  m6me  de  cette  possession.  Ce 
qui  seul  I’inaugurera,  cette  possession,  ce  ne  saurait  6tre  que 
Facte  de  confiance  par  lequel  cette  kme  saisirait,  dans  le  don 
que  Dieu  lui  a fait  de  iui-m6me,  les  intentions  actuelles  de  la 
gr4ce  de  son  Dieu. 

Gar  on  ne  les  invents  pas,  on  ne  les  imagine  pas,  ces  c pen- 
s6es  » divines  1 cette  gr&ce  du  Saint  des  saints  pour  des  p6- 
cheurs!  Tout  cela  ne  va  nullement  sans  direl  Autrement  com. 
ment  se  fait-il  que  F&me  humaine,  apr^s  avoir  d6ploy6  tant  de 
perseverance,  d’ardeur  et  souvent  meme  d’heroisme  k cette 
recherche,  est  toujours  saisie  d’etonnement  et  d’admiration 
lorsque  la  grdce  divine  lui  apparait  pour  la  premiere  fois? 
D’oii  vient  encore  que  ce  saisissement  est  d’aulant  plus  fort 
que  la  recherche  dont  il  s’agit  a ete  plus  prolongee  et  plus  ar- 
dente?  Et  encore,  lorsque  cette  meme  erne  a ensuite  laiss6 
s’affaiblir  en  elle  cette  experience,  pourquoi  sera-ce  toujours  k 
Dieu  qu’elle  s^adressera  pour  que  cette  experience  lui  soit 
rendue?  Evidemment  c’est  qu’elle  sent  que  c’etait  k Dieu  qu’elle 
I’avait  due ! Cette  erne  sait  done,  k ne  pas  s’y  troraper,  qu’il 
n’est  pas  en  son  pouvoir  de  ressaisir  cette  experience  e son 
gre que  c’est  Dieu  seul  qui  peut  la  lui  renouveler,  par  le  don 
que  Dieu  lui  fait  de  Lui-meme,  au  moyen  de  la  presence  vivante 
en  elle  de  son  Esprit. 

De  ce  que  c’est  au  coBur  religieux  que  Dieu  se  reveie,  nous 
ne  saurions  jamais  vouloir  conclure  que  Dieu  soit  dejk  present 
lui- meme  dans  toute  experience  religieuse  du  coBur.  Dieu  se 
reveie  au  coBur  religieux  precisemenl  en  reveillant  dans  ce 
coeur-ie  le  besoin  qu’il  a de  son  Dieu.  Mais  un  besoin  religieux 
ne  constitue  pas  k lui  seul  la  religion  elle-meme.  Le  besoin,  le 
desir  memo  d’un  tresor  sera  toujours,  chez  celui  qui  en  est 
possede,  la  preuve  de  Vabsence  de  ce  tresor  1 Quelles  que  soient 
la  verite  et  la  grandeur  de  la  revelation  qui  nous  est  accordee 
par  I’experience  de  notre  homme  interieur,  cette  revelation,  loin 
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de  pouvoir  k elle  seule  satisfaire  aux  besoins  qu’elle  reveille  en 
nous,  ne  saurait  jamais  aboutir  qu’k  nous  les  faire  plus  doulou- 
reusement  ressentir. 

Cependant,  me  dit  I’un  de  vous,  n’avez-vous  pas  mis  au 
nombre  de  ces  «c  experiences  in  times  de  I’kme, non  seulement 
la  vue  d’une  volonte  divine  don t la  souveraine  initiative  nous 
rdveie  la  grandeur,  mais  encore  la  vue  de  la  bonte  persiStante 
de  ce  meme  Dieu  k qui  nous  sommes  contraints  de  rapporter 
oette  volonte?  Cette  derni^re  experience,  que  cbacun  de  nous 
doit  k sa  propre  conscience,  ne  suffit-elle  pas  k nous  dire  que 
ce  meme  Dieu  dont  Tautorite  est  gravee  dans  notre  kme,  estaussi 
ie  Dieu  qui  pardonne?  L’ experience  de  la  bonte  divine  ne  suffit- 
elle  pas  pour  amener  cbacun  de  nouskcette  confiance  en  Dieu 
que  vous  avezappelde  la  possession  de  Dieu  par  notre  coeur? 

Pour  repondre  k cette  objection,  il  convient  de  s’arreter  un 
instant  devant  Texperience  specials  dont  il  s’agil. 

Nous  avons  vu  que  ce  qui  nous  fait  ainsi  ressentir  la  bout^ 
de  Dieu,  c’est  la  persistance  aa  dedans  de  nous,  en  depit  de 
notre  indifference  ou  meme  de  notre  opposition,  de  Tautorit^ 
divine  qui  s’imprime  sous  nos  yeux  sur  I’instinct  central  de 
notre  etre.  Plus  nous  faisons  Texperience  de  cette  persistance, 
cependant,  plus  aussi  sommes>nous  amenes  k voir  jusqu’^ 
quel  point  cette  autorite  est  en  opposition  avec  notre  libre  vo- 
lonte.  Si  done  Dieu,  en  effet,  nous  revkle  de  la  sorte  sa  bontd, 
il  ne  le  fait  pas  par  un  acte  nouveau,  au  moyen  d’une  impres- 
sion qui  viendrait  s’ajouter  k celles  dont  nous  avions  d’abord 
eu  conscience.  Il  le  fait  uniquement  en  nous  continuant  cette 
premiere  impression ; en  nous  montrant  que  sa  volonte,  tou- 
jours  la  meme,  toujours  inexorable  dans  sa  saintete,  peut  at- 
tendre  que  nous  soyons,  nous,  arrives  k etre  saints.  Jusque-la 
cette  volonte  demeure  la  meme;  toujours  aussi  absolue,  et tou- 
jours aussi  etrangere  k la  ndtre.  Evidemment,  pour  une  kme 
qui  a consent!  k reconnattre  on  etat  de  desordre  moral  dans  ce 
desaccord  entre  sa  volonte  propre  et  la  volonte  divine,  ily  aun 
abtme  entre  une  bonte  qui  n’est  que  de  la  patience,  et  cette 
autre  bonte  qui  s’appellerait  la  grkce,  ou  Tamour  qui  pardonne. 
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La  premiere  ne  change  rien  aux  fait3.  Elle  maintient  tout 
enli^re  une  decision  qu’elle  se  borne  k ajourner.  La  seconde 
impHque  d^]^  une  decision.  EUe  a d6jk  changd  les  faits  eux- 
memes.  Disons  mieux,  elle  nous  r^v^le  des  faits  nouveaux ; elle 
nous  annonce  une  cc  bonne  nouvdle.  ^ C’est  par  Ik  qu’elle  a 
saisi,  vaincu,  conquis  nos  coeurs. 

Tout  ce  que  pent  faire  la  patience  la  plus  bienveillante,  c’est 
« de  nous  donner  du  temps,  » pour  que  nous  puissions  discer- 
ner  toujours  plus  clairement  I’impossibilit^  oil  nous  sommesde 
nous  conforriier  k la  loi  pr^sente  au  dedans  de  nous.  La  grkce 
de  Dieu  fait  davantage  et  tout  autre  chose.  L’amour  divin  n’ap- 
partient  plus,  corame  la  bont6  et  la  patience  de  Dieu,  aux 
« choses  qui  sont  pour  un  temps.  's>  L’amour  en  Dieu  ressort 
k une  autre  sphere,  C’est  un  fait  de  I’absolu  et  non  du  temps ; 
aussi  est-ce  un  fait  dont  I’exp^rience  k elle  seule  est  pour  nous 
la  preuve  que  nous  avons  p^netr^  jusqu’k  la  vie  absolue  et 
^ternelle. 

De  cet  instinct  central  dont  la  persistance  au  dedans  de  nous 
constituait  un  vivant  reproche,  la  grkce  de  Dieu  — laquelle 
est,  envers  nous  p6cheurs,  la  manifestation  de  I’amour  divin  — 
a fait  I’instinct  de  notre  liberty  elle>m6me,  et  le  principe 
le  plus  puissant  de  notre  volonte  r^fl6chie.  Vaincus  enfin 
par  I’amour  imm^rit5  de  Dieu  pour  nous,  nous  devenons 
rdellement  des  hommes  nouveaux  ^ Places  au  point  de  vue 
qui  est  celui  de  Dieu  lui-m6me,  nous  nous  jugeons  dks  lors 
comme  Lui  nous  juge.  Gomme  Lui,  nous  voyons  en  nous  des 
dis  de  Dieu  6gar6s,  rebelles,  oublieux  de  leur  origine,  mais 
cependant  des  fils,  et  des  fils  bien-aimds  de  Dieu. 

Or,  par  cela  seul  que  nous  nous  jugeons  de  la  sorte,  nous 
nous  prouvons  k nous-mdmes  que  nous  avons  d6jk  mis  le  pied 
sur  les  sentiers  du  retour.  Nos  coeurs  cc  s’affermissent  devant 
Dieu.  Ils  sentent  qu’ils  se  sont  donnas  k lui,  puisque  ses 
pensdes  k notre  dgard  commencent  k devenir  nos  propres 
pensdes. 

• « Si  I’on  pouvait  encore  avoir  qnelque  prise  sur  un  tel  caractfere  (dit 
de  Sta6l  en  parlant  du  crimind\  ce  serait  en  lui  persuadant  tout  k 
coup  qu*il  est  absolument  pardonnd.  » (De  V Influence  des  ptmions*) 
TH^OL.  ET  PHIL.  1879.  18 
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L’exp^rience  de  cette  gr&ce  de  Dieu  ne  saurait  done  d^coaler 
pour  nous  du  seul  sentiment  de  sa  patiente  bontd.  Pour  que 
cette  experience  ait  lieu,  il  faudra  de  toute  ndcessitd  qu*il  in- 
tervienne  un  fait  totalement  different  de  tous  ceux  que  nous 
avait  rdveies  la  conscience  que  nous  avions  eue  de  la  loi  de 
notre  etre. 

11  faudra  que  le  Dieu  que  nous  a rdvdie  cette  conscience  se 
prdsente  k nous,  non  plus  seulement  comme  different  I’accom- 
plissement  de  sa  loi,  mais  comme  Celui  qui,  tout  en  la  mainte- 
nant  devant  nous,  nous  aime  cependant  en  ddpit  de  notre  etat 
de  pdehe.  II  faudra  que  ce  mdme  Dieu  se  fasse  voir  k nous, 
non  plus  seulement  comme  Celui  auquel  nous  devons  aller, 
mais  comme  Celui  qui  vierit,  bien  plus ! comme  Celui  qui  est 
ddjk  venu  k nous.  Or  e’est  \k  un  fait  que  notre  experience  in- 
time nous  rdvdle  d’autant  moins  qu’elle  demeure,  k elle  seule, 
une  protestation  directe  contre  la  possibilitd  d’un  tel  fait. 

Vous  le  savez,  il  n’y  a qu’un  seul  fait  qui  soit  de  nature  k 
produire,  au  moyen  d’un  seul  et  mdme  acte  et  au  mdme  degrd, 
ces  deux  impressions  qui,  partout,  en  dehors  de  ce  fait,  de- 
meurent  inconciliables,  ne  fCit-ce  que  pour  notre  pensde  : je 
veux  dire  Timpression  de  la  saintetd  divine  unie  non  pas  k ce 
qui  ne  serait  de  la  part  de  Dieu  que  de  la  bontd,  mais  k ce  qui 
est  positivement  et  expressdment  Tainour  actuel  de  Dieu  pour 
nous. 

Sans  doute,  nous  n'entendons  pas  parler  de  ce  qui  ne  serait 
qu’une  pure  idde  abstraite  de  la  saintetd  absolue  unie  k celle 
de  I’absolue  bontd.  Ce  dont  nous  parlons  est  autre  chose  qu’un 
iddal,  autre  chose  que  I’aftirmation  abstraite  d’une  idde  contra- 
dictoire  et  impossible.  C’est  le  fait  rdel,  historique  et  positif 
d’urie  justice  et  d'un  amour  absolus  Tun  et  I’autre,  nous  appa- 
raissant  dans  un  seul  et  mdme  acte  personnel  dont  nous  au- 
rions  etd  et  dont  nous  demeurerions  les  objets. 

Or  c"est  bien  Ik  ce  qu’il  nous  faut ! Ce  dont  nous  avons  besoin, 
ce  n’est  pas  d’une  parole  nous  apportant  la  solution  d’un  pro* 
bleme  intellectuel ; ce  n’est  pas  d’une  idde  nouvelle,  s’imposant 
de  force  k notre  pensde.  Non  1 il  nous  faut  la  vue  d’un  acte 
positif  accompli  par  Dieu  k notre  dgard;  acte  qui  impliquera 
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poor  notre  experience  elle-metne  la  manifestation  de  la  justice 
condamnant  le  p^chd  aussi’  irrevocablement  que  notre  con* 
science  le  voit  condamne  en  nous,  en  meme  temps  qiie  la  ma- 
nifestation de  la  grdce  souveraine  ignorant  le  p6che,  passant 
par-dessus  le  p6che ; nous  pardonnant  non  pas  tel  ou  tel  pechd 
dans  notre  vie  pass6e,  mais  nous  rdvdlant  que  Dieu  nous  aime 
dans  notre  etre  etemel,  c’est-^-dire  en  face  et  en  depit  du 
peche  c qui  habite  en  nous.  » II  nous  faut  cela,  et  il  nous  faut 
tout  cela,  si  nous  devons  reconnaitre,  dans  cet  acte  d’amour, 
le  Dieu  de  notre  conscience,  Celui  qui  seul  demeure  pour  nous 
le  Dieu  vivant  et  vrai. 

Or,  nous  le  savons  tous,  il  n'existe  qu’un  seul  acte  semblable. 
Et  bien  que  nous  n’en  ayons  pas  ete  les  spectateurs  (ce  qui  du 
reste  n’aurait  pas  suffi  h nous  le  faire  discerner),  bien  que  nous 
n’en  possedions  que  le  rdcit,  cet  acte  est  si  bien  ce  que  nous 
venons  de  dire,  que  le  r6cit  que  nous  en  avbns  ne  peut  avoir 
et^  invents ; qu’^  lui  seul,  vu  sa  nature,  le  tdmoignage  qui  nous 
le  transmet  porte  avec  lui  la  preuve  de  sa  v6racit6. 

Cette  action  de  Dieu  envers  nous,  c’est  celle  qui  a eu  sa 
manifestation  la  plus  accessible  dans  le  fait  de  Golgotha.  Dans ' 
ce  fait,  seul  de  son  esp^ce,  nous  ne  voyons  pas,  comme  dans 
ce  que  nou»  rdvele  notre  conscience,  ce  qui  ne  serait  que  la 
necessite  d’une  union  personnelle  de  Dieu  avec  notre  libre  vo- 
lontd  humaine ; non,  nous  y saisissons  la  realite  historique  de 
cette  union.  Aussi  bien  est-ce  Ik  ce  qui  explique  les  conqu^tes 
de  la  croix,  en  d6pit  soit  de  ceux  qui  Pont  compromise  et  ddfi- 
gurde,  soit  du  caractkre  de  folie  qu’elle  fevStira  toujours  pour 
notre  pensde  actuelle.  Or,  la  revelation  de  TEcriture  tout  en- 
tiere  n’a  d’autre  but  que  celui  d’affirmer  la  r6alite  de  ce  fait, 
comme  elle  ne  possedera  jamais  d’autre  vdiite  k nos  yeux  que 
celle  qui  resulterait  d’une  conviction  prealable  de  I’absolue 
necessite  pour  nous  de  ce  meme  fait. 

Rien  de  plus  distinct,  je  dis  meme  de  plus  oppose  pour  notre 
seule  pensee  actuelle,  que,  d’un  cdte,  le  sentiment  de  la  vo* 
lonte  de  Dieu  imposee  k notre  homme  interieur,  et  de  I’autre 
cbte,  cette  vue  de  Dieu  venant  Lui*meme  nous  prouver  qu’il 
nous  aime.  Ce  dont  il  s’agissait  pour  nous,  ce  n’etait  pas  autant 
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de  discerner  la  volontd  divine,  que  de  vouloir  cette  volont^. 
Or  on  n'arrive  k vouloir  la  volont6  divine  que  lorsqu’on  est 
venu  k vouloir  Dieu  lui-mdme;  que  lorsque,  saisi  par  son 
amour,  on  est  parvenu  k I’aimer,  lui,  k le  pr^f^rer.  Ce  n’est 
qu’alors  que,  cessant  de  se  vouloir  soi,  on  commence  k vouloir 
avec  lui,  k vouloir  ce  qu’il  veut. 

A cette  demande  ; La  r^v^lation  int^rieure  rend-elle  super- 
flue Text^rieure?  nous  r^pondrons  par  consequent  que,  bien 
loin  de  rendre  inutile  le  temoignage  de  la  gr&ce  de  Dieu,  la 
conscience  est  precisement  ce  qui,  au  dedans  de  nous,  appelle 
ce  temoignage ; tout  comme  la  soumission  k ce  que  nous  fait 
voir  notre  conscience  est  ce  qui  nous  arndne  k raccueillir. 

A cette  demande : Est-ce  la  conscience  qui  prouve  TEcri- 
ture  ou  I’Ecriture  qui  sanctionne  la  conscience?  noiis  r^pon- 
drons  que  la  seule  preuve  qu’ambitionne  TEcriture  elle-ro6me, 
c’est  de  € se  prouver  k toute  conscience  d’bomme.  > 

Mais  nous  ajouterons  aussitdt  que  si  TEcriture  se  prouve  d la 
conscience,  ce  n’est  pas  par  la  conscience  qu’elle  se  prouvera 
jamais.  En  effet,  si  TEcriture  s’appuie  sur  le  t^moignage  de  notre 
conscience  pour  se  faire  ^couter,  ellea  k nous  dire  ce  que  notre 
conscience,  k elle  seule,  n’a  jamais  ditetnesaurait  jamais  dire. 
Rappeler  que  les  faits  dont  temoigne  notre  conscience  deman- 
dent  celui  que  TEcriture  seule  nous  r^v6le;  affirmer  que  ces 
premiers  faits  Tappellent,  qu’ils  Texigent,  ce  sera  avoir  constate 
que  jamais  la  conscience  ne  remplacera  pour  nous  TEcriture. 
Reconnattre  que  c’est  notre  conscienoe  qui  seule  sanctionnera 
devant  nous  la  Sainte-Ecriture,  ne  veut  pas  dire  que  notre 
conscience  conf^rerait  k cette  Ecriture  I’autorit^  avec  laquelle 
elle  se  pr6sentera  devant  nous.  La  conscience . ne  saurait 
con£6rer  une  autorit^,  n’en  poss^dant  elle-m6me  aucune.  La 
conscience  est  une  perception.  Elle  est  la  vue  d’une  autorit^ 
pr^sente  au  dedans  de  moi;  elle  n'est  pas,  elle-m6me,  cette 
autoritd.  La  conscience  ou  la  vue  d’une  chose  ne  signifiera 
jamais  la  possession  de  cette  chose.  La  conscience  morale 
pas  une  force  morale ; c’est  la  perception  de  la  rdalit^  d’un  fait 
moral  subsistant  au  dedans  de  nous;  c’est  done  la  vue  du  be- 
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soin  que  nous  avonsde  la  force  morale  qu’implique  devant  nous 
ce  m6me  fait. 

La  conscience  et  TEcriture  s^appellent  done  Tune  I’autre; 
dies  se  compl^tent  mutuellement;  ce  sont  deux  paroles  du 
m^me  Dieu. 

La  conscience  vient  la  premiere.  Mais  ce  qu’elle  nous  r6v61e 
demeure  incomplet  et  incompris,  s’il  ne  vient  s'y  ajouter  ce 
dont  t^moigne  TEcriture.  Ce  n’est  pas,  sans  doute,  que  la 
vdrit6  que  nous  r6vde  la  conscience  ne  soit  pas  aussi  complete 
et  aussi  6clatante  que  possible.  Non ! e’est  que  les  fails  qu’elle 
met  devant  nous  en  demandent  d’autres  auxquels  sa  percep- 
tion ne  saurait  atteindre.  Elle  nous  fait  voir  « les  fails  terres- 
tres ; » TEcriture,  elle,  nous  rdvde  « les  fails  cdlestes  » qu’exi- 
gent  pour  nous  les  premiers*. 

Ces  fails  cdlestes, '»  ce  sont  des  actes  nouveaux,  inesp6r6s, 
de  Celui  qui  est  dejSi  pour  nous  I’auteur  de  TautorUd  morale 
qui  s’ est  fait  sentir  au  dedans  de  nous.  11s  constituent  done 
pour  nous  une  « r6v61ation  » nouvelle,  tout  en  6tant  la  mani- 
festation de  ce  m^me  Dieu  qui  nous  6tait  d6jk  apparu  comme 
le  Seigneur  de  notre  liberty. 

Quant  Si  I’usage  que  nous  ferions  de  cette  rdvdlation  que  ren- 
ferme  I’Ecriture,  il  est  Evident  qu’une  simple  admission  de  la 
v6rit6  historique  de  tels  ou  tels  fails  passes  n’impliquera  pas 
n6cessairement,  h elle  seule,  ce  qui  serait  en  nous  une  expe- 
rience personnelle  de  I’Auteur  de  ces  fails.  Ce  qui  entrainera 
pour  nous  une  semblable  experience,  ce  sera  que  ces  fails 
nous  apparaissent  comme  la  manifestation  d’une  volonte  dont 
nous  serions  nous-memes  aujourd’hui  les  objets.  G’est  bien 
ainsi  que  nous  les  presente  I’Ecriture.  Elle  se  donne  comme  le 
temoignage  historique  d’un  salut  promis,  prepare  et  accompli 
par  I’amour  actuel  du  Dieu  saint  de  notre  conscience.  Si,  parce 
que  nous  avons  neglige  I’experience  de  notre  conscience,  nous 
ne  sentons  aucun  besoin  de  ce  salut,  ce  temoignage  restera 
pour  nous  sans  importance  et  sans  verite.  Ce  qui  demeurera 
acquis,  cependant,  ce  sera  I’importance  redoutable  d’un  tel  fait. 

* Jean  III,  12. 
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La  conscience  morale  est  en  nous  une  perception.  L’objetde 
cette  perception  est  un  fait  de  notre  6tre  personnel,  fait  dont 
le  caract^re  nous  rdv^le  la  rdalitd  absolue,  la  volontd  souve- 
raine  et  la  patiente  bontd  de  Tauteur  de  notre  Stre.  Cette  rdv^- 
lation  resultant  de  notre  conscience,  tout  en  s’accordant  avec 
celle  qui  d^coulerait  pour  nous  de  la  vue  des  faits  sensibles 
qui  nous  entourent,  en  exige  une  autre  que  celle-1^,  savoir 
celle  de  la  grice  surnaturelle  et  souveraine  de  Dieu  pour  nous 
pdcheurs.  Cette  derni^re  rdvdlation  ne  se  trouve  que  dans  les 
faits  dont  t^moigne  la  Sainte-Ecriture. 

La  conscience  ne  remplacera  done  jamais  pour  nous  TEvan- 
gile ; mais  sans  la  fid6litd  k la  conscience,  I’Evangile  nous  de- 
meure  inutile. 

Telle  est  la  conclusion  de  notre  expose  des  rapports  entre  la 
rdv61ation  int6rieure  et  la  r6v61ation  extdrieure,  et  e’est  aussi 
celle  de  Tdtude  que  nous  avions  entreprise  sur  la  r6alitd  positive 
du  fait  int^rieur  dont  tdmoigne  la  conscience  morale,  et  sur  la 
place  qui  revient  k ce  fait  dans  la  recherche  de  la  v6ritd. 


1870  et  1879. 


C*^  Malan. 


t’EVOLOTION  ET  LA  PHILOSOPHIE 


PAR 

L.  CARRAU‘ 


Ce  volume  sobre,  substantiel,  esl  une  piece  nouvelle  qu’un 
esprit  competent  et  impartial  a introduite  au  dossier,  dans  le 
grand  proems  da  transformisme  et  du  spiritualisme  qui  continue 
^ s’instruire. 

M.  Garrau  a fort  bien  signal^  la  port6e  du  d^bat.  « La  mora- 
lity, la  religiosity,  qu’on  a tenty,  dit-il,  de  maintenir  comme 
suprymes  barriyres  entre  I’animality  etPhumanity,  se  rysolvent 
par  I’analyse  en  des  conceptions  qui  ne  supposent  nullement 
chez  rhomme  d’autres  facultys  que  celles  dont  sont  douys  les 
mammifyres  les  plus  parfaits.  n> 

L’auteur  n’est  pas  de  ceux  qui  estiment  qu’il  soil  possible  de 
repondre  aux  prytentions  de  la  nouvelle  doctrine  par  une  fin 
de  non-recevoir  pryjudicielle,  en  refusant  absolument  k laphi- 
losopbie  le  droit  de  s’occuper  de  questions  d’origine.  Quoi 
qu’en  pensent  les  positivistes,  ces  questions  ne  sont  pas,  k son 
sens,  de  celles  qu’on  puisse  supprimer.  « L’esprit  humain,  dit 
M.  Garrau,  s’obstine  k les  poser ; or  cette  obstination  myme  lui 
est  une  garantie  qu’elles  ne  sont  pas  insolubles.  Desprobiymes 
qui  s’agitent  depuis  le  premier  jour  de  la  rdflexion  ne  se  lais-^ 
sent  pas  facilement  mettre  hors  de  la  science ; fht-il  dymontry 
qu’on  n’en  saurait  percer  toutes  les  tynybres,  chaque  siyde  est 

* Etudes  sur  la  iMorie  de  Vivolutianj  aux  points  de  vuepsychdlogigue,  re- 
ligieux  et  moral,  par  L.  Garrau,  professeur  de  philosophie  k la  faculty 
des  lettres  de  Besan9on.  Paris,  librairie  Hachette  et  C*,  79,  boulevard 
Baint-Gemiaiii. 
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tenu  d'apporter  son  contingent  de  lumidres  et  de  fournir  sar 
ces  difT^rents  points  une  approximation  nouvelle  de  la  v6rit6.  > 

L’auteur  explique  la  faveur  que  rencontre  aujourd’hui  la  doc* 
trine  de  revolution  par  la  circonstance  que  ses  reprdsentants 
bendficieraient  de  la  reaction  si  legitime  centre  Tedectisme, 
philosophic  etroite  et  superficielle,  qui  se  bornait  k eiuder  par 
des  phrases  les  grands  probiemes  qu’il  lui  arrivait  d’apercevoir. 
Pour  M.  Carrau,  la  mission  de  la  philosophie  est  plus  vaste  et 
plus  serieuse.  c L’essence  de  la  philosophie  est  d’etre  un  systeme 
qui  explique,  autant  que  possible,  la  gendse  de  tous  les  etres  et 
de  tous  les  phenomenes : Ik  ou  I’experience  I’abandonne,  elle  a 
recours  aux  hypotheses ; mais  elle  manquer^Jt  k sa  mission,  si 
elle  refusait  d’aborder  les  probierpes  d'origine,  sous  le  prdtexte 
que  les  donndes  positives  lui  manqueiit  pour  les  rdsoudre.  Un 
grand  philosophe  est  une  intelligence  hdrolque  que  tente  Tin- 
connu,  qu’attire  Tinaccessible ; il  lui  faut  I’ambition  sublime  de 
refaire  par  sa  pensde  I’univers,  de  retrouver  dans  I’enchaine* 
ment  de  ses  goncepts  I’unite  du  lien  causal  qui  va  d’un  bout  k 
Tautre  de  la  nature  et  de  I’histoire.  Mais  en  mdme  temps,  et 
c’est  Ik  son  originality  et  sa  puissance,  il  doit  faire  concourir  h 
cette  oeuvre  toutes  les  connaissances  spdciales  de  son  dpoque, 
et  fonder  sur  les  procddds  les  plus  rigoureux  de  la  science  la 
Idgitimity  de  ses  gyndralisations  les  plus  hautes.  Par  Ik  seule- 
ment  la  philosophie  est  ce  qu’elle  doit  dtre,  I’expression  laplus 
complete  de  I’esprit  humain  k un  moment  donnd  de  son  ddve- 
loppement. 

Tout  en  repoussant  le  principe  et  les  conclusions  de  rdvolu* 
tionisme,  le  professeur  de  Besangon  n’hdsite  pas  k ddclarer 
qu’il  est  aujourd’hui  cc  ce  que  furent,  au  commencement  de 
notre  sikcle,  rhdgelianisme  et  le  kantisme,  ce  que  fut  au  XVII<^ 
sikcle  la  philosophie  de  Descartes , et  dans  I’antiquity  celle 
d'Aristote.  » 

L’auteur  est  ainsi  amend  k dislinguer  entre  la  doctrine  trans* 
formiste  qui  ne  sort  pas  du  domaine  de  la  philosophie  de  la  na- 
ture, et  les  adeptes  du  panthdisme  et  de  Tathdisme  qui  cher- 
chent  toujours  plus  k I’exploiter  dans  rintdrdt  du  ddterminisme 
matdrialiste.  cc  Nous  n’hdsitons  pas  k dire,  ajoute-t-il,  avec 
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Tun  des  adversaires  les  plus  d6cid6s  de  I’^volutionnisme  que 
cette  doctrine  est  Tobjet  d’injustes  preventions.  On  affecte  do 
croire  qu’elle  est  inconciliable  avec  le  dogme  d’un  Dieu  per- 
sonnel, cr6ateur  et  providence.  Rien  n’est  mdins  demontre. 
En  admettant  que  les  espdces  supdrieures  soient  sorties  des  es- 
peces  interieures,  il  ne  s’ensuit  nullement  que  Taction  divine 
soit  bannie  de  Tunivers  et  que  Taveugle  mecanisme  des  pro- 
prietes  et  des  forces  de  la  matidre  suffise  k tout  expliquer. 
11  restera  toujours  vrai  que  le  progrds  etant  un  passage  du 
moins  parfait  au  plus  parfait  ne  pent  avoir  de  raison  d’etre  que 
dans  une  cause  qui  contienne  idealement  toutes  les  perfections 
relatives  auxquelles  s’eidve  graduellement  la  nature  dans  le 
cours  de  son  evolution.  Cette  marche  vers  le  mieux,  qu’on 
peut  suivre  depuis  la  formation  de  la  nebuleuse  primitive  qui 
donna  naissance  k notre  systeme  solaire,  k travers  les  couches 
geologiques  et  les  echelons  successifs  des  especes  vegetales  et 
animales,  ne  peut  etre  que  le  resultat  fdrtuit  et  necessaire  du 
concours  des  atonies ; elle  manifests  un  plan  trace  d’avance, 
elle  s’accomplit  suivant  une  ligne  dont  une  intelligence  semble 
bien  avoir  determine  les  points  essentiels.  Influence  des  mi- 
lieux, concurrence  vitale,  selection  naturelle  ou  sexuelle,  peu 
importent  les  causes.  Leur  action  n’est  jamais  que  secondaire 
et  subordonnee  k la  poursuite  d’un  but  dont  la  nature  n’a  pas 
conscience,  mais  qui  est  la  vraie  cause  de  son  evolution,  puis- 
qu’il  en  est  la  cause  flnale.  On  peut  meme  se  demander  si  le 
transformisme  n’est  pas,  plus  que  la  theorie  des  creations  suc- 
cessives,  en  harmonie  avec  Tidee  que  nous  nous  taisons  de  la 
puissance  et  de  la  sagesse  divines.  II  y a,  en  effet,  quelque 
difBculte  Si  concevoir  Dieu  intervenant  directement  chaque 
fois  qu’apparatt  sur  le  globe  une  espece  nouvelle,  comme 
un  ouvrier  oblige  de  retoucher  de  temps  en  temps  son  ouvrage 
pour  le  rendre  plus  parfait ; nous  trouverions  peut-etre  plus 
habile  celui  qui  des  le  principe  aurait  depose  dans  Toeuvre 
meme  les  conditions  de  ses  perfectionnements  ulterieurs. 

« Createur  des  lois  qui  gouvernent  Tunivers,  Dieu  ne  serait  pas 
diminue  si  les  memes  lois  qui  assurent  la  propagation  des  in- 

* Le  due  d* Argyll,  Primeval  man,  Londres,  1870. 
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dividus  d’une  m6me  esp^ce  d^terminaient  aussi,  dans  certaines 
circonstances,  I’^closion  d’esp^ces  nouvelles  et  sup^rieures  au 
sein  des  formes  plus  anciennes  et  plus  ^l^mentaires  de  la  vie. 
Une  loi  nous  apparait  d’autant  plus  conforms  h la  supreme  sa- 
gesse  qu’elle  peut  rendre  compte  d’un  plus  grand  nombre  d’ef- 
fets ; filt-il  prouv6  que  la  gen^se  des  esp^ces  s’explique  en 
derni^re  analyse  par  les  lois  ordinaires  de  la  g^n6ration^  nous 
n*aurions  qu’un  motif  de  plus  de  glorifier  Pintelligence  infinie 
et  la  toute-puissance  du  cr^ateur.  » « 

L’auteur  rappelle  que  ce  n’est  pas  ainsi  que  les  transfor- 
mistes  philosophiques  entendent  la  chose.  Selon  lui,  c’est 
c Tespoir  bruyamment  annonc^  de  d6possdder,  au  profit  de 
I’activit^  aveugle  de  la  mati^re,  le  Dieu  des  thdologiens  et  des 
spiritualistes,  qui  a conquis  au  transformisme  bon  nombre 
d*adhdsions  peu  scrupuleuses  sur  la  valeur  des  preuves.  » 
M.  Carrau  ddsavoue  comme  profond6ment  anti-scientifique  un 
pareil  raisonnement^  inspird  par  la  superstition  athde,  plus 
coupable  encore  que  la  superstition  religieuse,  qu’elle  pro- 
voque  et  qu’elle  exalte  sous  prdtexte  de  la  supplanter.  e Le 
probl^me  de  I’origine  premiere  des  choses.  poursuit  notre  au- 
teur, est  et  restera  toujours  un  problems  transcendant : la 
science  positive  nc  peut  aspirer  k le  rdsoudre,  sous  peine  d’etre 
infid^le  k I’esprit  de  sa  propre  mdthode.  L’ observation  et  I’ex- 
p6rience  seront  ici  ^ternellement  incomp6tentes.  La  tentative 
de  tout  expliquer  par  le  jeu  des  forces  naturelles,  Idgitime  tant 
qu’il  ne  s’agit  que  des  anneaux  interm^diaires  de  la  s6rie  des 
6lres  et  des  formes,  devient  n^cessairement  illusoire  et  illo- 
gique  quand  elle  prdtend  rendre  compte  du  commencement 
m6me  de  toule  sdiie. 

Les  dogmes  essentiels  du  th^isme  philosophique  n’ont  done  . 
rien  k craindre,  quelles  que  soient  d’ailleurs  les  intentions  hos- 
tiles  que  nourrissent  k leur  dgard  certains  partisans  de  la  nou- 
velle  doctrine.  De  toute  mani^re,  la  question  de  Texistence  de 
Dieu  est  hors  de  cause.  Le  transformisme  est>ilou  non  fondd  en 
logique  et  en  fait  ? Voilk  tout  le  ddbat  et  Ton  comprendrait  mai 
que  la  passion  vlnt  s’y  m61er,  s’il  est  bien  entendu  que  Tissue, 


L’fiVOLirnON  ET  LA  PHILOSOPHIB 


275 


flU-elle  favorable  au  transformisme,  ne  compromettrait  aucune 
grande  v6rit6  de  I’ordre  m^taphysique.  » 

M.  Carrau  rappelle  modestement  que  sans  pr^tendre  dpuiser 
le  sujet,  il  n’a  voulu  que  discuter  certains  points  essentieis : 
origine  de  I'instinct  et  de  la  pensde^  origine  de  Thomme  et  de 
quelques-unes^des  notions  et  facult^s  qui  constituent  Tesp^ce 
humaine. 

Nous  ne  signalerons  qu’une  nouvelle  th6orie  de  Torigine  du 
langage,  avec  les  observations  qu’elle  sugg^re  k notre  auteur. 
D’apr6s  Noird  (Der  Ursprung  der  Sprache^  Mainz,  1877^,  le 
langage  humain  est  sorti  de  la  sympathie  de  I’activit^,  c’est-k- 
dire  de  la  communautd  d’action,  de  la  collaboration  imposde 
aux  hommes  primitifs.  L’homme  dtant  le  plus  sociable  des 
^tres^  il  a dd,  des  le  principe,  lutter  de  concert  avec  ses  sem- 
blables  centre  les  dures  n6cessit6s  de  la  vie;  nul  effort isol6  et 
individuel  ne  serait  en  effet  parvenu  k les  vaincre.  Or,  toutes 
les  fois  que  les  muscles  sont  fortement  tendus  pour  Taction, 
que  les  sens  sont  violemment  excites,  nous  ^prouvons  une  es- 

p^ce  de  soulai^ement  dans  remission  des  sons Quand  les 

hommes  travaillent  ensemble,  que  les  paysans  b^chent  ou  bat- 
tent  le  bl^,  que  les  marins  rament,  que  les  femmes  filent,  que 
les  soldats  marchent,  ils  sont  disposes  k accompagner  leurs  occu- 
pations d’articulations  plus  ou  moins  vibrantes  et  rythmiques. 
c Ces  articulations,  bruits,  exclamations,  bourdonnements, 
chansons,  sont  une  esp^ce  de  reaction  contre  le  derangement 
interieur  qui  est  cause  par  Teffort  musculaire.  Ces  sons  pos- 
sedent  deux  grands  avantages.  Ils  sont  des  le  commencement 
des  signes  pour  les  actions  rdpetees,  des  actions  preformees 
par  nous-memes  et  apergues  par  nous-memes,  mais  qui  ne 
sont  devant  nous  et  qui  ne  persistent  dans  notre  memoire  qu’k 
retat  de  simples  concepts.  Chaque  action  rdpetee  ne  peut  etre 
pour  nous  qu*un  concept,  comprenant  ces  repetitions  en  une 
seule  et  n’ayant  en  effet  rlen  de  tangible  qui  lui  corresponde 
dans  le  monde  exterieur.  lei  done  etail  le  meilleur  point  pour 
passer  de  la  perception  k la  conception.  Secondement,  comme 
ils  ne  furent  pas  emis  par  un  homme  solitaire,  mais  par  des 
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hommes  associ^s  dans  la  m6me  action,  ces  sons  ont  cet  autre 
grand  avantage  qu’ils  sont  en  m6me  temps  intelligibles.  » 

Les  id6es  g6n6rales  ne  sont  done,  en  definitive,  que  le  pro- 
duit,  dans  rintelligence  commune,  de  I’activite  collective  ap- 
pliquee  h une  mdme  fin.  Cette  activite,  en  se  refietant  dans  le 
langage  primitif,  a donnd  naissance  h la  raison*  La  raison,  loin 
de  creer  le  langage,  est  engendrde  par  lui.  Le  langage  n’a  servi 
d’abord  qu’^  designer  les  modes  divers  de  Tactivite  de  tous : il 
n’a  exprime  les  objets  du  raonde  extedeur  que  peu  k peu  et  h 
mesure  que  cette  activite  les  marquait  pour  ainsi  dire  de  son 
empreinte.  La  philologie  nous  montre  en  effet  que  les  roots, 
k Todgine , representent  les  cboses  du  monde  objectif  non 
comme  des  etre  actifs,  mais  comme  des  etres  subissant  Taction. 

Le  contenu  de  toutes  les  racines  originelles, 

e’est  le  travail  humain,  tel  qu’il  s’est  primitivement  exerce. 

m 

Toute  racine  exprime  un  acte,  gratter,  creuser,^  entrelacer  des 
rameaiix,  etc.  Un  des  plus  cudeux  exemples  qu’en  donne 
M.  Noire  est  celui  qu'il  emprunte  au  mot  qui  meme  dans 
Homere,  designs  seulement  le  cadavre.  « L'homme  a passe  de 
Tidee  de  cadavre  k celle  de  corps  vivant,  et  n’a  designe  d’un 
mot  particulier  le  corps  humain  que  d’apres  Taction  qu’il  pen- 
sait  lui  faire  subir ; la  racine  la  plus  ancienne  de  ce  mot  ex- 
pdme  Taction  de  manger ; Thomme  primitif  n'a  vraiment  connu 
et  nomme  le  corps  pdmitif  qu’en  le  mangeant. 

M.  Noire  n’a  pas  manque  de  prevenir  une  objection  qu’on  de- 
vait  inevitablement  lui  faire : pourquoi  les  animaux,  certains, 
du  moins,  ne  parlent-ils  pas,  si  te  langage  est  ainsi  le  produit 
et  Texpression  de  Tactivite  collective.  « C’est,  dit-il,  qu’il  n’y 
a pas  cbez  eux  de  societes  dans  le  meme  sens  et  au  meme  de- 

gre  que  cbez  Thomme Les  animaux  qui  vivent  en  commun, 

betissent  et  voyagent  ensemble,  ne  pr6sentent  que  de  vagues 
commencements  d’instinct  social.  Dans  tous  les  peuples,  c’ei^ 
Tassociation  qui  permet  de  comprendre  Tindividu.  La  vie  de 
lafeuille  s’explique  par  la  vie  del’arbre,  plus  encore  que  celle-ci 
par  celle-1^.  Les  plus  hautes  facult^s  intellectuelles  de  Thoratne 
ont  leur  raison  d’etre  et  leur  origine  dans  les  relations  de  Tin-- 


L’fiVOLUTION  KT  LA.  PH1L080PHIE 


277 


dividu  avec  la  collectivity  partielle  ou  totale  des  ytres  hu- 
mains,  et,  suivant  le  mot  d’A.  Comte,  Thumanity  explique 
rhomme. 

Cette  remarquable  thyorie,  ajoute  M.  Carrau,  explique  bien 
des  choses ; nous  croyons,  avec  Max  Muller,  qu’elle  n’explique 
pas  tout.  II  semble  difficile  d’admettre  que  Thomme  n’ait  pas 
connu  les  objets  extyrieurs  avant  de  les  avoir  pris  pour  objets 
de  son  activity.  Cette  activity,  certes,  n*a  jamais  pu  s’exercer 
sur  le  soleil,  la  lune,  les  ytoiles ; les  corps  cyiestes  n’auraient 
done  yty  dysignds  dans  le  langage  humain  que  tardivement  et 
pour  ainsi  dire  par  des  proeddys  dytournys  ? Nos  premiers  an- 
cytres  n’auraient  reou  aucune  impression  ni  des  montagnes, 
ni  des  fleuves,  ni  des  bytes  fyroces,  ou  bien,  ces  impressions 
n’auraient  d’abord  donny  naissance  k aucunsignephonytique? 
c Le  langage  humain,  dit  U*ys  justement  M.  Max  Muller,  a dh 
exprimer  bientdt  (on  pourrait  dire  des  Torigine)  non  seulement 

des  actions  mais  aussi  des  ytats,  ou  myme  des  souffrances 

Nous  ycoutons  activement,  nous  entendons  passiveinent ; nous 
sentons  et  nous  flairoiis,  nous  gohlons  pour  connailre  une  sa- 
veur,  et  nous  gohtons  quelque  chose  d’amer  malgry  notre  dy- 
sir.  Quoique  ces  deux  c6tys  soient  souvent  exprimys  par  le 
myme  verbe  dans  le  langage  moderne,  il  y a sans  doute  au 
commencement  une  claire  distinction  entre  les  deux  concepts.  » 
J’ajoute  qu’il  n’est  pas  prouvy  que  I’activity  collective,  source 
du  langage,  selon  M.  Noiry,  ait  pu  se  produire  antyrieurement 
k tout  langage ; elle  parait  supposer  dyjk  une  entente  com- 
mune, laquelle  implique  elle-myme  la  parole.  On  peut  douter, 
enfin,  que  les  facultys  d’abstraire  et  degynyraliser  doiventleur 
naissance  au  langage ; e’est  le  contraire  qui  est  probable.  Con- 
cluons  done,  avec  M.  Max  Miiller,  que  si  M.  Noiry  a dy- 
couvert  une  source  nouvelle  et  importante,  un  fleuve  aussi 
grand,  aussi  large  et  aussi  profond  que  le  langage  humain 
pourrait  bien  en  avoir  d’autres  qu’il  a peut-ytre  trop  mdeon- 
nues. 

Nous  en  avons  dyjk  dit  assez  pour  faire  connaitre  la  valeur 
et  la  poriye  des  ytudes  de  M.  L.  Carrau.  Nous  ajouterons  en- 
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core  la  table  des  mati^res  du  livre  * et  les  conclusions  de  Tau- 
teur.  Geux  de  nos  lecteurs  qui  s’occupent  plus  spdcialement 
de  ces  questions,  sauront  ainsi  ce  qu’ils  peuvent  trouver  dans 
ce  volume , en  attendant  que  nous  y revenions  peut-6tre  un 
jour  nous-m6me. 

J.-F.  Asti6 

«...  Nous  avons  maintenant  ^ rdsumer  en  peu  de  mots  les 
dldinents  d’une  conclusion  dogmatique,  6pars  dans  la  suite  de 
ces  etudes. 

's>  S*il  est  vraique  les  questions  d’origine  dchappent  k Tobser- 
vation  et  k Texpdrience  directes,  elles  ne  sont  pas  pour  cela 
antiscientifiques ; des  hypotheses  fonddes  sur  les  fails  permet- 
tent  de  leur  donner  des  solutions  plus  ou  moins  voisines  de  la 
certitude.  Les  fails,  ici,  ce  sont  les  caracteres  psychologiques, 
religieux  et  moraux  de  la  nature  humaine;  nous  avons  cru 
pouvoir  en  conclure,  avec  une  rigueur  sufhsante,  qu*entre  le 
regne  animal  et  le  r^gne  humain  la  theorie  de  revolution  n’a 
pas  rdussi  k montrer  le  passage;  qu’il  n’est  pas  prouvS  encore 
que  rhomme  soil  un  animal  transform^. 

j>  Ni  rinstinct  ne  precede  de  Taction  rdflexe,  ni  la  raison  de 
Tinstinct.  Les  formes  les  plus  616mentaires  de  la  croyance  k la 
vie  future,  les  manifestations  {)rimitives  du  sentiment  religieux, 
le  langage,  la  moralitd,  nous  ont  r^vdld  quelque  chose  qui, 
d^s  Torigine,  dut  ^tablir,  entre  notre  esp^ce  et  les  autres,  une 
ligne  de  demarcation  infranchissable. 

» Ce  quelque  chose,  qu'est-ce  done?  G’est  essentiellement  le 
libre  retour  de  la  conscience  sur  elle-mSme  dans  Tacte  de  la 
rdflexion ; e’est  la  faculty  qu’a  Thomme  de  se  saisir  luUm6me  k 
litre  d’etre  distinct  et  de  dire  moi,  e’est,  d’un  mot,  la  person- 
nalit^. 

» J’accorde  k Tanimal  toute  Tintelligence  qu’on  voudra ; je  lui 
concede  volontiers  et  Tassociation  des  iddes,  et  le  jugement,  et 
le  raisonnement  m^me,  qui  tire  une  conclusion  particuli^re 

* 1”  dtude  : Origine  de  Tinstinct  et  de  la  pens^.  — 2®  ^tude  : Origine 
de  Thomme.  — 3®  4tude : Origine  de  la  croyance  k la  vie  future.  — 4®  dtude : 
Origine  des  cultes  primitifs.  — 5®  4tude  ; Origine  du  sens  moral.  — 
6®  4tude  : Origine  du  langage. 
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d’un  fait  parliculier  plus  ou  moins  frequemment  observe.  J’irai 
jusqu’Si  lui  attribuer,  si  Ton  veut,  la  capacity  de  choisir  entre 
deux  resolutions  k prendre,  quelque  chose  comme  une  dbauche 
de  la  volonte.  — J’attends  qu’on  me  prouve  qu’il  pent  refldchir 
sur  tout  cela,  que  ses  operations  intellectuelles  se  redoublent 
en  quelque  sorte  dans  une  conscience  qui  les  analyse  avec 
desintdressement,  en  modihe  I’application , en  perfectionne 
Texercice,  bref,  qu"il  peut  se  connaitre  en  tant  qu’etre  distinct 
de  la  nature  et  de  ses  propres  sensations. 

i>  L’homme,  sans  doute,  ne  ddbuta  pas  par  dtre  psychologue  et 
metaphysicien.  Le  flol  des  impressions  venues  du  dehors  pas- 
sait  et  repassait  sur  son  dme  encore  passive,  les  iddes  s’asso- 
ciaient  et  s’enchainaient  d’elles-m^mes ; il  n’dtait  jusque-lkque 
Tun  des  mammiferes  sup^rieurs.  Mais  voilk  que  parmi  ces  im- 
pressions qu’il  subit,  qu’il  est  indiffdremment  tour  k tour,  il  en 
arr^te  une,  la  fixe  par  rattentibn,  la  transforme  en  idde  par  une 
attention  plus  longue  et  plus  r6fl6chie ; dks  ce  moment,  Thomme 
inlellectuel  et  moral  est  veri tablemen t nd.  En  effet,  par  cela 
qu’il  a rompu  la  serie  fatale  des  sensations  dont  il  dtait  le  jouet 
inerte,  il  s’ est  dislingud  d’elles;  il  s’est  posd  en  face  d’elles;  il 
a,  pour  la  premiere  fois,  fait  acte  de  personne  libre ; il  a crdd 
la  condition  fondamentale  de  la  pensde,  Topposition  du  moi 
et  du  non-moi.  Si  le  dehors  I’assiege  et  I’enveloppe,  il  sait  dd- 
sormais  qu’il  est  autre  que  ce  dehors,  autre  que  les  innombra- 
bles  formes  sdduisantes  ou  redoutables  qui  pdndtrent  en  lui 
par  toules  les  portes  des  sens,  ou  que  rimaginalion  et  la  md- 
moire  font  k chaque  instant  revivre,  il  s’est  conquis  sur  le 
monde  et  le  domine  k jamais. 

»Ce  moiy  qui  par  la  reflexion  s’est  ainsi  sdpard  du  non-moi,. 
se  retrouve  identique  k lui>mdme  aux  diffdrents  moments  de 
son  existence  rdfldchie.  L’objet  ou  I’impression  qu’il  boppose 
varie  incessamment,  I’acte  par  lequel  se  fait  Topposition  ne 
varie  pas.  £t  cet  acte  manifeste  un  pouvoir  qui  va  grandissant, 
a mesure  qu’il  s’exerce,  dans  la  conscience  qu’il  a de  sa  per- 
manente  dnergie  : c’est  la  volontd. 

» Que  la  volontd  soit  I’essence  de  I’dme  humaine on  ne  le 
conlestera  pas,  si  Ton  considdre  qu’elle  constitue  toute  la  rda- 
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1116  de  Facte  d'attention^  lequel  cr6e  la  pens6e  et  la  conscience 
r6fl6chie,  c^est-ti-dire  Fhomme  intellectuel  et  moral  toutentier. 
Elle  est  le  fil  continu  qui  relie  entre  eux  les  ph6nom6nes  suc- 
<cessifs  dont  se  compose  Fhistoire  de  noire  6tre;  elle  est  la  force 
qui  maintient,  pour  ainsi  dire,  la  conscience  au-dessus  du  ni- 
veau des  sensations  et  Femp6che  de  s’6couler,  de  se  dissoudre 
en  chacune  d’elles. 

» Condition  de  la  permanence  et  de  Fidentit6  du  moi  en  face 
des  impressions  indniment  mobiles  et  diverses  que  le  debors 
fait  sur  nous,  elle  ne  saurait  affirmer  d’elle-m6me  que  Fexis- 
tence;  elle  se  sent  comme  une  dnergie  surabondante  qui  d6- 
passe  le  present  et  se  prolonge  dans  Favenir,  au  m6me  litre 
qu*elle  se  reconquiert  incessamment  sur  le  ndant  du  pass6.  La 
est  le  vrai  fonderoent  de  la  croyance  k la  vie  future,  croyance 
eussi  naturelle  k Fhomme  que  Facte  de  la  reflexion  et  conse- 
quence naturelle  de  celui-ci. 

» Mais  si,  par  sa  conscience  r6il6chie,  Fhomme  domine  la  na- 
ture, 11  ne  la  supprinie  pas.  Elle  subsiste  autour  de  lui,  myste- 
rieuse,  hostile  ou  bienfaisanie,  au  commencement  plutdt  hostile. 
Elle  ddploie  des  forces  immenses  et,  par  quelques-uns  au  moins 
des  6tres  qu*elle  renferme,  paralt  jouir  d*une  presque  6ternite. 
Elle  tdmoigne  en  mille  rencontres  d’une  Industrie  merveilleuse, 
d"un  ordre  majestueux  et  impassible  que  l^omme  p6n6tre  de 
plus  en  plus  et  auquel,  par  la  jouissance  61ev6e  qu’il  dprouve 
4 en  contempler  les  details  et  k en  surprendre  les  secrets,  il 
suppose  un  principe  analogue  k sa  propre  pens6e.  En  m6me 
temps,  il  lui  aitribue  un  pouvoir  sans  limites,  arbitraire  et  sou- 
vent  irritd,  dont  les  grands  cataclysmes  du  monde  physique,  les 
srr6ts  soudains  du  cours  habituel  des  choses,  sont  les  plus 
terribles  manifestations.  Puis,  revenant  sur  lui-m6me,  et  con- 
siddrant  les  mis6res  de  sa  vie,  ses  efforts  tant  de  fois  vaincus 
par  la  fatigue,  la  douleur,  la  maladie,  sa  mort  assurde,  celle, 
plus  cruelle  pour  lui,  des  6tres  qu’il  aime,  il  congoit,  vaguement 
d’abord,  une  existence  affranchie  de  tous  ces  maux  et  revdt 
Fauteur  de  la  nature  d’un  bonheur  inaltdrable,  imp6rissable, 
dont  il  se  flatte,  sous  certaines  conditions,  de  participer  un  jour. 

» Un  rapport  intime  ratthcheen  effet  les  dogmes  de  Fimmor- 
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talit^  p6rsonnelle  et  de  Texistence  de  Dieu  k la  notion  d’une 
re^le  des  moeurs.  11  serait  difficile  et  peut-6tre  sans  intdrSt  de 
determiner  sil  existe,  entre  ses  diff6rents  termes,  une  filiation 
chronologique,  et  selon  quel  ordre  ils  ont  fait  leur  apparition 
dans  la  conscience  humaine.  'tout  porte  k croire  qu’ils  sont 
contemporains,  qu’ils  s’^claircissent  et  se  pr6cisent  Tun  par 
Tautre.  £n  tout  cas,  si  les  deux  premiers  nous  ont  paru  d^riv^s 
dti  fait  fondamental  et  primordial  de  la  reflexion,  cela  est  plus 
manifesto  encore  du  troisi^me.  La  volont6  prenant  possession 
d’elle-m^me  dans  Tacte  de  Tattention,  se  connait  n^cessaire- 
nient  k titre  d'6nergie  dont  la  nature  est  de  se  reiiouveler  et  de 
grandir  k mesure  qu’elle  se  ddploie ; mais  cette  exertion  d’une 
force  fibre  ne  saurait  se  faire  au  hasard  et  pour  ainsi  dire  dans 
le  vide;  il  lui  faut  un  objet  qui  la  sollicite^  un  but  qu'elle  pour- 
suive,  un  iddal  qu’elle  aspire  k r6aliser.  Get  id6al  varie  sans 
doute  selon  les  lieux  et  les  ^poques ; mais  partout  et  toujours 
s’impose  k la  raison  de  Thomme,  si  rudimentaire  qu'elle  soit, 
la  conception  d’un  moi  plus  parfait  que  celui  que  lui  repr^sente 
aetuellement  sa  conscience^  et  k sa  volontd  Tobligation  d’expri- 
mer,  par  ses  libres  efforts,  la  plus  fiddle  image  de  ce  module. 
Corriger  tel  d^faut,  acqu6rir  ou  ddvelopper  telle  quality,  se 
rendre  plus  courageux,  plus  temp^rant,  meilleur  en  un  mot, 
voiU,  dans  sa  formule  primitive,  la  loi  morale  tout  enti^re,  et 
le  grossier  sauvage  pour  qui  toute  vertu  consiste  peut-^tre  a 
rire  et  k chanter  au  milieu  des  supplices,  d^montre,  en  repri- 
mant,  k la  vue  du  poteau  de  mort,  les  laches  d^faillances  de 
sa  nature,  Texistence  de  Pid6al  moral  et  de  Vimp^atif  catego^ 
rique^  aussi  clairement  que  pourront  le  faire  la  dialectique 
platonicienne  ou  Tanalyse  de  Kant. 

» Si  Tobligation  de  d^velopper  Tactivitd  libre  conform^ment 
au  module  de  perfection  que  la  raison  conQoit,  constitue  Tidee 
da  devoir,  celle  de  respecter  le  d^veloppement  legitime  de  per- 
sonnalit^s  semblables  k la  n6tre  engendre  Tid^e  du  droit  d'au- 
trui.  Et  ainsi  de  la  conscience  que  prend  Thomme,  dans  le  fait 
de  la  reflexion,  de  son  activity  libre,  derive,  par  un  enchaine- 
ment  n^cessaire,  la  notion  de  la  justice.  Je  ne  parle  pas  de  la 
TBSOh,  ET  PHIL.  1879.  19 
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charity,  impulsion  purement  sensible  k Torigine  et  qui  n’appa* 
rail  qu’assez  tardivement  sans  doute  comme  moralement  obli* 
gatoire. 

» 11  serait  superflu  de  montrer  comment  les  id^es  de  m^rite 
et  de  di^m^rite,  impIiquSes  par  celle  d’une  loi  morale,  ont 
fortifier  et  pr^ciser  la  croyance  k une  autre  vie ; comment  elles 
ont  enrichi  la  conception  d’une  cause  premiere,  en  rev^tant 
celle-ci  des  caract^res  de  l^gislateur  et  de  juge ; comment,  k 
leur  tour,  les  prescriptions  de  la  loi,  presque  toujours  confon- 
dues  k I’origine  avec  les  volont^s  souveraines  et  arbitraires 
d’une  puissance  infinirnent  sup^rieure  k Thomme,  devinrent  k 
la  fois  plus  explicites  et  plus  sacr^es.  Toutes  les  id^es  morales 
et  religieuses  essentielles  k notre  esp^ce  sont  unies  dans  Fes* 
prit  humain  par  des  liens  ^troits  et  r^ciproques,  indiffSremment 
Tune  pour  Tautre  consequence  et  principe. 

» Du  fait  de  la  refiexion  decoule  egalement  le  langage  ou  plut6t 
I’ensemble  des  operations  intellectuelles  propres  k Thomme, 
par  lesquelles  le  langage  est  possible.  Ces  operations,  nous  les 
avons  ramenees  k deux  principales,  Tabstraction  et  la  genera- 
lisation. Or  qu’est-ce  que  Fabstraction  quand,  s’eievant  au- 
dessus  de  la  spontaneite  primitive,  elle  prend  dejk  quelque 
chose  d’un  precede  methodique?  Un  acte  de  volonte.  L’abstrac- 
tion,  c’est  la  personne  humainese  degageant  du  dehors,  posant 
en  face  d’elle  un  objet  qu’elle  circonscrit  au  milieu  de  la  masse 
confuse  dont  il  fait  partie,  et  dans  cet  objet  meme,  deiimitant 
une  qualite  particuliere  qu’elle  considere  k Fexclusion  des 
autres.  Et  la  generalisation  c’est,  pourrait-on  dire,  un  deploie- 
ment  superieur  encore  de  Factivite  libre,  qui  detache,  pour 
ainsi  parler,  la  qualite  abstraite,  la  prornkne  sur  la  totalite  des 
choses  qui  presentent  le  meme  caractere,  constate  la  ressem- 
blance,  et,  aprks  un  nombre  plus  ou  moins  grand  de  compa- 
raisons,  supprime  tout  element  individuel,  toute  condition  de 
temps  et  d’espace,  et  eikve  ainsi  ce  qui  n’etait  d’abord  qu’une 
sensation,  perdue  dans  la  multitude  des  sensations  simultanees 
et  voisines,  k la  hauteur  d’une  realite  sans  forme,  rdalite  dont 
elle  fait  tons  les  frais,  qu’elle  anime  de  son  etre  propre,  qu’elle 
cree,  enfle,  attenue  et  detruit  k son  gre.  Si  done,  comme  nous 
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Tavons  vu,  le  langage  est  le  produit  de  Tabstraction  et  de  la 
generalisation,  il  est,  par  suite,  Texpression  naturelle  de  la 
personnalite  humairie  prenant  conscience  d*elle-meme  dans 
Tacte  de  la  reflexion.  . 

» Ainsi,  sans  qu’il  soit  besoin  d’insister  davantage,  il  nous  pa- 
rait  prouve  que  c’est  bien  de  1&  que  derivent  toutes  les  mani- 
festations superieures  par  oti  Thomme  se  distingue  de  la  bete. 
Si  Tanimal  etait  capable  de  se  replier  sur  lui-meme  et  d’y  saisir 
un  moi  personnel,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  ne  s’6ieverait  pas, 
comme  nous,  au  langage,  h la  moralite,  k la  religiosite. 

» Reciproquement,  s’il  n’atteint  pas  k ces  hauteurs,  on  en  peut 
stlrement  conclure  que  c’est  parce  qu’il  ne  refiechit  pas.  Et 
quelque  modestes  qu’aient  6te  les  commencements  de  i’hu- 
manite,  il  faut  bien  admettre,  pour  expliquer  ce  progres,  qu’elle 
contenait  en  germe,  des  le  premier  jour,  les  conditions  psycho- 
logiques  de  tons  ses  d^veloppements  futurs.  L’accumulation 
des  experiences  et  des  reflexions  qu’elles  ont  provoquees  pen- 
dant le  cours  des  siedes.  Taction  mysterieuse  de  Theredite,  les 
brutales  et  salutaires  exigences  de  la  lutte  pour  la  vie,  la  sur- 
vivance  des  mieux  doues  k qui  la  selection  garantit  le  privilege 
d’une  posterite  plus  nombreuse  et  plus  forte,  ont  pu  favoriser 
Texpansion  presque  indeflnie  de  ces  virlualites  latentes ; il  est 
certain  qu’elles  ne  les  ont  pas  creees. 

))  Mais  enfin  sommes-nous  en  droit,  au  nom  de  caracteres  pu- 
rement  psychologiques  et  moraux,  d’opposer  un  temeraire 
dementi  k cet  ensemble  de  temoignages  et  d’inductions  sur 
lesquels  le  transforraisme  croit  pouvoir  etablir  la  descendance 
animate  de  Thomme?  Nous  avons  d6je  repondu  k cette  diffi- 
culte.  Neanmoins,  nous  accordons  que  Thypothese  d’une  crea- 
tion speciale  de  Thomme  par  Dieu  est  de  soi  peu  scientiflque : 
le  merite  du  transformisme,  c’est  de  chasser  le  miracle  en 
expliquant  par  le  concours  de  forces  naturelles  Torigine  des 
especes  vivantes  et  de  Thumanite  meme ; il  reste  ainsi  fldeie  k • 
la  grande  loi  de  continuite  qui  semble  dominer  toute  Thistoire 
de  Thumanite.  Mais  ce  merite,  faut-il  absolument  y renoncer, 
parce  qu’on  refuse  d’admettre  que  Thomme  soit  sorti  natu- 
rellement  de  Tanimal?  Ne  pourrait-on  pas  reduire  k un  mini- 


384 


L.  GARRAU 


mam^  en  quelque  sorte  infinitesimal,  la  quantite  d’aclion  directe 
par  laquelle  Dieu  est  intervcnu  pour  former  I’espece  humaine 
au  sein  de  Tanimalite?  Qu’on  suppose,  par  exemple,  avec 
Kdlliker,  une  imperceptible  modification  des  germes,  soit  un 
changement  dans  la  composition  dee  molecules  qui  les  consti- 
tuent, soit  une  legere  variation  dans  la  direction  ou  la  vitesse 
des  mouvements  qui  animent  les  atomes  de  ces  molecules  : 
cela  ne  suffirait-il  pas  pour  commencer  entre  Thomme  futur  et 
son  ancetre  animal  une  divergence  qui,  insaisissable  h I’origine, 
irait  se  manifestant  de  plus  en  plus  k mesure  que  se  develop- 
perait  Torganisrae  issu  de  ce  germe  et  que  se  deploieraient  les 
facultes  mentales  dont  il  est  la  condition  physiologique?  Et 
ainsi,  la  plus  delicate  pression  du  doigt  divin  sur  ce  merveilleux 
mecanisme  d’oii  nait  retre  vivant  serait  capable  defagonner  les 
especes  anciennes  en  especes  nouvelles  et  plus  parfaites,  sans 
rompre,  aux  yeux  de  notre  science,  Tapparente  continuite  de 
la  nature.  J’ayoue  que,  si  subtile  que  soit  Toperation,  c'est 
toujours  U,  en  un  sens,  un  commencement  absolu,  partant  un 
acte  createur.  Mais  ne  semble-t-il  pas  que,  confines  de  la  sorte 
dans  retroite  enceinte  de  I’orbite  oti  se  meuvent  les  atomes, 
elle  ait  moins  de  peine  k se  faire  accepter  de  la  raison  scienti- 
fique  que  la  fabrication  ex  nihilo  d’un  etre  adulte? 

» Je  n’ignore  pas  que  I’hypothese  de  Kdlliker  sur  Torigine  des 
espdces  a ete  vivement  coipbattue  par  d’eminents  naturalistes ; 
elle  peut  neanmoins  invoquer  en  sa  faveur  rassentiment  d^un 
homme  dont  personne  ne  recusera  la  competence.  AprOs  avoir 
montre  la  necessite  d’adraettre  des  creations  successives, 
M . Milne  Edwards  ajoute  : c Lorsque  le  zoologiste  emploie  le 
mot  creation,  il  lui  faut  preciser  le  sens  qu’il  y attache.  En 
effet,  il  ne  saurait  s’associer  k ceux  qui  representent  la  divinite 
petrissant  de  ses  mains  la  matidre  brute  pour  realiser  Tidee 
preconQue  de  tel  ou  tel  etre  organise,  et  insufflant  dans  cette 
machine  encore  inerte  le  principe  de  la  vie ; il  ne  cherche  pas 
k rabaisser  de  la  sorte  jusqu’k  lui  la  puissance  regulatrice  de 
toutes  choses;  il  avoue  son  ignorance  absolue  touchant  les 
moyens  que  le  Crdateur  a employes  pour  creer  ou  pour  rdgler 
quoi  que  ce  soit ; et,  k mon  avis,  lorsqu*il  parle  de  la  naissance 


L’^VOLXrriON  et  la  philosophib 


285 


d’une  esptoe  noavelle,  il  ne  prdtend  iiullement  que  celle-ci 
soil  sortie  de  la  poussi^re  plutdt  qae  de  Torganisme  d’uD  ani- 
mal prdexistant  dont  le  mode  de  constitution  dtait  autre ; il 
veut  dire  seulement  que  les  propridtds  connues  de  la  raati^re^ 
soit  inerte,  soit  vivante,  sont  insuffisantes  pour  donner  un  pa- 
red rdsultat;  que  Tintervention  d’une  cause  occulte,  d’une 
puissance  supdrieure,  d’un  ordre  quelconque,  lui  parait  ndces- 
saire...  Cette  production  inexpiiqude  d’etre  animds  rdalisant 
une  forme  nouvelle  et  aptes  k transmettre  cette  forme  k leurs 
descendants  ^quivaut,  pour  les  zoologistes,  k la  creation  d’une 
espdce,  et,  d’aprds  ce  que  nous  savons  des  phdnomdnes  em- 
bryogdniques,  il  me  parait  probable  que  les  modifications  in- 
troduites  de  la  sorte  dans  certains  termes  de  la  s6rie  d’individus 
nds  les  uns  des  autres  ont  dd  s’effectuer  dans  les  germes  ou 
dans  les  embryons  tr^  jeunes  plutdt  que  dans  la  constitution 
des  organismes  ddjk  ddveloppds. 

» Quoi  qu’il  en  soit  d’ailleurs  de  cette  hypoth^se,  dont  nous 
n’indiquons,  bien  entendu,  I’application  k notre  esp^ce  que 
comme  une  simple  possibility,  ce  qui  importe  k Thomme,  c’est 
moins  de  savoir  comment  il  est  venu  sur  la  terre  que  de  s’as- 
surer,  par  la  connaissance  exacte  de  sa  nature,  de  son  incom- 
parable dignity  relativement  aux  ytres  qui  Fentourent. 

» Par  1^,  il  se  met  vraiment  k sa  place,  il  se  rend  mieux  compte 
de  ses  devoirs,  il  prend  une  conscience  plus  claire  de  ses  des- 
tinyes,  il  confirme  enfin,  sur  les  bases  solides  de  la  raison,  les 
obscurs  et  puissants  instincts  qui,  dys  les  premiers  jours  ou 
son  espyce  parnt  sur  la  planyte,  yievyrent  ses  regards  vers 
TAuteur  inconnu  de  toutes  choses  et  lui  firent  rdver  des  desti- 
nyes  immortelles.  » 
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Eberhard  Schrader.  — Inscriptions  gun^iformes  et  re- 

GHERCHES  HISTORIQUES 

Le  recent  ouvrage  du  savant  assyriologue  de  Berlin,  M.  Schrader, 
n’est  pas  un  expose  calme  et  m^thodique  des  nouveaux  progr^s 
accomplis  dans  Tart  de  d^chiffrer  les  inscriptions  cuneiformes,  et 
des  r^sultats  historiques  et  g^ographiques  obtenus  par  ce  moyen; 
c’est  au  contraire  un  plaidoyer  chaleureux,  parfoism^me  trop 
h^ment  et  trop  personnel.  Ce  livre  est  la  consequence  d’une  lutte 
engagee  entre  M.  de  Gutschmid  d'un  c6te  et  les  assyriologues  de 
Tautre.  La  lutte  a commence  par  une  serie  d’articles  de  Revues; 
elle  a continue  en  1876  par  la  publication  d’un  ouvrage  de  M.  de 
Gutschmid  (Nouvelles  Contributions  k Tetude  de  TOrient  antique : 
I’assyriologie  en  Allemagne  et  c’est  k ce  livre  que  repond  au- 
jourd’bui  M.  Schrader.  Ce  dernier  avait  ete  pris  a partie  avec  ses 
coliegues  en  assyriologie,  et  meme  plus  que  ceux-ci;  il  etait  cense 
plus  inexcusable  que  ses  confreres  anglais  ou  fran^ais,  puisqu’il 
avait  le  privilege  d’etre  un  savant  allemand.  Les  attaques  de  M.  de 
Gutschmid  peuvent  avoir  ete  excessives,  ses  reprocbes  exagdres, 
son  ton  trop  provocateur  : tout  au  moins,  il  en  sera  resulte  un  bien, 

* Keilinschriften  und  Oesehichtsforsehung.  Bin  Beitrag  zur  monumen- 
talen  Geograpbie,  Gtoscbicbte  ond  Chronologie  der  Assyrer,  von  Eber- 
bard  Scbrader.  556  pag.  in-8.  — Giessen,  1878.  (Bicker.) 

* Neue  BeUrdge  zur  Gesckichte  des  dUen  Orients,  Die  Assyriologie  in 
Deutschland,  von  A.  von  Gutscbmid.  158  pag.  in-8.  — Leipzig,  1876.  (Teub- 
ner.)  M.  de  Gutschmid  est  maintenant  professeur  d’histoire  k Tubingue. 
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e*est  que  Tassyriologie  aura  subi  un  contr61e  rigoureux . M . Schrader 
lui-m^me  a s^v^rement  examine  k uouveau  ses  assertions  ant^- 
rieures;  il  n’a  trouv6  que  quelques  affirmations  de  detail  et  quel- 
ques  conjectures  k modifier  ou  k r^tracter.  Peut*^tre  est-il  un  peu 
trop  optimiste,  et  son  adversaire  implacable  est-il  pessimiste  k 
Texc^s?  Quoi  qu’il  en  soit,  du  choc  des  id^es  jaillit  la  lumi^re.  Le 
seul  regret  que  nous  devions  exprimer,  c’est  que  la  polemique  ait 
revMu  dans  cette  occurrence  des  formes  peu  courtoises  et  qu’elle 
ait  franchi  certaines  limites  qu’on  devrail  toujours  s*imposer  dans 
un  d^bat  purement  scientifique. 

Nous  nous  abstiendrons  dans  cet  article  d*6num6rer  les  chefs 
d’accusation  que  contient  le  r^quisitoire  de  M.  de  Gutscbmid; 
nous  n’entrerons  pas  davantage  dans  le  detail  des  r^ponses  for- 
mul^es  dans  le  livre  de  M.  Schrader.  Notre  but  est  uniquement 
d’extraire  de  ce  dernier  oumrage  les  donn^es  nouvelles  qui  int6- 
ressent  la  tb^ologie,  et  plus  parliculi^rement  T^tude  de  I’Ancien 
Testament  au  point  de  vue  g^ographique  el  historique.  Nous  sui- 
vrons  en  cela  Texemple  que  nous  a donn6  M.  Vuilleumier  dans  un 
pr4c4dent  article  de  cette  m6me  Revue,  oix  il  a rendu  compte  d*un 
ouvrage  ant^rieur  de  M.  Schrader  (les  Inscriptions  cun^iformes 
et  I’Ancien  Testament t).  Nous  n’aurons  pas  k enregistrer  un  aussi 
grand  nombre  de  faits  nouveaux,  d’abord  parce  que  les  d^cou- 
vertes  assyriologiques  en  rapport  avec  I’histoire  d’lsraSl  ont  di- 
minu4  de  quantity  et  d’importance , puis  parce  que  le  nouveau 
volume  de  M.  Schrader  est  un  retour  sur  le  passe , une  confir- 
mation d’oeuvres  plus  anciennes , plut6t  qu’un  livre  riche  en  faits 
inedits 

Les  31  premieres  pages  du  livre  sont  consacr^es  k Thistorique 
de  la  controverse  de  M.  Schrader  avec  M.  de  Gutschmid,  et  la 
premiere  partie  tout  enti^re  (pag.  32-93)  est  la  refutation  g^nerale 
des  objections  presentees  par  cet  auteur.  La  seconde  partie 

* Die  KeiUneehriften  und  das  AUe  Testament,  von  Eberhard  Schrader. 
386  pag.  in-8.  — Giessen,  1872.  ( Bicker.)  — Comp.  Bevue  de  ihMogie  et  de 
phUosafkie,  VI*  ann^e  (1873),  pag.  289-304. 

* On  accueillera  pent-etre  d'antant  plus  volontiers  notre  analyse  que 
ce  nouvel  ouvrage  est  d’un  prix  dlevd,  et  qu’il  n'intdresse  pas  les  thdolo- 
giens  dans  toutes  ses  parties. 
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(pag.  94-527)  est  divis4e  en  deux  sections  principales  qui  traitent 
Tune  de  la  g4ographie,  Tautre  de  rhistoire. 

I.  Section  geographique.  — Nous  rencontrons  une  s4rie  de 
paragraphes  successifs,  dont  la  plupart  touchent  k I’Ancien  Testa- 
ment. Dans  le  premier,  M.  Schrader  maintient  Pidentit^  de  la  viUe 
de  Our,  mentionnde  dans  ies  inscriptions  assyriennes  avec  le  paye 
de  Our  des  Chald^ens,  d’ou  Abraham  partit,  selon  la  Gen^  ^ 
(XI,  28,  31). 

II  continue  4galement  k affirmer  Pexistence  de  deux  peuples 
dilT^rents,  portant  Tun  comme  Tautre  le  nom  de  Nabat4ens.  La 
Gen^se  (XXV,  13)  mentionne  une  peuplade  de  ce  nom,  k savoir 
N6bdy6t,  premier -n4  dTsmaSl  (voy.  encore  Gen.  XXYIII,  9; 
XXXVI,  3),  parmi  les  tribus  du  nord  de  TArabie.  Les  Grecs  con- 
naissaient  aussi  les  Nabat^ens;  enfin  on  a retrouv^  dans  la  p4- 
ninsule  du  Sinai  un  grand  nombre  d’inscriptions  nabat4ennes. 
M.  Schrader  constate  dans  les  inscriptions  cun4iformes  deux 
peuples  diff4rents , portant  deux  noms  presque  identiques,  les 
Nahaitai  et  les  Nahatu.  Autrefois  il  avait  assimil4  ces  demiers 
aux  N^b4y6t  de  la  Bible,  aux  Nabat^ens  des  Grecs  et  des  inscrip- 
tions du  Sinai;  maintenant  il  leur  assimile  au  contraire  les  Nabai- 
tai,  et  continue  k revendiquer  (contre  M.  de  Gutscbmid)  Texistence 
de  deux  peuplades  de  ce  nom  : Tune,  les  Nabaitai,  tribu  arabe^ 
d^j&  connue  par  les  sources  indiqu^es;  I’autre,  lesNabatu,  de  race 
aram^enne  et  habitant  la  Babylonie  m4ridionale.  Il  faut  done  cor- 
riger  k ce  point  de  vue  les  assertions  du  pr4c4dent  ouvrage  de 
M.  Schrader  (les  Inscriptions  cun^iformes  et  TAncien  Testament^ 
pag.  56). 

La  ville  de  Sefdrad  du  propb^te  Abdias  (vers.  20)  forme  le 
sujet  d'un  troisi^me  paragraphs.  dans  son  autre  ouvrage 
(pag.  284)  M.  Schrader  avait  repouss^  Tassimilation  de  Sefdrad 
avec  Qparday  une  ville  mentionnde  a plusieurs  reprises  dans  lea 
inscriptions  cundiformes  persanes  et  situde  dans  une  contrde 
ionienne  ou  grecque.  M.  de  Gutscbmid  admet  que  Sefdrad  doit 
dtre  la  ville  de  Sardesy  en  Lydie , et  que  Ndbucadnetsar  ayant 
vendu  les  habitants  de  Jerusalem  comme  esclaves,  ceux-ci  pou- 

* M.  Vnilleamier  a fait  ressortir  Timportance  de  cette  identificationr 
(article  citd,  pag.  298-294). 
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Talent  fort  bien  avoir  conduits  sur  les  marches  de  I’Asie  Mi- 
neure.  En  rdponse  k cette  explication,  M.  Schrader  relive  le  fait 
que  nous  trouvons  dans  le  livre  des  Rois  et,  mieux  encore,  dans 
le  prophMe  Jdrdmie  des  donn^es  tr^s  complMes  sur  le  sort  des 
habitants  de  Jerusalem  apr^s  la  destruction  de  leur  cit^  : nulle 
part  il  n’est  question  de  vente  et  d’esclavage.  Mais  m^me  en  ad- 
mettant  que  certains  Israelites  aient  pu  etre  vendus,  quelle  appa- 
rence  y a-t-il  que  le  prophete  Abdias  parle  de  la  ville  de  Sardes  et 
des  Judeens  qui  s’y  trouvent,  et  qu’il  passe  sous  silence  les  autres 
d^portds  bien  plus  importants?  Non,  si  Sefdrad  ddsigne  Sardes, 
qu’on  fasse  alors  descendre  la  composition  du  livre  d* Abdias  k 
I’dpoque  persane  ou  ro^me  k rdpoque  grecque,  comme  le  fait 
Hitzig.  Mais  c’est  ce  que  ne  veut  pas  faire  M.  Schrader,  et  M.  de 
Gutschmid  pas  davantage.  M.  Schrader  s’en  tient  done  k une  ville 
indeterminee,  mais  babylonienne,  de  Sefdrad,  peut-^tre  la  m^me 
que  S'efarvaim  (2  Rois  XVII,  24),  le  Sipar  des  Assyriens. 

Les  textes  assyriens  nomment  k plusieurs  reprises  une  ville  de 
Amgarruriy  que  M.  Schrader  retrouve  dans  la  ville  philistine  de 
Eqron,  M.  de  Gutschmid  veut  au  contraire  y voir  le  nom  de  Me- 
giddo,  Magedddn.  Sans  doute  en  hdbreu  il  n'y  a qu’un  pas,  facile 
afranchir,  de  k Mais  dans  I’^criture  cun^iforme, 

il  en  est  tout  autrement.  La  ville  de  Aragarrun  dtant  toujours 
nommde  au  milieu  des  villes  des  Philistins,  et  d’ailleurs  la  ville 
de  Megiddo  ayant  did  retrouvde  sous  le  nom  de  Magidu  dans 
d’autres  contextes,  cette  question  nous  semble  vid^e  dans  le  sens 
adoptd  par  M.  Schrader.  Celui-ci  nous  apprend  que  le  signe  pour 
gar  est  aussi  bien  celui  pour  qar,  Qu’il  nous  soit  permis  de  de- 
mander  pourquoi,  dans  ce  cas,  les  assyriologues  n’ont  pas  ddfini- 
tivement  admis  I’orthographe  Amqarrun  (avec  un  q,  ou  un  ^ 
pointd)  et  abandonn^  Amgarrun  par  g.  C’est  ce  que  fait  tardive- 
ment  M.  Schrader  (pag.  123  et  282). 

En  cinqui^me  lieu,  M.  Schrader  s’occupe  du  pays  de  Palastav 
ou  dePilastaf  qui  se  trouve  nommd  sur  les  monuments  assyriens. 
Ce  nom  d^signe  4videmment  en  premiere  ligne  la  Philistie,  mais 
M.  Schrader  admet  que  ce  m^me  nom  a pu,  par  extension,  s’ap- 
pliquer  aussi  au  royaume  de  Juda,  de  m^me  que  le  nom  de  Pales- 
tine a d^sign4  en  fin  de  compte  tout  le  pays  de  Canaan. 
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Dans  line  seconde  s^rie  d’^tudes  g^ographiques  (pag.  127-299), 
M.  Schrader  discute  quelques  questions  qui  ne  se  rapportent  point 
k des  localit4s  nominees  dans  TAncien  Testament.  Nous  les  pas- 
serons  done  sous  silence  dans  notre  analyse,  k I’exception  de 
quelques  fails  de  detail  qui  ont  de  Tint^r^t  pour  les  recherches 
bibliques.  Les  pag.  155-162  sont  consacr^es  k une  digression  inik- 
ressante  sur  les  peuples  appel^s  Muski^  Tahal,  Gimirrai  par  les 
Assyriens,  Meschek^  Tubal  et  Gomer  par  I’Ancien  Testament, 
Moo’;^oi,  Tt^oLptr^  et  KtfifAt/»ioc  par  les  Grecs^.  II  est  possible  d^arriver, 
par  la  comparaison  des  textes,  k des  conjectures  curieuses  et  vrai- 
semblables  sur  les  migrations  de  ces  peuples  et  leurs  destindes 
dans  ces  temps  recul^s.  — Une  note  de  la  pag.  199  donne  des  ren- 
seignements  enti^rement  nouveaux  sur  une  locality  que  mentionne 
Amos  I,  5 : Beth-Eden,  si^ge  d'un  gouvemeur  ou  d'un  roi  vassal 
du  royaume  de  Syrie.  On  pourrait  comparer  k ce  sujet  les  passages 
2 Rois  XIX,  12;  Esa.  XXXVII,  12;  Ez6ch.  XXVII,  23.  —‘Pages 
221  et  suivantes , M.  Schrader  combat  Topinion  tradilionnelle 
d’apr^s  laquelle  le  Karkemisch  biblique  (sur  les  monuments  assy- 
riens Gargamis)  serait  la  ville  de  Circ^sium,  qui  se  Irouvait  au 
confluent  du  Cbaboras  et  de  TEuphrate.  MM.  G.  Rawlinson, 
Maspero,  Noldeke,  George  Smith,  Sayce  avaient  s^rieusenient  mis 
en  doute  cette  identification  qu’il  faut  d^cid^ment  abandonner. 
En  revanche,  ces  auteurs  et  M.  Schrader  ne  sont  pas  d’accord 
quant  k la  position  qu"a  dfl  occuper  Karkemisch.  Les  uns  en  font 
Hi^rapolis,  d’autres  la  retrouvent  dans  le  Qalat-Nedjm  modeme, 
d’autres  plus  au  nord  encore,  dans  les  ruines  de  Djirbds.  Selon 
M.  Schrader,  Karkemisch  aurait  ^14  en  tout  cas  sur  la  rive  droite 
deTEuphrate. — Les  pag.  225-236  renferment  de  nouveaux  details 
sur  lesHethiens  de  TAncien  Testament  et  les  Chatti  des  Assyriens. 
(Comp.  Die  Keilinschriften  und  das  Alte  Testament j pag.  27  et 
suiv.)  — Notons  enfin  (pag.  258)  la  mention  faite  par  M.  Schrader 
de  rinvasion  du  roi  d’Ethiopie,  Z^rach,  dans  le  royaume  de  Juda 
au  temps  d’Asa  (2  Chron.  XIV,  8 et  suiv.).  M.  Schrader  y voit 
une  analogie  avec  des  circonstances  un  peu  post^rieures,  dontles 
monuments  cun^iformes  ont  conserve  le  souvenir  : il  s'agit  de  sa- 

* Qenfese  X,  2;  EzAshiel  XXVII,  13;  XXXIl,  26;  XXXVIU,  2,  3,  6; 
XXXIX,  1.  Comp,  aussi  H^rodote  1, 15 ; III,  94 ; IV,  1 ; VII,  78. 
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voir  si,  comme  il  Tadmet,  les  Egyptiens  out  pu  prater  leur  concours 
k une  coalition  des  Ph^niciens,  des  Palestiniens  et  des  Syriens 
contre  le  puissant  empire  d’Assyrie 

n.  Section  historiqm.  — Un  premier  chapitre  est  consacr^  aux 
listes  chronologiques  des  Assyriens,  ou  listes  dUponymes  (on  sail 
que  ehaque  annde  recevait  le  nom  d’un  magistrat).  Nous  poss^- 
dons  plusieuro  exemplaires  de  ces  listes  ou  tabelles ; tous  pr4sen- 
tent  des  lacunes,  mais  ils  se  compl^tent  mutuellement.  M.  Schrader 
d^crit  d’abord  bri^vement  les  listes  d’4ponymes,  puis  il  expose 
(pag.  302-312)  la  relation  entre  les  divers  exemplaires  existants ; 
enfin  il  les  compare  avec  d’autres  monuments  contemporains,  k 
savoir  les  inscriptions  de  plusieurs  souverains  de  Ninive.  Ses  con- 
clusions se  trouvent  k la  pag.  334,  formul4es  en  ces  termes  : 

Quant  au  nornbre  de  228  4ponymes  et  k Vordre  dans  lequel 
ils  se  suivent,  les  sept  exemplaires  de  tabelles  que  nous  poss4dons 
ne  pr^sentent  pas  la  plus  14g^re  divergence. 

2o  II  y a pourtant  quelques  diff(§rences,  mais  ou  bien  ellei^  sont 
purement  apparentes,  ou  bien  elles  s’expliquent  ais4ment.  Quand 
elles  concement  I’annde  de  Tav^nement  d'un  roi,  la  contradiction 
provient  souvent  de  ce  que  tantdt  la  premiere  ann4e  du  r^gne  est 
compt4e  a partir  du  jour  de  Tav^nement,  tant6t  elle  embrasse  la 
fraction  d’ann^e  qui  termine  le  r^gne  pr4c6dent.  Les  divergences 
proviennent  aussi  quelquefois  de  ce  que  Les  ^crivains  de  ces  listes 
ont  fait  dater  le  r^ne  d’un  souverain  tantdt  de  Tannde  oil  il  est 
montd  sur  le  trdne,  tantdt  de  Tannde,  un  peu  postdrieure,  k la- 
quelle  il  a servi  d’dponyme. 

39  Ces  divergences  ne  sont  pas  de  nature  k infirmer  la  valeur 
des  listes  d’dponymes  et  ne  leur  enldvent  pas  leur  aptitude  k servir 
de  base  pour  un  systdme  cbronologique. 

Nous  sommes  done  en  presence  d’un  cycle  de  228  anndes ; il 
s’agit  de  le  placer  quelque  part  dans  le  cadre  des  donndes  ebro- 
nologiques  foumies  par  d’autres  sources.  La  comparaison  avec  le 
Canon  de  Ptoldmde  permet  d’identifier  certaines  indications  et  les 
228  anndes  se  trouvent  embrasser  le  laps  de  temps  qui  s’dcoule 

* On  pourrait  pent-dtre  citer  aussi  2 Rois  VII,  6 ? « Le  roi  d'lsradl  a pris 
b sa  soldo  oontre  nous  les  rois  des  Hdthiens  et  lea  rots  d^Egypte  pour  venir 
contre  nous.  » 
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de  893  k 666  avant  J^sus-Christ.  Pour  la  p^riode  747-666,  les  listes 
d*4ponymes  et  le  Canon  de  PtoI4m4e  se  contrdlent  mutuellement. 
Un  contr61e  uU4rieur  est  fourni  par  les  calculs  astronomiques.  Un 
document  assyrien  nous  apprend  que  sous  Tarchontat  de  Purilsa- 
gaViy  il  y eut  k Ninive  une  Eclipse  de  soleil.  D’apr^s  la  relation 
4tablie  ci-dessus  entre  les  listes  assyriennes  et  le  Canon  de  Ptol6- 
m4e,  Tarchontat  en  question  tombe  en  763.  Les  calculs  faits  pr4- 
c^demment  par  les  astronomes  Hind  et  Airy,  repris  pour  le  coropte 
de  M.  Schrader  par  M.  Lehmann  k Berlin,  prouvent  qu’il  y a eu  ^ 
Ninive,  le  15  juin  763,  une  Eclipse  de  soleil  presque  totale. 

Apr&s  avoir  rapports  ces  faits,  M.  Schrader  discute  encore  une 
autre  Eclipse,  celle  de  Tan  809,  et  une  pr4tendue  Eclipse  admise  par 
M.  Oppert,  k Tappui  de  son  hypoth^se  d’une  interruption  dans  la 
s^rie  des  ^ponymes.  M.  Oppert  se  propose  par  ce  moyen  de  r^duire 
k n^ant  le  confiit  entre  la  chronologie  hihlique  et  la  chronologic 
assyrienne  Ce  confiit  n’existe  pas  pour  la  date  de  la  destruction 
de  Samarie,  que  les  deux  syst^mes  placent  en  722.  Mais,  avant 
comme  apr^s  cette  date,  il  y a de  grands  dissentiments  entre  les 
donn4es  assyriennes  et  lestextesdeTAncien  Testament.  M.  Schra- 
der refute  longuement  I’hypoth^se  d’une  interruption  dans  la 
s^rie  des  archontes  assyriens.  Il  invoque,  k cet  effet,  un  argument 
qui  nous  semble  d’une  grande  valeur  : c’est  Texistence  d’un  cer- 
tain cycle,  d’une  certaine  rotation  r^guli^re  entre  les  principaux 
fonctionnaires  de  Tempire  assyrien  pour  occuper  Tarchontat.  La 
page  350  nous  montre,  dans  une  tahelle  fort  instructive,  I’existence 
de  ce  cycle  pour  les  ann^es  810-801  (rfegne  de  Binnirar),  781-722 
(r^gne  de  Salmanassar),  753-744  (rfegne  de  Asumirar),  743-734 
(r^gne  de  Tiglath-Pil^ser).  Une  rotation  ult^rieure  se  montre 
quand  on  compare  les  ann^es  768-760  avec  733-724.  Or  Tinter- 
ruption  propos^e  par  M.  Oppert  tomberait  avant  Tann4e  745  et 
hriserait  justement  le  fil  d’un  de  ces  cycles  de  fonctionnaires.  Un 
autre  argument  foumi  par  M.  Schrader,  c’est  que  T^ponyme  de 
748  et  celui  de  738  sont  identiques : m^me  nom,  m4mes  fonctions 
(sous  deux  rois  successifs,  ce  qui  explique  pourquoi  le  cycle  re- 
commence). Cette  identity  est  concevable,  m4me  naturelle,  a dix 
ans  de  distance.  A cinquante-six  ans  d’intervalle,  elle  devient  in- 

' Voj.  Revue  de  thidogie  et  de phitoeophie  ^ article  pag.  901-804. 
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admissible,  et  c'est  \k  que  conduirait  le  syst^me  de  M.  Oppert. 
^argumentation  de  M.  Schrader  semble  decisive , le  conflit  sub- 
siste  encore  entre  la  chronologic  des  monuments  assyriens  et  celle 
de  la  Bible ; I’hypoth^se  d’une  interruption  dans  la  s^rie  des  ^po- 
nymes  ne  saurait  r^soudre  le  probl^me. 

Ce  disaccord  en  mati^re  chronologique  fait  4galementsentir  son 
influence  dans  les  deux  chapitres  suivants  (2  et  3),  qui  sont  consa- 
sacr4s  aux  rois  Achab  d’lsrael  et  Ben~Hadad  de  Damas.  Une  in- 
scription du  roi  d’Assyrie  Salmanassar  II  raconte  qu’en  854 
(chronologie  assyrienhe)  il  vainquit,  k Qarqar,  une  coalition  de 
rois,  parmi  lesquels  se  trouvaient  Bin-Hidri  de  Damas  et  Ahahhu 
Sir'lai.  C*est  dk}k  un  fait  saillant  que  de  trouver  sur  ce  monu- 
ment un  roi  de  Syrie  et  un  roi  d’lsrael,  contemporains  et  porteurs 

4 

de  noms  analogues  aux  noms  bibliques  de  Ben-Hadad  et  d’ Achab. 
Mais  d’apr^s  la  chronologie  biblique,  Achab  n’aurait  pas  surv^cu 
a Tan  897  et  Ben-Hadad  Taurait  suivi  dans  la  tombe  quelques 
ann4es  aprAs.  Nous  rencontrons  done  ici  Tabime  considerable  de 
plus  de  quarante  ans,  qui  s^pare  les  deux  chronologies.  Mais,  en 
outre,  il  y a deux  difficultes  k considerer.  D’abord,  la  question 
de  linguistique  : Sir’lai  peut-il  designer  Israel?  M.  Schrader 
soutient  Taffirmative , avec  autant  et  plus  d’achamement  que 
M.  de  Gutschmid  en  montre  pour  la  negative.  Il  faut  remarquer 
que  nulle  part  ailleurs  on  n’a  retrouve  dans  les  inscriptions  cunei- 
formes  le  nom  d' Israel;  partout  le  royaume  des  dix  tribus  s’ap- 
pelle  le  pays  d’Omri  ou  le  royaume  de  Samarie.  Il  faut  observer 
aussi  que  Sir’lai  s’ecrit  par  gade  et  non  pas  par  sin,  mais  recemment 
M.  Schrader  a trouve  la  preuve  que  le  signe  cir  s’emploie  egale- 
ment  pour  sir^.  Cette  demiere  objection  tomberait  done;  resterait 
celle  de  Vhapax  legomenon  Sir’lai  = Israel.  Nous  pouvons  esperer 
que  le  d^chiffrement  ult4rieur  des  inscriptions  cun^iformes  four- 

nira  d’autres  exemples  de  cette  designation.  Un  cas  analogue  s'est 

\ 

produit  pour  le  nom  de  Canaan  qu’on  n’avait  trouve  nulle  part. 
M.  Friedrich  Delitzsch  et  le  regrette  George  Smith  Font  lu  a 
plusieurs  reprises  sur  des  monuments  non  encore  publies,  sous 
la  forme  Kan-a-na^  et  cette  trouvaille  a permis  a M.  Delitzsch  de 

* M.  Schrader  etablit  mdme  que  le  signe  en  question  signifie  exclusi- 
vement  sir  (et  non  dr). 
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lire  ce  mdme  mot  dans  un  passage  public  mais  dont  le  sens 
dtait  rest4  douteux. 

Une  seconde  difficulty  se  prysente  encore  : il  est  inconcevable, 
dit-on,  que  deux  rois  qui  venaient  de  se  Hvrer  des  combats  meur- 
triers,  se  soient  liguys  centre  un  ennemi  commun.  M.  de  Gutschmid 
se  trouve  avoir  ici  pour  acolyte  M.  Wellhausen  M.  Schrader  leur 
rypond  en  invoquant  par  analogie  Falliance  de  Ben-Hadad  avec 
Baescha,  roi  d’lsrael^  et  en  citant  le  texte  myme  de  1 Rois  XX,  34. 
D’aprys  ce  passage,  Achab  et  Ben-Hadad  II  auraient  conclu  une 
alliance,  non  pas,  il  est  vrai,  centre  les  Assyriens,  du  moins  cela 
n’est  pas  dit  explicitement.  Mais  M.  Schrader  estime  que  la  per- 
spective menagante  d’une  invasion  de  la  grande  puissance  assy- 
rienne  pent  fort  bien  avoir  pesy  dans  la  balance  et  poussy  Achab 
k faire  taire  ses  inimitiys^.  Toutes  ces  considyrations  sent  syrieuses 
et  myritent  d’ytre  attentivement  mydityes.  Il  semble  pourtant  que 
les  conclusions  de  M.  Schrader  sont  par  trop  triomphantes ; ses 
raisonnements , qui  paraissent  tout  k fait  vraisemblables , sauf 
nouvel  avis , ne  sont  pas  encore  absolument  dycisifs. 

Nous  passerons  rapidement  sur  le  chapitre  suivant,  consacry  k 
Ben-Hadad  de  Damas,  et  nous  en  reproduirons  seulement  les 
conclusions  (pag.  394)  : c Les  considyrations  historiques  obli- 
gent  k admettre  Tidentity  du  Ben-Hadad  de  la  Bible  et  da 
?-’-id-ri  des  inscriptions  cunyiformes.  2®  Le  nom  biblique  Ben- 
Hadad  peut,  sur  le  terrain  hybralque,  signifier  fils  de 

Hadad;  mais  avec  la  pronunciation  habituelle,  il  ne  peut  avoir  ce 
sens  com  me  nom  d’origine  syriaque.  3®  La  tentative  qu’on  a faite 
de  prouver  I’existence  de  dix  rois  de  Damas  nommys  AZoaHoq  a 
ychouy.  4®  Les  Septante  nous  conduisent  k lire  Ben-Hadar 
(nn"f3)  5®  n peut  y avoir  eu  un  dieu  syro-assyrien  sumommy 
Rammanu  et  BarkUy  et  dont  le  nom  ytait  Ban  ou  Bin,  6®  A 
moins  d’admettre  que  les  rois  de  Damas  portaient  deux  noms,  ou 
bien  qu’il  y a eu  erreur,  soit  chez  les  ycrivains  bibliques,  soit 
chez  trois  auteurs  dUnscriptions  assyriennes,  il  faut  se  contenter 
des  conclusions  ci-dessus , sous  peine  d’aboutir  k des  conjectures 
qui  n’ont  rien  d’historique.  Mais  il  ne  faut  pas  vouloir  anticiperpar 

* JahrbUcher  fUr  deutsehe  JTieoloffie^  XX,  626  et  Boivaiites. 

* Page  358^  ligne  3,  lisez  syris^  an  lieu  de  aasyfiscAe. 
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UD  jugement  pr4cipit4  sur  une  decision  ult^rieure  et  definitive.  » 
M.  Schrader  se  montre  plus  reserve  sur  ce  point  que  dans  le  cha- 
pitre  precedent. 

Avec  le  quatrieme  chapitre , nous  revenons  sur  le  terrain  bibli- 
que.  II  s’agit  du  roi  Azaria  (Ozias)  de  Juda,  que  M.  Schrader 
reconnait  dans  deux  inscriptions^  malheureusement  tres  mutiiees 
et  dont  Tauteur  est  probablement  Tiglath-Piieser  II  Le  nom 
du  prince  judeen  en  question  s’y  retrouve  cinq  fois  en  tout : 

Comme....  ya-a-hu  du  pays  du  Juda ; 2®  comme....  gu^-ri-ya- 
hu  du  pays  de  Juda;  3®  comme....  a-a-hu ; 4®  comme  Az-ri-a  ; 
5®  comme  Az-H-ya-a-u  Le  signe  az  peut  aussi  se  lire  osc/i,  ap, 
mais  le  signe  gu  ne  peut  pas  signifier  zu;  il  peut  quelquefois  avoir 
la  prononciation  asch.  On  voit  que  les  difficultes  linguistiques 
abondent  ici.  II  importe  aussi  de  no  ter  que  I’identit^  des  person- 
nages  mentionn^s  dans  les  deux  inscriptions  n’est  pas  hors  de 
doute,  et  que  dans  rinscription  A,  quL  parle  du  pays  de  Juda^ 
Torthographe  est  pr^is^ment  d^favorable  a I’identification  avec 
Azaria.  Cette  inscription  A ne  pr^sente  plus  que  des  indications 
vagues  ou  incomplMes,  et  il  est  impossible  de  lui  donner  un  sens 
bien  precis.  L’inscription  B parle  au  contraire  clairement  d’un 
Azriya,  qui  aurait  Tallin  dela  ville  de  Hamath  dans  une  guerre 
contre  TAssyrie. 

M.  Schrader  n^h^site  pas  k voir  un  seul  et  m^me  homme  dans 
les  deux  inscriptions;  il  admet  que  les  Assyriens  4crivaient  le 
nom  d’ Azaria  par  gade.  Il  ^tablit  avec  raison  que  la  designation 
a Aguriya  du  pays  de  Juda  ne  peut  s'appliquer  qu’4  un  roi,  et 
comme  aucun  roi  de  Juda  ne  s’appelle  Agaria^  il  est  naturel  de 
voir  dans  ce  souverain  le  roi  Azaria,  Il  repousse  toute  assimila- 
tion de  cet  Azaria  avec  le  fils  de  Tabeel  mentionne  dans  Esa. 
VII,  6,  comme  alli6  de  P6kach  et  de  Recin  (conjecture  de  M.  Op- 
pert).  Enfin,ii  fait  valoir  que  d’apr^s  les  inscriptions  de  Tiglath- 
Piieser,  nous  devons  avoir  affaire  ici  k un  contemporain  de  Me- 
nahem  d’Israel,  ce  qui  est  bien  le  cas  pour  Azaria.  Sans  doute, 

* Tiglath-Piieser  IV  (Die  Keilinschriften  und  das  Atie  Testament,  pag. 
118,  ligne  1)  est  une  iaute. 

* Les  trois  premiers  passages  appartiennent  k la  premikre  inscription 
(A),  les  passages  4 et  5,  k la  seconde  (B). 
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ici  encore  la  chronologie  biblique  est  en  d^ccord  avec  la  chro- 
nologie  assynenne,  male  le  synchronisme  des  fails  subsiste. 
M.  Wellhausen  ayant  objects  que  Tftge  et  la  l^pre  du  roi  Azaria- 
Ozias  avaient  dH  Temp^cher  de  guerroyer  conire  TAssyrie  et  de 
pr^r  secours  k des  Syriens,  M.  Schrader,  pour  r^pondre  k cette 
allegation,  emprunte  une  citation  k un  article  quMl  a consacre  k 
cette  question  dans  leBjahrbucherfurproiestantiscke  Theologie^. 
Ces  quelques  pages  (411-415)  donnent  une  description  intdres- 
sante  de  la  fin  du  r^gne  d’Ozias  et  de  la  r4gence  de  son  fils  Jo* 
tham,  comme  on  peut  les  reconstruire  au  moyen  des  donn4es 
bibliques  et  autres  M.  Schrader  y ajoute  encore,  en  r4ponse  a 
M.  de  Gutschmid,  des  developpements  plus  detailies  sur  la  possi- 
bilite  d’une  alliance  de  Juda  avec  Hamath  (pag.  415-421).  La 
conclusion  est  done  la  meme  que  dans  le  pr4c4dent  ouvrage  de 
M.  Schrader,  mais  elle  est  appuy4e  d’une  argumentation  plus 
complete  et  plus  decisive.' 

On  sait  la  difficult^  que  pr4sentent  les  passages  de  la  Bible  qui 
parlent  d’un  roi  d’Assyrie  Poul  ou  Phoul.  En  effet  ce  roi  n’a  pas 
^t6  retrouv6  dans  les  inscriptions  cun4iformes.  Le  plus  simple  se- 
rait  de  Tidentifier  avec  Tiglath-Pildser , quoique  le  livre  des  Rois 
semble  faire  de  ces  deux  souverains  deux  personnages  distincts. 
G’est  k ce  parti  que  s’est  arr6t4  M.  Schrader  depuis  longtemps 
d^j^.  II  revient  pourtant  encore  sur  ce  sujet  dans  le  volume  que 
nous  analysons  (pag.  422-460)  et  discute  les  deux  alternatives 
que  void  : ou  bien  le  roi  Phoul  d’Assour  n'dtaii  pas  roi  d’Assy- 

* 11*  ann^  (1876),  pag.  877  et  Buivantes. 

* Au  has  de  la  page  411,  M.  Schrader  dit:  « Nous  ne  savons  pas  du  tout 
quelle  a la  dur^e,  courte  ou  longue , de  la  maladie  d'Ozias  et  de  son 
iucapadt^  de  r^gpier.  » Le  tezte  biblique  (2  Rois  XV,  5)  semble  indiquer 
que  cet  dtat  a durd  longtemps : mais  il  n*est  point  prouve  que  la  l^pre 
rendit  Ozias  absolument  incapable  de  conserver  les  rSnes  du  gouveme- 
ment.  Sans  doute,  elle  le  condamnait  k yivre  k Tecart,  son  fils  devait  le 
remplacer  dans  toutes  les  fonctions  eztdrieures  de  la  rojautd.  Mais  no- 
minalement,  et  spdcialement  vis-k-vis  de  peoples  dtrangers,  Azaria-Ozias 
dtait  encore  le  roi  de  Juda.  D'ailleurs,  la  Ikpre  qui  sdpare  le  malade  du 
reste  des  bumains,  ne  semble  pas  briser  son  dnergie  ni  lui  enlever  ses  fa- 
cultds.  Sans  sortir  des  ezemples  bibliques,  comp.  Naaman  (2  Rois  V,  l)6t 
les  Idpreux  de  Samarie  (2  Rois  VII,  3). 


th£ologie 


297 


rie,  et  r^gnait  sur  un  autre  pays,  oil  bien  le  roi  Phoul  d’Assour 
etaitroi  d’Assyrie,  mais  dans  ce  cas  il  ne  s’appelait  pas  Phoul^  ou 
du  moins  pas  loujours,  et  avail  un  autre  nom. 

Dans  la  premiere  alternative  (Phoul  n’^tait  pas  roi  d’Assyrie),  il 
y a de  nouveau  deux  hypotheses  possibles : ou  bien  Phoul  etait 
un  usurpateur,  regnant  sur  la  partie  meridionale  et  occidentale 
de  I’empire  assyrien,  ou  bien  il  dtait  un  co-rdgent,  un  allid  de 
Tiglath-Pildser,  un  souverain  regnant  en  Babylohie,  peut-dtre 
meme  dans  certaines  regions  de  I’Assyrie.  La  premiere  de  ces 
deux  hypotheses  appartient  k M.  G.  Rawlinson,  la  seconde  est 
celle  de  M.  de  Gutschmid.  M.  Schrader  les  rdfute  I’une  et  I’autre 
avec  succes  (pag.  424-437) ; mais  le  ton  de  plaisanterie  un  peu 
lourde  qu’il  a cru  devoir  adopter  n’ajoute  point  k la  force  de  ses 
raisonnements. 

La  seconde  alternative  fait  de  Phoul  un  monarque  assyrien  : 
mais  est-il  identique  avec  Binnirar  (G.  Smith\  ou  bien  avec  I’e- 
ponyme  Purilsagal’i  de  Tan  763  {A.  Koehler),  ou  bien  avec 
Bil-malik,  gendral  assyrien  et  dponyme  de  Fan  769  (Roesch),  ou 
bien  encore  avec  Tiglath-Pil^ser?  Cette  derni^re  opinion  qui  est 
celle  de  sir  Henry  Rawlinson  et  de  M.  Lepsius,  n’dtait  pas  d’a- 
bord  celle  de  M.  Schrader.  Mais  il  s’y  est  rang^  depuis  4870  et 
•consacre  encore  une  vingtaine  de  pages  a la  d^fendre. 

Nous  n’analyserons  pas  les  chapitres  suivants,  consacr^s  k Bk- 
rose,  a Ct4sias  et  k H^rodote,  et  qui  ne  renferment  rien  qui  touche 
a I’Ancien  Testament.  Nous  arriverons  ainsi  aux  derni^res  pages 
du  volume,  qui  traitent  de  la  mission  civilisatrice  des  Assyriens 
(die  Culturmission  der  Assyrer),  Ce  litre,  d’apparence  un  peu 
ironique,  est  empruntd  a M.  de  Gutschmid^, qui  relive  lescruau- 
t^s  et  les  actes  diaboliques  des  Assyriens  et  en  tire  la  conclusion 
que  ce  people  dtait « indiciblement  atroce.  dM.  Schrader  r^pond  k 
cette  attaque  v^h^mente  en  admettant  volontiers  que  les  Assyriens 
n’^taient  point  parfaits  et  que  les  inscriptions  des  rois  victorieux 
racontent  sou  vent  avec  complaisance  et  peut-^tre  avec  exagdra- 
tion  des  acles  r^prouvds  par  nos  moeurs.  Mais  certains  m^faits, 
certaines  abominations  qu’on  leur  reproche  n’ existent  que  dans  des 
traductions  fautives,  et  la  cruaut6  vis-a-vis  des  vaincus  se  rencon- 

‘ Die  Assyridlogie  in  Deutschland,  pag.  148. 

th£ol.  et  PHIL.  1879.  20 
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tre  fr^quemment  dans  les  r^its  bibliques  (1  Sam.  XXVII , S-11 ; 
2 Sam.  XII,  31 ; 2 Rois  XV,  16).  c Nous  n’avons  pas  le  droit,  dit 
M.  Schrader,  d'user  envers  les  Assyriens  d*autres  poids  et  d’au- 
ires  mesures  que  ceux  que  nous  avons  d&s  longtemps  Thabitude 
d’employer  k Tigard  du  peuple  41u  de  David.  II  n’y  a certes  pas 
lieu  d’attribuer  k un  peuple  une  morality  sup^rieure,  parce  qu’il 
a une  grande  importance  dans  I’histoire,  mais  il  n’y  a pas  plus  de 
raison  pour  le  juger  au  point  de  vue  d'une  moralitd  abstraite, 
sans  tenir  compte  de  son  milieu  historique  et  g^graphique,  k 
moins  d’en  user  de  mdme  k T^ard  d’autres  peuples  qui  se  trou- 
vent  dans  une  situation  analogue, 

La  valeur  de  I’ouvrage  de  M.  Schrader  est  rehauss^e  par  Tad- 
jonction  d’un  index  et  d’une  carte  de  I’Asie  antdrieure,  d’apr^s 
les  sources  assyriennes,  dessin^e  par  le  c^l^bre  g^ographe  M.  H. 
Eiepert.  Quant  au  m^rite  intrins^ue  de  ce  volume,  nous  ne 
sommes  point  en  mesure  de  I’apprdcier ; nous  pensons  que  malgr6 
cette  vigoureuse  refutation,  ou  peut-etre  precisdment  a cause 
d’elle,  la  brochure  de  M.  de  Gutschmid  demeurera  un  document 
interessant  et  important  dans  les  fastes  de  Tassyriologie,  et  nous 
nous  contenterons  pour  notre  part  d’etre  reconnaissants  envers 
M.  Schrader  des  nouvelles  lumieres  que  son  ouvrage  jette  sur  cer- 
taines  questions  du  domaine  de  I’Ancien  Testament 

Lugien  Gautier. 

* A quiconque  vondrait  joindre  k la  lecture  de  ranalyse  ci-dessus  celle 
d’une  critique  faite  de  main  de  maitre,  nous  nous  empressons  de  signaler 
un  article  que  M.  NOldeke  vient  de  consacrer  k Touvrage  de  M.  Schrader 
et  qui  a paru  dans  la  Zeitschrift  der  DetUschen  Margenldndischen  Cresdl- 
schafty  XXXllI  (1879),  pag.  320  - 332.  Nous  relevons  dans  ce.  compte 
rendu  une  remarque  finale  de  la  plus  haute  importance : M.  NOldeke* 
frappd  de  Tirrdgularitd  deplorable  de  la  vocalisation  assjrienne,  ainsi 
que  d*autres  circonstances,  dmet  Tidde  que  les  signes  soi-disant  agUabi- 
ques  pourraient  fort  bien  n’avoir  souvent  que  la  valeur  d^une  eonsonne* 
Cette  hypothfese,  dit-il,  est  loin  de  tout  expliquer;  elle  risque  de  rendre 
le  ddchiffrement  encore  plus  difficile,  mais  ce  n*est  pas  une  raison  poor 
qu'elle  soit  fausse. 
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BiESENTHAL.  — L’fiCRIT  DE  CONSOLATION  DE  L’aPOTRE  PaUL 

AUX  HfiBREUX 

Le  litre  m^me  de  cel  ouvrage  en  indique  I’originalit^.  D'apr^s 
Tauteur,  ce  document,  que  nous  appelons  ordinairement  une 
lettrCy  n’appartiendrait  pas  au  genre  4pistolaire,  et  cette  mani^re 
mexacte  de  le  consid^rer  serait  I’origine  des  erreurs  innombrables 
r^pandues  sur  son  compte.  En  second  lieu,  contrairement  k I’opi- 
nion  presque  universellement  admise,  ce  trait4  serait  dti  k la 
plume  de  I’apdtre  Paul  lui-m^me.  Ecrit  primitivement  en  h^breu, 
il  fut  plus  tard  traduit  en  grec  et  c’est  la  traduction  seule  que  le 
temps  a 6pargn6e.  Quant  k Poriginal,  dont  nous  ne  poss^dons  plus 
une  seule  ligne,  M.  Biesenthal  voudrait  nousle  rendre  approxima- 
tivement  en  retraduisant  le  livre  grec  en  h^breu,  ce  qu’il  fait  avec 
un  soin,  une  autorit^  philologique  dignes  de  tout  respect. 

Ces  idSes,  k vrai  dire,  ne  sont  pas  nouvelles,  et  depuis  T^poque 
des  P^res  jusqu’^  aujourd’hui,  elles  ont  eu  presque  toujours  quel- 
ques  rares  repr^sentants.  Mais  il  serait  injuste  de  refuser  k notre 
auteur  Tinvention  d’arguments  nouveaux,  quoique  aucun  d’eux 
ne  me  paraisse  prouver  d’une  fagon  suffisante  la  v6rit4  des  deux 
theses  d^fendues  qui  constituent  k la  fois  le  centre  et  la  raison 
d’etre  de  ce  livre,  int^ressant  par  son  ^tranget^. 

Examinons  en  quelques  mots  la  valeur  des  deux  affirmations 
qui  lui  donnent  son  cachet  special  au  milieu  des  nombreux  com- 
mentaires  qu’a  suscit^s  la  lettre  aux  H^breux. 

Sur  le  premier  point  nous  serons  tr^s  bref.  Que  T^pitre  aux 
H%eux  soil  une  lettre  ou  un  traits,  c’est  presque  une  affaire  de 
gout,  de  sentiment  sur  laquelle  il  ne  vaut  pas  la  peine  de  beau- 
coup  disputer.  En  faveur  de  Topinion  regue  qui  parle  d’une  4pitre 
aux  H6breux,  on  pourra  toujours  invoquer  des  arguments  comme 
ceux-ci : I’^crivain  s’adresse  k ses  lecteurs  k la  seconde  personne; 
les  Chretiens  qu’il  a en  vue  ferment  un  cercle  bien  d^fini,  une 
communaut4  ou  un  groupe  de  communaut^s,  dont  il  sail  les  be- 
soins  et  les  d^fauts,  avec  lesquelles  il  est  en  relation  4troite.  Les 

‘ Joh.-H.-R.  Biesenthal,  D'  phil.  et  theol.  — Do8  Trostachreiben  des 
Apostds  Biulus  an  dis  kritisch  wiederhergestellt  iind  sprachlich- 

archaologisch  nnd  biblisch-theologisch  erllLutert.  — Leipzig.  FerAau, 
1878.  In-8^.  (XU  et  362  pages.) 
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demiers  chapitres,  en  particulier,  renferment  de  ces  allusions  per- 
sonnelles  (X,  25,  32  et  suiv.),  de  ces  conseils  sp^iaux  (XIII),  de 
ces  salutations  fratemelles  (XIII,  24)  qu'on  ne  retrouve  guere  dans 
un  traits  syst4matique  ou  d’exhortation,  mais  seulement  dans  le 
genre  plus  familier  de  T^pitre. 

N^anmoins,  on  peut  relever  aussi  le  caract^re  didactique,  en 
gdn^ral  objectif,  de  ce  livre,  que  M.  Reuss  appelle  avec  quelque 
raison  c le  plus  ancien  traitd  systdmatique  de  la  th4ologie  de 
I’Evangile.  II  n’a  ni  adresse  exactement  indiqu4e,  quoique  le 
contenu  la  fasse  ais^ment  d^couvrir,  ni  nom  d’aiiteur.  Mais  ces 
deux  derniers  traits  se  retrouvent  aussi  dans  la  premiere  dpitre 
de  Jean,  sur  le  genre  de  laquelle  il  n'est  point  permis  d’hesiter. 
Peut-Stre  loute  la  difference  entre  la  lettre  aux  Hdbreux  et  les 
autres  documents  epistolaires  du  Nouveau  Testament  git-elle  dans 
la  predominance  chez  la  premiere  des  elements  didactiques.  Epitre 
ou  traite,  peu  importe,  M.  Biesenthal  a peut-etre  dit  juste  en  appe- 
lant notre  ecrit  un  traite  de  consolation  ^ >070? 

(XIII,  22).  G'est  le  nom  qu’en  passant  Tauteur  semble  assignor  a 
sa  composition  et  nous  laisserons  aux  rhetoriciens  le  soin  de  nous 
dire  si  ces  pages  se  rangent  de  preference,  au  point  de  vue  litte* 
raire,  dans  le  genre  didactique  ou  dans  celui  plus  familier  de  la 
lettre. 

Aussi  croyons-nous  que  M.  Biesenthal  exagere,  et  beaucoup, 
rimportance  de  cette  question  quand  il  considers  les  fausses  ap- 
preciations de  cet  ecrit  au  point  de  vue  formel  comme  le 
^eu8o$  d’ou  decoulent  les  erreurs  qu’il  combat,  celle-la  particulie- 
rement  qui  refuse  k Paul  la  paternite  de  ce  livre  si  remarquable 
k taut  d’egards. 

M.  Biesenthal  met  tout  en  oeuvre,  en  effet,  pour  faire  une  verite 
historique  de  cette  opinion  de  Clement  d'Alexandrie,  citee  par 
Eusebe,  et  d’apr^s  laquelle  la  lettre  aux  Hebreux  aurait  ete  ecrite 
par  Paul  en  hebreu,  tandis  que  Luc  Taurait  soigneusement  tra- 
duite  pour  la  mettre  a la  portee  d'un  cercle  plus  considerable  de 
lecteurs.  (Pag.  VIII  et  44.)  Nous  ne  dirons  rien  de  lout  ce  qu’on 
pourrait  dire  de  la  valeur  de  ce  temoignage,  tout  dubitatif  chez 
Eusebe,  et  que  les  avis  contraires  de  beaucoup  d’ecrivains  eccie- 
siastiques  de  Tantiquite  chretienne  infirment  singulierement.  Mais 
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qu’avance  M.  Biesenthal  pour  I’appuyer  et  I’expliquer?  Void  les 
fails  : 

Au  moment  ou  Paul  se  d4dda  k ^crire  aux  H^breux,  il  dait 
captif  a Rome.  La  situation  des  Eglises  ^tait  alors  des  plus  criti- 
ques ; menac^es  par  les  persecutions  et  les  haines  des  pa'iens  et 
des  Juifs,  privees  de  I’appui  de  leurs  premiers  conducteurs,  elles 
mena^aient  de  se  laisser  aller  au  decouragement.  Si,  bien  souvent, 
les  tortures  ou  les  buchers  n’ont  fait  que  manifester  la  foi  puissante 
des  fideies,  souvent  aussi  cette  vie  de  combat  et  de  dangers  a dt4 
pour  beaucoup  la  cause  premiere  de  la  defection  et  de  Tapostasie. 
Ce  vent  de  decouragement  amenait  naturellement  le  regret  du 
passe,  surtout  chez  les  judeo-chretiens,  qui  songeaient  encore  au 
culte  des  p^res,  aux  grandioses  et  emouvantes  ceremonies  du 
temple,  k la  fumee  de  I’encens,  au  sang  des  victimes  immoiees 
sur  Pautel. 

Le  captif  de  Rome  regoit  ces  ficheuses  nouvelles;  elles  reten- 
tissent  dans  son  coeur  en  douloureux  echos;  couvert  de  chaines,  il 
ne  pent  pas  lui-meme  visiter  les  communautes,  les  relever  par  sa 
presence  et  ses  exhortations.  Mais  ce  qu’il  ne  peut  faire  direct e- 
ment,  il  le  peut  par  la  plume.  G’est  \k  ce  qui  le  decide  k ecrire 
son  traite  de  consolation,  qu’il  adresse  avant  tout  a ses  compatriotes, 
auxquels  le  rattachaient  ses  origines,  ses  premiers  souvenirs, 
Tamour  ardent  de  son  coeur  pour  ses  freres  selon  la  chair.  Mais  il 
ne  vise  pas  une  communaute  spedale,  il  vise  tout  Israel  et  indi- 
reclement  tous  les  pagano-chretiens  qui  pourraient  trouver  dans 
ses  pages  un  remfede  a leur  tristesse.  Ce  serait  done  une  sorte 
d’ency clique  sans  destination  particuliere,  sauf  que  la  situation  des 
Chretiens  hebreux  y occupe  la  premiere  place. 

Mais  comment  Paul  s’adressera-t-il  k des  judeo-chretiens? 
Peut-il  se  nommer,  lui  que  ses  freres  ont  rejete  comme  un  impur 
et  un  apostat?  Son  nom  ne  reveillera-t-il  pas  le  souvenir  des  an- 
ciennes  querelles;  et  d’ailleurs  ses  theses  hardies  sur  la  vanite  des 
sacrifices,  sur  I’inutilite  de  la  pompe  exterieure  et  des  autels,  ne 
risquent-elles  pas  de  soulever  centre  lui  la  haine  des  Juifs  et  celle 
des  paiens  eux-memes,  qui  auraient  pu  croire  leurs  dieux  insultes 
par  le  prisonnier  de  Cesar  ? Pour  obvier  k ces  inconvenients  et  k 
ces  dangers,  Paul  gardera  I’anonyme.  Son  traite  sera  lance  dans 
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le  monde  priv6  d’une  signature  qui  pourrait  en  deiruire  Tin- 
fluence. 

Un  autre  motif  devait  le  conduire  k cette  decision  contraire  a ses 
habitudes.  Son  nom  d^test^  pouvait  soulever  des  orages,  exposer 
les  communaut6s  k la  persecution  et  k la  haine  des  adversaires. 
Peut-etre  m^me  provoquerait-il  une  « enqu^te  officielle  ^ qui,  par 
le  moyen  des  delatores^  des  traditores  et  des  lapsi^  dont  M.  Bie> 
senthal  nous  decrit  les  agissements  sous  les  empereurs  remains 
(pag.  3-7),  risquerait  de  faire  punir  soit  la  communaute,  soit  les 
personnes  chez  lesquelles  on  trouverait  cet  ecrit  dangereux. 

Faut-il  discuter  longuement  la  valeur  de  ces  arguments?  Deux 
mots  suffisent,  croyons-nous.  Us  out  le  grave  defaut  et*le  supreme 
malheur  de  s'appuyer  sur  des  analogies  toutes  g^nerales,  sur  des 
possibilites  qu’aucun  renseignement  historique  ne  nous  pennet 
d’appliquer  e Paul  et  aux  Eglises.  Certes  je  veux  bien  croire  qu’en 
I’annee  8 de  notre  ere  Auguste  fit  saisir  et  brOler  publiquement 
les  oeuvres  de  Titus  Labienus,  que  sous  Tib^re  le  poete  ^lius 
Saturninus  fut  condamne  a mort  pour  avoir  bl4me  le  tyran  dans 
ses  vers;  que  Crematius  Cordus  subit  lem^me  sort.  Jeveux  croire 
que  sous  N6ron,  en  particulier,  les  pontes  satiriques,  les  auteurs 
d’ouvrages  scientifiques  m^me  furent  condamnes  pour  de  simples 
allusions  ou  pour  ce  que  I’oeil  soup^onneux  du  monstre  pouvait 
faire  paraitre  tel.  Mais  ce  que  je  voudrais,  e’est  qu’on  nous  montrat 
par  des  faits  positifs,  av^r^s,  que  les  ouvrages  d’un  saint  Paul,  que 
la  litt^rature  chr^tienne  a subi  k ce  moment  le  m^me  sort.  Or 
cette  preuve  indispensable  fait  totalement  d^faut.  Et  ici  M.  Bie< 
senthal  n’est-il  pas,  lui  aussi,  sous  le  poids  d’un  7r/>^oy  ^{/80So^?  II 
parait  croire  qu'4  I’^poque  ou  il  nous  transporte,  le  christianisme 
4tait  d4ja  devenu  une  veritable  puissance,  tandis  qu’il  n'est  encore 
qu’une  secte  qu'on  commence  seulement  a connaitre  et  que  Ton 
confond  souvent  avec  le  judaisme.  Sa  litt^rature,  ses  Merits  ne 
paraissent  gu^re  avoir  d6pass4  le  cercle  restreint  des  communaut^s, 
et  dds  lors  il  semble  difficile  que  ces  mesures  de  proscription  se 
soient  appliqu^es  aux  livres  ignores  des  chr^tiens.  D’ailleurs, 
je  le  note  encore  en  passant,  k la  m^me  ^poque,  Paul  ^crivit  sa 
lettre  aux  Philippiens  et  d'autres  encore.  En  face  des  pr^tendus 
dangers,  pourquoi  y a-t-il  proclam^  son  nom  tandis  qu’il  aurait  du 
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le  cacher  comme  pour  les  H^breux?  Si,  au  contraire,  cet  anonyme 
est  une  mesure  de  prudence  destin^e  k manager  les  susceptibilit^s 
Jud4o-chr^tiennes,  cette  conduite  esUelle  digne  de  Paul,  est-elle 
da  moins  dans  ses  allures  ordinaires,  y a-t-il  un  seul  fait,  une 
seule  donn^e  certaine  qui  permette  cette  hypoth^se  d^sesp^r^e  ? 
Quant  aux  arguments  internes,  tels  que  Temploi  du  revs;  propre  k 
TapOtre  dans  quelques-unes  de  ses  pages  (Rom.  Ill,  8;  XI,  17 ; 
1 Cor.  VI,  10-11 ; VII,  8),  celui  de  m^taphores analogues  a celles  des 
autres  6pitres  pauliniennes,  j*avoue  qu’ils  ne  m’ont  point  frapp6 
par  leur  justesse.  Disons  du  reste  que  s'il  est  permis  de  se  fonder 
aur  la  difference  des  styles,  si  les  conceptions  sp^ciales,  la  maniere 
de  presenter  les  id^es,  de  les  defendre  et  de  les  exposer  sont  un 
critere  legitime  pour  distinguer  les  auteurs  les  uns  des  autres, 
<:haque  lecteur  remarquera  toute  la  distance  qui  separe  la  lettre 
aux  Hebreux  de  tous  les  documents  connus  sous  le  nom  de  Paul,  et 
pour  prouver  quand  meme  leur  unite  originelle,  il  faudrait  preci- 
aement  legitimer  cette  difference  de  caractere  au  lieu  de  se  fonder 
sur  quelques  analogies  douteuses  et  lointaines,  qui,  meme  lors- 
^u’elles  sont  vraies,  s’expliquent  par  I’influence  du  paulinisme 
sur  recrivain  des  Hebreux  ou  telle  autre  cause  semblable. 

Mais  c’est  surtout  dans  le  choix  de  son  traducteur  que  M.  Bie- 
senthal  a eu  la  main  malheureuse.  II  semble  patronner  Luc  comme 
le  faisait  Clement  d’Alexandrie.  Or  nous  savons  de  source  certaine 
<x>mment  Luc  traduit ; il  n'y  a pour  cela  qu’e  lire  son  evangile  dans 
les  morceaux  ou  il  emploie  ou  transcrit  des  sources  arameennes 
(Luc  I et  II,  etc.)  et  ou  son  style  porte  encore  profondement  le 
cachet  de  Tidiome  original.  D’ailleurs Part  de  la  traduction  elegante, 
de  celle  qui  cherche  k rendre  moins  les  termes  eux-memes  que  le 
g^enie  de  I’auteur  en  Tappropriant  au  genie  de  la  langue  employee 
dans  la  traduction,  est  en  somme  tout  moderne,  et  il  est  des  lors 
bien  difficile  de  supposer  que  Tevangeiiste-medecin  n’ait  pas  laisse 
dans  sa  demiere  oeuvre  quelques  traces  de  Thebreu  de  Tapetre. 
Or,  ou  les  trouver,  ces  traces,  dans  ce  style  de  notre  lettre- aux 
periodes  artistement  construites,  qui  rappellent  k bien*des  egards 
les  meilleurs  modeies  de  I’antiquite  ? 

Enfin,  si  Paul  a ecrit  en  hebreu,  ppurquoi,  comme  Paffirme 
M.  Biesenthal,  a-t-il  suivi  dans  ses  citations  la  version  des  Septante? 
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C’est  14  une  anomalie  inexplicable  chez  un  homme,  ses  autrea 
lettres  le  prouvent,  qui  connaissait  le  texte  original  et  qui  aurait 
dO  4tre  amen4  k I’employer,  ne  Mt-ce  que  par  respect  pour  ses 
lecteurs  principaux,  pour  lesquels  la  langue  des  p4res  et  surtout 
les  citations  du  code  sacrd  poss4daient  un  charme  et  un  attrait 
tout  spdciaux. 

En  somme,  la  tentative  de  M.  Biesenthal  nous  parait  peu  con- 
cluante  en  faveur  de  la  th4se  qu’il  defend  avec  tant  d'ardeur.  Je 
comprends  qu’on  essaie,  comme  Ta  fait  Delitzsch  de  rendre  en 
h4breu  T^pitre  aux  Remains,  par  exemple;  par  ce  moyen,  il  est 
possible  de  retrouver  le  gdnie  s4mitique  du  grand  apdtre,  le  tour 
et  la  forme  primitive  de  sa  pens6e,  ce  qui  est  loin  d’etre  inutile. 
Mais  le  mkme  travail  k propos  de  la  lettre  toute  grecque  des  H4- 
breux  ne  nous  prouve  rien,  absolument  rien,  au  sujet  de  son 
origine  obscure  et  contest^e.  II  nous  dit  seulement  que  M.  Biesen- 
thal manie  la  langue  des  Esaie  et  des  J4r4mie  avec  une  habilet4 
et  une  facility  que  nous  admirons  et  envious,  qu’il  est  possible  de 
rendre  dans  cet  idiome  un  document  grec,  ce  dont  nous  n’avons 
jamais  dout4. 

Apr4s  cela,  reconnaissons  que  le  commentaire  de  M.  Biesenthal, 
sans  offrir  rien  de  bien  nouveau,  renferme  pour  tant  des  vues  par- 
fois  intdressantes  et  des  donn^es  arch^ologiques  tiroes  de  I’Haggada 
juive  et  du  Talmud  en  general,  qui  poss^dent  une  r^elle  valeur. 

P.  C. 


A.  Lombard.  — Pauliciens,  Bulgares  et  Bons-Hommes 

EN  orient  et  en  OCCIDENT  *. 

Le  v4n4rable  auteur,  bien  connu  comme  directeur  de  la  Soci4t4 
internationale  pour  la  sanctification  et  le  repos  du  dimanche,  a kik 
amen4  par  des  traditions  de  famille  k s’occuper  des  Vaudois  de  la 
Calabre,  et  k remonter  le  cours  des  sifecles  pour  en  trouver  les 
origines  dans  ces  sectes  de  TOrient  qui  ont  pu,  dans  les  sp^cula- 

‘ Voy.  le  Nouveau  Testament  traduit  en  h^breu  par  F.  Delitzsch  et 
public  par  la  Soci^te  biblique  t)ritanmque  et  ^trangbre.  — Leipzig,  1877. 

* PatdieienSj  etc.  Etudes  sur  quelques  sectes  du  moyen  dge^  par  Alexandre 
Lombard.  — Genbve  et  BAle,  H.  Georg ; Paris,  Fischbacher.  1879,  319  pag. 
in-12. 
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tions  de  leurs  chefs,  se  rattacher  a certaines  id^es  gnostiques  ou 
manich^ennes,  mais  dont  la  majority  a conserve,  selon  I’historien 
Guerike,  de  beaux  traits  d’un  cbristianisme  pratique  et  vivant. 

L’origine  des  PaulicienSy  que  M.  Lombard,  comme  la  plupart 
de  ses  savants  devanciers,  place  au  YII<^  si^le,  doit  6tre  cherch^e 
au  deU  de  cette  ^poque.  En  effet,  une  loi  de  Th^odose  II,  de  Fan 
418,  nomme  les  Euchites  ou  Enthousiastes  (appel^s  aussi  Messa- 
liens,  d’aprte  un  mot  syriaque  qui  signifie,  comme  Euchites,  les 
c Prianis  »)  et  les  Pauliens.  (Voy*.  Code,  liv.  XVI,  titre  V,  loi  65®.) 
Constantin  Copronyme,  Tan  755,  transporta  une  colonie  de  Pau- 
Helens  des  plateaux  de  TArm^nie  en  Thrace.  La  ils  entr^rent  en 
relation  avec  les  Slaves,  fix4s  autour  des  Balkans  d^s  le  III®  si^cle, 
et  qui,  au  VII®  si&cle,  y reprAsen talent  la  majority  de  la  population. 
Les  Buk/areSy  de  leur  cdt4,  peuple  d’origine  turque,  venus  des 
bords  du  Volga,  se  m^I^rent  ^galement  aux  Slaves,  au  point 
d’adopter  leur  langue.  Le  royaume  de  Bulgarie  qui  se  forma  dans 
ces  contr^es  date  de  Tan  679. 

Le  but  des  empereurs  grecs,  en  transportant  des  populations 
asiatiques  dans  la  Thrace  d^peupl^e  par  les  Slavons  et  les. Bui- 
gares,  ^tait  d*opposer  une  digue  k ces  envahissements.  Mais  les 
Pauliciens  d’Arm^nie  se  joignirent  k ces  peuples  du  nord  plutdt 
que  de  faire  cause  commune  avec  les  Grecs,  qui  persistaient  k per- 
secutor leurs  fr^res  d’Asie  (en  812  et  855)  et  finirent  par  en  trans- 
porter les  restes  k Philippopolis  en  970.  Une  partie  des  Bulgares, 
etablis  dans  le  voisinage  des  Pauliciens  ne  tard^rent  pas  a se  lais- 
ser  gagner  par  leurs  doctrines,  tandis  que  d’autres  s’adressaient  a 
Constantinople  ou  k Rome.  Un  Paulicien,  nomme  Lecas,.souleva 
en  1078  les  Patzinaces  centre  I’empereur  grec.  En  1083,  les 
2500  Pauliciens  qui  se  trouvaient  dans  I’armee  imperiale  se  reti- 
rerent  a Philippopolis,  et  en  1086  un  Paulicien,  nomme  le  Begue, 
conduisit  en  Thrace  les  barhares  du  Danube. 

En  1094,  le  nom  des  Enthousiastes  reparalt  sous  la  forme  sla- 
vonne  de  Bogomiles y e’est-i-dire  a agreables  k Dieu.  » Cette  secte 
bulgare,  qui  etait  une  reforme  de  celle  des  Pauliciens,  fut  p^yse- 
cutee  par  Alexis  Comnene  et  refutee  en  1110  par  Euthymius  Ziga- 
bene.  Le  meme  Alexis  travailla  aussi  k la  conversion  des  Pauliciens 
de  Philippopolis  et  de  Nicee  en  Thrace,  et  en  transporta  une  par- 
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tie  sur  TH^bre,  en  1114.  Plusieurs  synodes  successifs,  r^unis  a 
Constantinople  en  1140, 1143  et  1144,  condamn^rent  les  Bogomiles 
k dtre  br61^s.  Poursuivis  6galement  par  les  princes  bulgares,  ils 
se  retir^rent  en  grande  partie,  dks  le  XI«  si&de,  du  cdt4  de  Tocci- 
deni.  £n  eifet,  c’est  k celte  m6me  4poque  qu’on  voit  apparaitre  en 
divers  pays  de  Toccideni  les  Bougres  (Bulgares),  les  PassagerSy 
les  Bons-HommeSy  les  Purs  (ou  Gathares),  les  Poplicans.  Quelques 
restes  des  Bogomiles  et  des  Pauliciens  subsisi^rent  cependant  dans 
la  presqu’ile  des  Balkans;  Yillehardouin  en  rencontra  en  1204  k 
Philippopolis,  et  un  missionnaire  am^ricain  dit  en  avoir  trouv^ 
encore  2000  families  en  1868. 

Ge  que  ces  sectaires  de  denomination  diverse  avaient  de  commun 
avec  les  Bulgares  et  les  Slavons,  c’etait  leur  opposition  aux  tradi- 
tions des  Eglises  hierarchiques  de  Constantinople  et  de  Rome,  et 
leur  altachement  k la  langue  nationale  comme  langue  du  culte 
ainsi  qu’a  des  versions  de  TEcriture  sainte  dans  leur  idiome;  par- 
ticularites  qu’on  retrouve  au  plus  haut  degr4  chez  les  Vaudois 
d’ltalie  et  de  France,  et  qui  les  distinguent  des  secies  a id4es  plus 
ou  moins  gnostiques  et  manich^ennes  de  ces  m^mes  pays.  Ces 
id^es-lii,  d’ailleurs,  n’^taient  profess^es  que  par  les  parfaits.  Les 
simples  croyants  ne  s’occupaient  que  de  fr^quentes  pri^res  et  de 
la  lecture  du  Nouveau  Testament,  tandis  que  les  premiers  prati- 
quaient  un  asc^tisme  monacal  semblable  k celui  des  Eglises  ca- 
tholiques. 

D’apr^s  M.  Jiresek,  qui  a public  en  1876  a Prague  une  histoire 
des  Bulgares,  le  dualisme  des  Bulgares  6tait  un  manich^isme  tr^ 
mod^r^,  encore  plus  mitig^  par  les  Alhigeois,  Ceux-ci  ne  rejetaient 
I’Ancien  Testament  que  parce  qu’ils  le  regardaient  comme  une 
ruse  de  Satan  pour  emp^cher  les  hommes  de  revenir  k Dieu,  k peu 
pr^s  comme  Marcion  envisageait  le  Demiurge  comme  auteur  de 
I’ancienne  alliance.  D’un  autre  cdt4,  ils  rappelaient  les  Montanistes 
en  subordonnant  les  enseignements  du  Nouveau  Testament  k Tins- 
piration  immediate  du  Saint- Esprit.  Les  Vaudois  ^vit&rent  I’un  et 
Tautge  de  ces  hearts  en  s’en  tenant  plus  fid^lement  que  les  Ca- 
thares  de  toute  denomination  k TEcriture  des  deux  Testaments, 
tout  en  preferant,  comme  de  raison,  le  Nouveau  k I’Ancien.  c Mdme 
a regard  des  Albigeois,  les  conciles  de  Tours,  1163,  de  Lavaur, 
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d213,  et  de  Toulouse  observ^rent  le  plus  profond  silence  sur  les 
impi^t^s  de  Man^s  qu’on  aurait  bien  voulu  leur  appliquer,  mais 
qu’on  ne  put  pas  trouver  chez  eux ; car  T6v^ue  cathare  Nicetas 
^tait  venu  en  France  en  1167  pr4cis4ment  pour  arr^ter  les  pro^^ 
des  doctrines  mitig^es.  La  confession  de  foi  de  TEspagnol  Pierre 
de  Lugo,  h^ritier  des  principes  albigeois,  devant  Tinquisition  de 
Toulouse,  1320-1322,  bien  qu’une  des  plus  explicites,  ne  montre 
aucune  trace  de  manich4isme ; elle  se  resume  dans  Topposition  k 
Tautorit^  du  pape.  G’est  k TEvangile  seul  que  les  conducteurs  des 
Oathares  en  appelaient  lorsquTls  ^talent  interrog^s  sur  leurs 
croyances,  et  la  puret4  de  leur  vie  justifiait  pleinement  leurs 
doctrines.  A mesure  que  la  connaissance  de  la  Parole  de  Dieu  se 
r^pandit  davantage  dans  le  peuple,  ces  vues  plus  rapproch^es  de 
celles  de  la  r^forme  s’accentudrent  de  plus  en  plus.  Aussi  les 
apdtres,  d^j&  peu  nombreux,  du  dualisme  perdirent  tellement  leur 
credit,  que  c’est  a peine  si  Ton  peut  en  distinguer  quelques-uns 
au  milieu  du  mouvement  g^n^ral....  — c La  profonde  difference 
entre  ce  systeme  et  celui  des  dualistes  absolus,  c’est  que  les  doc- 
teurs  albigeois  admettaient  avec  la  Bible  qu’un  jour  le  mal  serait 
vaincu  et  son  auteur  enchaine  k jamais. 

Nous  ne  pouvons  songer  k r6sumer  de  la  m^me  mani^re  les  dd- 
veloppements  historiques  de  Topposition  a I’Eglise  qui  s’etendit, 
en  Italic,  depuis  la  Calabre  et  la  Pouille  jusqu’aux  Alpes  Cot- 
tiennes,  se  fondant  avec  celle  des  Yaudois.  c Dans  le  diocese  de 
Turin  il  y a d^s  1047  un  endroit  nomme  Bulgaro,  aussi  en  1120 
etll46.  En  1150  la  cathedrale  de  Turin  poss^de  une  curtis  de 
Bulgari.  i>  Cette  notice,  ainsi  que  d’autres  traces  semblables,  nous 
permet  de  saisir  le  fil  conducteur  de  cette  opposition  contre  I’au- 
torit^  de  Rome.  En  Calabre  on  trouve  des  Mac^doniens  ou  Pauli- 
ciens  vers  1041 ; k Monteforte,  prfes  d’Asti,  en  1028,  Th^r^siarque 
O^rard  est  qualifi^  de  manicheen,  etc.  « En  Tabsence  des  Ecri- 
tures,  qui  ^taient  rares  alors  entre  les  mains  des  fidMes,  bien  des 
tendances  diverses  se  manifest^rent » parmi  les  Gazares  ou  Pata- 
rinsy  qui  n’eurent  de  commun  que  Thostilit^  contre  Rome.  Mais 
« les  excentricit^s  mystiques  et  individualistes  qui  avaient  carac- 
t4ris6  quelques-uns  des  conventicules,  se  temp^r^rent  peu  k peu 
sous  I’influence  des  Vaudois. 
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Le  livre  principal  de  ces  demiers,  ou  le  plus  ancien  apr^s  leurs 
versions  de  la  Bible,  la  Nohla  Leyczon^  doit  6tre  plac6  vers  1190, 
date  d’un  colloque  entre  eux  et  les  catholiques.  Le  manuscrit  de 
Geneve,  qui  fixe  son  kge  ^ 1100  ans  depuis  I’Apocalypse,  ce  qui 
nous  ram^ne  k la  m^me  date,  est  de  la  fin  du  XIIP  si^cle,  selon 
le  tdmoignage  de  M.  Hamilton,  ancien  conservateur  des  manus- 
crits  du  musde  britannique.  Le  livre  de  M.  Lombard  en  offre  un 
fac-simile  qui  servira  k convaincre  tous  les  connaisseurs  en  paldo- 
graphie  que  ce  po^me,  ainsi  que  les  hi^t  autres  traitds  qui  y sont 
joints,  ne  peut  pas  dtre  rapportd  au  si^cle  comme  Tont  voulu 
quelques  auteurs  allemands,  jaloux  du  mdrite  qu’ont  eu  les  Yau- 
dois  d’avoir  donnd  le  jour  aux  premiers  vrais  rdformateurs  avant 
la  rdforme.  E.  de  M. 


P.  Lobstein.  — Pierre  Ramus  comme  theologien 

Nous  possddons  sur  RamuSy  sa  vie,  ses  ecrits  et  ses  opinions^ 
un  ouvrage  de  M.  Charles  Waddington  (Paris,  1855)  qui  laisse  peu 
de  chose  k ddsirer  quant  k la  partie  biographique,  et  traite  d’une 
fagon  aussi  exacte  que  complete  de  I’oeuvre  philosophique  du  ce- 
i^bre  humaniste.  En  revanche,  sa  thdologie  n’y  est  qu’effieurde,  et 
cependant  Ramus  aspirait  k reformer  la  thdologie  non  moins  que 
la  grammaire,  la  rhdtorique,  la  dialectique,  les  mathdmatiques,  la 
physique  et  la  mdtaphysique.  C’est  cette  lacune  que  M.  Lobstein, 
professeur  k Strasbourg,  a eu  dessein  de  combler  en  publiant  son 
travail,  dddid  k MM.  Reuss  et  Cunitz  k Toccasion  du  jubild  semi- 
sdculaire  de  leur  <n  Socidtd  thdologique.  En  le  faisant,  il  a fourni 
une  utile  contribution  k I’histoire  de  la  th^ologie  protestante, 
ainsi  qu’^  celle  du  mouvement  des  esprits  au  sein  de  la  r^forme 
fran^se. 

L’auteur  passe  successivement  en  revue  : 1®  Les  id6es  de  Ramus 
sur  Tessence  de  la  th^ologie  {doctrina  hene  vtvendi),  la  m^thode 
et  le  plan  k suivre,  le  r61e  de  TEcriture  sainte  et  Tautorit^  de  la 
tradition.  2®  Sa  mani^re  de  voir  sur  les  principaux  points  du 

^ Petrus  Ramus  als  Theotoge.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  protestan* 
tischen  Theologie,  von  Lie.  Tbeol.  P.  Lobstein , a.  o.  Prof,  an  der  Univ. 
Strassburg.  — Strassburg,  Schmidt  (F.  Bull),  1878. 86  pag.  in-8. 
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dogme,  eu  particulier  la  position  qu’il  a prise  vis-^-vis  du  calvi- 
nisme  en  mati^re  de  predestination,  de  christologie  et  de  sacre- 
ments,  et  le  caract^re  de  sa  poiemique  contre  le  catholicisme  et  le 
lutheranisme.  3<>  Ses  id^es  fondamentales  en  fait  de  morale  chre* 
tienne.  ¥ Ses  vues  concemant  les  rapports  entre  la  theologie  et  la 
philosophie  : Tusage  qu'il  fait  des  anciens  classiques;  sa  position  k 
regard  de  Platon  d’une  part,  d’Aristote  de  Tautre;  Tinfluence  de 
sa  philosophie  sur  sa  theologie. 

Le  resultat  auquel  aboutit  cette  etude  sur  Ramus  theologien  est 
ceiui  qu’on  pouvait  pressentir,  etant  donnes  le  caractere  de  Thomme 
et  la  tendance  generate  de  son  oeuvre. 

Ramus  cc  ne  se  distingue  ni  par  la  profondeur  de  la  pensee  ni 
par  la  penetration  de  son  jugement.  La  doctrine  theologique  qu’il 
expose  n’est  autre  que  la  doctrine  reformee  d’apres  Zwingli.  Dans 
ses  conceptions  dogmatiques  et  morales,  on  ne  decouvre  pas  de 
points  de  vue  originaux.  Sa  position  vis-^-vis  de  I’Ecriture  et  de 
la  tradition  est  celle  qui  caracterise  en  general  son  Eglise ; le  plan 
de  son  ouvrage  {Commentaria  de  religione  Christiana)  est  con- 
forme  k I’ordre  traditionnel  des  catechismes  : de  la  foi,  de  la  loi, 
de  la  priere,  des  sacrements. 

Ce  qui  le  distingue,  c’est,  ici  comme  toujours,  la  methode  et 
lamaniere  de  presenter  les  choses;  c’est  I’opposition  aux  specu- 
lations et  aux  subtilites  de  la  scolastique.  II  evite  la  terminologie 
de  recole  et  emploie  de  preference  le  langage  scripturaire,  non 
sans  y meier  la  paraphrase  rbetorique.  L’humaniste  se  retrouve 
dans  ces  rapprochements  souvent  heureux  entre  les  religions  de 
Vantiquite  classique  et  la  revelation  chretienne.  L’auteur  fait  res- 
sortir  a dessein  le  c6te  religieux  et  pratique  des  dilferentes  doc- 
trines, et  cherche  a satisfaire  k la  fois  les  besoins  du  sentiment 
religieux  et  les  exigences  de  I’esprit  qui  pense. 

On  peut  etre  tente  d’adresser  aux  Commentaria  de  Ramus 
les  reproches  de  superficialite,  de  manque  de  maturite  et  de  pro- 
fondeur que  Ritter  a formulas  contre  sa  philosophie.  II  ne  faut  ce- 
pendant  pas  perdre  de  vue  que  ce  livre  n’^tait  pas  destine  aux 
th^ologiens,  mais  aux  laiques,  et  qu’il  avait  un  laique  pour  auteur. 
Ce  dernier  fait  surtout,  il  faut  en  tenir  grand  compte.  Par  \k  s’ex- 
plique  le  caractere  plutdt  populaire  de  I’exposition,  qui  vise  a 
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atteindre  un  public  plus  4tendu ; par  Timportance  attach^e  k la 
mise  en  pratique  des  v4rit4s  expliqu^s,  et  le  frequent  usage  des 
classiques  concurremment  avec  celui  des  livres  saints;  parl&,  sans 
doute  aussi,  ces  d^veloppements  insufGsants  au  point  de  vue  dog- 
matique,  cette  tractation  superficielle  de  certains  sujets  impor- 
tants,  ce  d^faut  de  precision.  Ramus  n’avait  pas  la  pretention  de 
former  de  savants  theologiens,  il  voulait  instruire  les  lalques  pieui^ 
stimuler  leur  reflexion  et  les  initier  k une  saine  intelligence  de 
I’Ecriture  sainte. 

» A ce  point  de  vue,  I’ebauche  theologique  de  Pierre  Ramus  est 
un  monument  interessant  de  la  reconciliation  de  Thumanisme 
avec  la  reforme,  et  de  Temploi  de  la  culture  classique  au  service 
de  la  verite  evangeiique.  x 

De  ces  paroles,  par  lesquelles  M.  Lobstein  termine  son  etude, 
nous  rapprocherons  celles  qu’il  a choisies  pour  epigraphe  et  qui 
sont  tirees  de  la  preface  des  Commentaria  de  religione  Christiana : 

€ Christiana  Theologia  rum  adeo  ahstrusa  est  vel  ah  haminum 
sensihus  remota^  quin  naturali  quadam  luce  populis  omnibus 
illucescaty  hominesque  ideo  humanitas  ipsa  ad  divina  studia 
capessendum  invitet  atque  alliciat  x H.  Y. 


YVeygoldt.  — Darwinisms,  religion  et  morale 

La  theorie  de  revolution  que  I’on  confond  sou  vent  avec  le  sys- 
teme  de  Darwin  est  de  beaucoup  anterieure  au  naturaliste  anglais. 
Le  merite  de  celui>ci  est  d’avoir  foumi  par  sa  doctrine  de  la  selec- 
tion naturelle  Texplication  jusqu’ici  la  plus  satisfaisante  des  lois 
qui  president  k la  transformation  des  etres  organises. 

Les  preuves  que  les  transformistes  avancent  a I’appui  de  leur 
hypothese  sont  principalement  les  suivantes  : Meme  construction 
dans  les  animaux  superieurs , — identite  de  developpement  de 

* Je  note  en  passant  qne  le  thdologien  « Samuel,  » avec  qui  Ramus  fat 
en  relation  pendant  son  sejour  k Lausanne  (Lobst.,  pag.  35;  coni’r.  Wad> 
dingt.,  pag.  215  et  428),  avait  pour  nom  de  famille  Martoret;  il  dtait  alors 
(1570)  professeur  de  thdologie  k racaddmie  de  Lausanne. 

• Essai  couronnd  par  la  Socidte  de  la  Haye  pour  la  defense  de  la  religion 

chretienne.  — Leyde,  1878.  » 
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Tembryon,  — presence  d’organes  rudimentaires,  — atavismes, 
— et  dans  les  ph^nom^nes  d’ordre  psychologique,  instincts  et  Emo- 
tions semblables,  — enfin,  dans  I’expErience,  I’art  de  TEleveur  qui 
repose  sur  la  possibilitE  de  certaines  modifications. 

En  rEponse  k ces  arguments,  les  adversaires  du  transformisme 
font  remarquer  qu'aucun  fait  n’a  EtE  observE  qui  marque  le  pas- 
sage d’une  espEce  k Tautre,  — que  les  animaux  embaumEs  il  y a 
cinq  mille  ans  sont  identiques  k ceux  d’aujourd’hui  et  que  TEle- 
vage  n’affecte  jamais  les  caractEres  spEcifiques  dans  les  individus. 
Cette  transformation  des  espEces  est  contredite  par  la  prEsence  des 
Etres  infErieurs  qui  auraient  du  disparaitre  ou  se  transformer 
aussi.  On  ne  voit  pas  la  nEcessitE  de  cette  transformation,  puisque 
les  mEmes  espEces  vivent  dans  les  climats  froids  et  sous  les  Iro- 
piques,  — dans  I’eau  et  hors  de  I’eau.  £n  outre,  les  degrEs  par  les- 
quels  elle  s’opEre  sont  si  insignifiants  (1/14000)  quails  ne  peuvent 
constituer  un  avantage  rEel  dans  la  lutte  pour  Texistence,  et  enfin 
la  distance  qui  sEpare  les  types  est  trop  grande  pour  que  le  pas- 
sage de  Tun  k Tautre  n'ait  pas  constituE  un  affaiblissement  dans 
Findividu  affectE,  c’est-E-dire  une  cause  de  mort  inEvitable.  £t  k 
supposer  que  la  transformation  des  espEces  soit  prouvEe,  la  sElec- 
tion  naturelle  n’en  est  pas  la  loi , car  elle  ne  pent  rendre  compte 
ni  de  la  prEsence  des  organes  nuisibles  (oreilles  duliE^re),  ni  de 
Fabsence  totale  des  formes  intermEdiaires,  ni  de  I’exislence  des 
Etres  infErieurs,  ni  de  I’origine  de  la  vie.  Les  darwinistes  ne  sont 
pas  plus  heureux  lorsqu’ils  ne  voient  d’autre  cause  a ces  trans- 
formations que  les  changements  fortuits  que  subissent  les  milieux, 
^ Vexclusion  de  loute  idEe  de  volontE  supErieure.  Tout,  k les  en- 
tendre, se  rEduit  k des  opErations  physico-chimiques. 

S’il  en  est  ainsi,  pourquoi  les  organismes  se  dEveloppent-ils  dans 
une  direction  constante,  suivant  un  type  dEterminE,  pourquoi  FE- 
leveur  ne  peut-il  franchir  certaines  limites,  — pourquoi  la  qualitE 
et  la  quantitE  chimiques  ne  se  retrouvent-elles  pas  seules  au  bout 
de  toutes  l^s  opErations  ? pourquoi  cette  loi  de  I’Economie  et  de  la 
corrElatioii  dans  la  croissance,  comment  s’expliquer  la  mort , si 
elle  n’est  que  I’arrEt  d’un  travail  purement  chimique  ? Si  les  cel- 
lules ne  sont  que  des  groupements  fortuits  de  matiEre,  pourquoi 
se  fractionnent'-elles  pour  se  regrouper  suivant  des  functions  spE- 
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dales  ? Enfin,  s’il  n’y  a pas  de  but  dans  la  nature,  comment  se 
fait-il  que  I’homme  se  propose  des  buts  dans  sa  vie,  — d’oii  lui  vient 
cette  notion?  A tout  ces  questions,  les  darwinistes  ne  sairent  que 
r^pondre  et  leur  silence  nous  permet  de  conclure  qu’il  est  pour  le 
moins  aussi  plausible  d’admettre  I’existence  de  buts  poursuivis 
dans  le  travail  de  la  mati^re  que  de  la  nier. 

Religion  et  morale.  La  conception  populaire  de  Tbistoire  des 
religions,  qui  ne  volt  dans  le  bien  que  ce  que  la  divinity  approuve 
et  dans  le  mal  ce  qu’elle  d^saprouve,  — l’6tude  des  dogmatiqueset 
la  conscience  universelle  de  I’humanit^  qui  donne  une  sanction  a 
la  loi  morale  dans  la  croyance  k un  juge  supreme,  font  d^pendre 
la  morale  de  la  religion.  — Si,  d’un  autre  c6t6,  nous  interrogeons 
Thistoire  scientifique  des  religions  qui  ne  voit  dans  les  divinites 
que  des  personnifications  des  iddes  physiques  et  morales  du  temps, 

— la  philosophic  qui  fonde  la  morale  sur  la  raison  seule,  — la 
conscience  qui  condamne  le  mal  sans  en  appeler  a un  autre  ar- 
bitre  qu’elle  m^me,  nous  en  concluons  que  la  morale  est  ind^- 
pendante  de  la  religion. 

Pour  concilier  cette  antinomie,  il  faut  voir  ce  qu’est  la  religion. 
La  religion  est  le  rapport  qui  existe  entre  I’^tre  fini,  pris  dans  sa 
totality,  et  I’Stre  infini,  — elle  est  un  sentiment  qui  nous  est  inn4. 

— Ce  sentiment,  qui  domine  Thomme  tout  entier,  rencontre  sur 
son  passage  la  volont^  sur  laquelle  il  exerce  son  influence.  — La 
morale  b^n^ficie  ainsi  du  contact  du  sentiment  religieux  qui  1’^- 
l^ve  et  la  fortifie. 

C’est  ce  que  confirme  la  th^orie  de  revolution.  Elle  nous  monlre 
la  conscience,  fruit  de  I’instinct  social,  revendication  des  droits  de 
I’espece  vis-i-vis  de  ceux  de  I’individu,  aboutissant  d’elle-meme 
k la  notion  du  droit  de  chacun,  c’est-^-dire  k la  legalite^  — et  cette 
Idgalite  devenant  moralite  au  contact  du  sentiment  religieux. 

Cette  gradation  est  si  conforme  aux  fails  qu’elle  se  reproduit 
dans  I’enfant,  qui  debute  par  la  legalitd  et  n’atteint  a la  vraie  mo- 
ralite  qu’au  jour  ou  le  sentiment  religieux  s’est  manifesto  en  lui. 

Transformisme  et  religion.  Le  darwinisme  excluant  loute  id6e 
de  plan  dans  la  nature,  d^truit  en  m^me  temps  la  notion  de  Dieu, 
car  on  ne  saurait  donner  ce  nom  k I’ensemble  des  forces  m^ca- 
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nique^  qui  r^gissent  le  monde  sans  but  aucun.  — Toutefois,  le 
transformisme  ne  r^ussit  pas  k ^liminer  la  notion  de  but.  Si  le 
spectacle  de  la  lutte  acharn^e  que  se  livrent  tous  les  6tres  vivants 
semble  lui  donner  raison,  T^tude  de  I’individu  nous  oblige  a re- 
connaitre  I’existence  d’un  plan,  d’un  but  poursuivi.  — La  cellule 
poursuit  le  sien,  I’organisme,  de  son  c6l6,  en  poursuit  un  autre  — 
de  telle  sorte  qu’il  est  permis  d’en  inferer  que  la  m§me  loi  se  re- 
trouve  dans  I’ensemble.  On  pent  aussi  concevoir  le  monde  comme 
un  vaste  enchev^trement  de  forces  travaillant  toutes  a la  realisa- 
tion d’un  but  unique,  — ayant  chacune  son  but  particulier,  etcon- 
tribuant  k sa  place  et  selon  la  mesure  de  son  pouvoir  k I’oeuvre  de 
I’ensemble.  Cette  conception  de  I’univers,  qui  le  considere  comme 
base  sur  un  plan  unique  se  poursuivant  dans  une  multitude  de 
plans  particuliers,  trouvant  en  lui  leur  unite  et  leur  cause,  ne  sau- 
rait  etre  accusee  d’anthropomorphisme. 

Ainsi  done  la  theorie  transformiste,  qui  admet,  comme  on  le 
voit,  I’idee  d’un  but  poursuivi,  ne  porte  aucune  atteinte  a la  re- 
ligion en  elle-meme.  Seuls  le  dogme  et  I’Eglise  en  sent  ebranies. 
Avec  le  principe  de  la  transcendance  disparaissent  en  effet  la  dis- 
tinction entre  religion  reveiee  et  religion  naturelle,  — le  miracle, 
le  point  de  vue  anthropocentrique,  *—  en  un  mot  ce  qu’on  appelle 
communement  orthodoxie. 

Transformisme  et  morale, — Dans  le  domaine  de  la  morale,  la 
selection  naturelle,  qui  ^carte  toute  notion  de  but,  aboutit  a ce  que 
nous  avons  appel^  la  legalite^  — elle  ne  pent  pas  aller  au  dela.  Si 
le  darwinisme  ^tait  appel^  a exercer  une  influence  sur  le  principe 
coQstitutif  des  soci^t^s,  la  morale  proprement  dite  passerait  ^ I’^tat 
rudimentaire  et  dnirait  par  disparaitre.  — Mais  le  transformisme 
ne  pent  61iminer  cette  notion  de  but.  — Aussi^  comme  il  n’est  pas 
incompatible  avec  le  sentiment  religieux,  son  av^nement  ne  sau- 
rait-il  porter  atteinte  aux  acquisitions  que  l’humanit6  a faites  de 
ce  c6t6,  — ni  causer  de  s6rieuses  alarmes  a I’homme  religieux. 

F.  G. 
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Imitation  de  J6sus-Christ.  Traduction  nouvelle 

L’4diteur  de  ce  charmant  petit  volume  n’a  eu  nullement  Tin- 
tention  de  faire  une  ceuvre  scientifique.  II  nous  dit  en  effet  dans 
sa  preface  : « Je  dois  avertir  que  dans  le  quatri^me  livre  j’ai  du 
laisser  tomber  quelques  expressions  et  m^me  quelques  membres 
de  phrases  pour  ^viter  des  affirmations  qui  auraient  pu  blesser  les 
sentiments  legitimes  des  chr6tiens  protestants.  » — « J’ai  dii 
aussi,  dans  les  autres  livres,  modifier  le  sens  de  deux  ou  trois 
mots  qui  rappelaient  trop  exclusivement  les  devoirs  des  moines 
sans  rappeler  suffisamment  les  devoirs  de  tons  les  chr^tiens.  d 

Grice  a ces  retouches,  I’auteur  se  flatte  d’avoir  fait  une  traduc- 
tion de  ce  livre  qui  peut  Itre  plac^e,  a:  sans  scrupule,  dans  les 
mains  de  tous  les  protestants.  » 

n faudrait  toute  une  ^tude  pour  examiner  la  question  que  notre 
traducteur  tranche  bien  facilement.  II  est  plus  malais^  qu’il  ne 
paraft  s'en  douter  de  transformer  un  christianisme  de  moines  en 
un  christianisme  k I’usage  de  tout  le  monde.  Au  fond,  nous  ne 
sommes  pas  occup^s  k faire  autre  chose  dans  cette  Revue,  Que 
nous  serions  done  heureux  et  contents  si  la  tlche  ^tait  aussi  facile 
que  notre  aimable  et  naif  traducteur  veut  bien  nous  I’affirmer!...  * 
Mais,  bien  que  la  besogne  soit  des  plus  rudes,  des  plus  ingrates, 
nous  ne  pousserons  pas  la  m^chancet^  jusqu’l  dire  que  ce  n’est 
pas  lui  qui  viendra  nous  la  faciliter  avec  sa  publication.  Ce  serait 
attribuer  trop  d’importance  k un  ouvrage  qui,  malgrl  sa  cll^britl 
et  sa  popularity,  a bien  dycidyment  fait  son  temps.  « Les  lecteurs 
apprendront  dans  Vlmilation^  dit  le  traducteur,  a croitre  dans 
cette  vie  de  I’lme  qui  consiste  d mepriser  le  monde  et  d se  me- 
priser  soi-m^e  pour  n’attacher  de  prix  qu’a  la  grlce  de  Dieu.  » 
Que  e’est  bien  11  cette  piyty  monacale,  quiytiste  et  manichyenne ! 
Ce  livre  ynervant  fera  loujours  plus  les  dyiices  de  ceux-11  exclusi- 
vement qui,  pour  se  dispenser  de  ryviser  la  dogmatique  des  silcles 
passys,  — qu’ils  s’imaginent  sauver  k la  favour  d’un  mysticisme 
nuageux  ou  d’un  piytisme  surchauffy,  — rlvent  d’un  christianisme 

* Par  un  pasteur  de  rEfSflise  ryformye.  — Paris,  J.  Bonhonre  et  C** 

teurs,  48  rue  de  Lille. 
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en  dehors  de  toutes  les  confessions,  de  toutes  les  Eglises  et  de 
toutes  les  theologies,  qu’ils  proclament  etre  au-dessus  de  toutes 
les  controverses,  tandis  qu’il  est  en  realite  au  dessous.  Mais  il  a de 
tout  temps  paru  suspect,  fade,  ce  blanc-manger  des  cloitres,  k ceuz 
qui,  eprouvant  le  besoin  d’un  christianisme  viril,  actif,  laique, 
n’entendent  pas  prendre  pour  de  la  religion  la  religiosite  tr^s  or- 
thodoxe  des  p^cheurs  sur  le  retour.  En  insistant  sur  la  misere 
humaine,  au  detriment  de  la  culpabilite,  V Imitation  nous  a donne, 
dans  notre  monde  chretien,  un  specimen  de  cette  piete  que  nous 
rencontrons  deje  chez  les  moines  du  brahmanisme  et  du  boud- 
dhisme.  C’est  apparemment  k la  circonstance  qu’elle  n’interesse 
ni  le  coeur  ni  la  conscience,  que  YImitation  est  redevabie  de  la 
faveur  suspecte  dont  elle  jouit  aupres  des  beaux  esprits  qui  ne 
voient  dans  le  christianisme  qu’une  religion  archaique,  offlrant  en- 
core I’occasion  de  charmants  motifs  litteraires.  Le  fait  est  qu’au- 
jourd’hui  comme  autrefois  elle  demeure  le  breviaire  de  predilec- 
tion de  certains  mecreants  cedant  de  temps  k autre  k la  fantaisie 
de  faire  leurs  Piques.  Le  christianisme  n’a  ete  que  trop  longtemps 
ravaie  au  rang  de  piete  orientale,  vivant  d'extase  et  de  contempla- 
tion; il  n’aura  d’avenir  que  s’il  salt  repondre  aux  exigences  ac- 
tuelles  de  notre  Occident : nous  repudions  toute  distinction  arbi- 
trage et  factice  entre  la  religion  et  la  morale.  Homo. 
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PHILOSOPHIE 

SaPERE  E ^EDE,  par  UN  CROYANT  MODERNE  ^ 

Science  et  foij  ou  (Tune  meilleure  doctrine  d venir,  — Essai 
d!une  philosophie  pratique  sociale.  — Voil^  un  litre  bien  pom- 
peux,  j’allais  dire  bien  trompeur  pour  un  opuscule  de  49  pages, 
qui  a la  pretention  de  retracer  I’histoire  du  developpement  reli- 
gieux  de  rhumanite  et  de  resoudre  le  grand  probieme  qui  occupe 
et  agite  les  esprits  les  plus  serieux  de  notre  epoque. 

Cette  solution , disons-le  d’embiee  pour  satisfaire  la  legitime 
curiosite  des  lecteurs,  consiste  k concilier  la  science  avec  la  foi,  a 
convertir  la  religion  en  philosophie,  mais  en  une  philosophie  qui, 
tout  en  eiiminant  les  superstitions,  tienne  compte  de  tons  les  be- 
soms du  coeur  et  de  la  conscience,  de  toutes  les  forces  indestruc- 
tibles  de  la  nature  humaine.  Ces  idees  sont  loin,  sans  douie,  d’a- 
voir  le  merite  de  la  nouveaute  et  de  roriginalite,  mais  notre 
auteur  les  exprime  avec  tant  de  force  et  de  bonne  foi,  qu'on  est 
tenl4  de  lui  en  faire  honneur.  II  ne  se  tient  pas  d’ailleurs  a ces 
g^n^ralites,  mais  il  ^bauche  un  cat^chisme  de  la  religion  k venir, 
en  r^sumant  les  d^couvertes  de  la  science  modeme  sur  la  marche 
progressive  de  la  creation,  qu’il  consid^re  comme  une  Emanation 
n^cessaire  de  Dieu,  esprit  d' amour  etemel  et  infini, 

Le  c61febre  Strauss,  dans  son  trop  fameux  dernier  ouvrage,  dit 
qu’il  reclame  pour  son  dieu  univers  les  m^mes  sentiments  d^ado- 
ration  que  les  th^istes  pour  leur  Dieu  personnel.  Eh  bien,  notre 
auteur  semble  ^tre  un  adorateur,  un  croyant  modeme  qui  a pris 
au  s^rieux  cette  religion-la  et  qui  s’en  trouve  heureux.  Mais  il 
parle  de  ce  dieu  avec  tant  de  chaleur,  il  s’^l^ve  avec  tant  de  vi- 
goureuse  Eloquence  centre  les  doctrines  d^solantes  du  materia- 
lisme  qui  ne  connait  que  Force  et  MatierCy  qu’on  le  croirait  plus 
4pris  du  th^isme  que  du  panth^isme. 

« Entre  les  ordres  des  ph^nom^nes  et  des  Stres  dont  se  com- 
pose la  vie  universelle,  n’y  a-t-il  pas  des  hiatus  que  le  mat6ria- 
lisme  ne  saurait  remplir,  des  barri^res  qu’il  ne  pent  surmonter? 
Si  le  mat^rialisme  place  la  source  de  la  v6rit6  dans  T^tude  exclu- 

* Sapere  e fede^  o d^una  futura  migliore  doUrina,  Saggio  di  filoBofia  pra- 
tico-sociale,  autore  un  modemo  credente.  — Torino,  libr.  Anfossi,  1878. 
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sive  des  choses  palpables  et  visibles  et  regarde  comme  insens^e 
toute  autre  6tude,  d’ou  vient  que  le  sentiment  de  Vinfini  parle  si 
fort  dans  Thomme  ? D'ou  vient  ce  d^sir  jamais  satisfait  d’un  vrai 
toujours  meilleur  ? D’ou  la  soif  incessante  d’une  v4rit4  qu’il  sent 
au-dessus  des  choses  palpables  et  visibles  ? Et  si  le  mat^rialisme 
nie  une  direction  supreme,  que  devient  I’histoire  du  monde  vi- 
vant?  Sans  un  gouvemement,  sans  un  but,  ne  nous  offre-t-elle 
pas  rimage  d’un  ^pouvantable  chaos?  N’est-elle  pas  I’expression 
de  la  plus  cruelle  ironie  ? Pourquoi  les  divertissements,  les  f^tes 
et  les  orgies  du  petit  nombre,  et  les  sacrifices  et  les  g^missements 
et  les  desolations  de  la  grande  multitude?  Et  quand  le  materia- 
lisme  moderne  substitue  a un  nom  magnifique  les  termes  de 
Force  et  Matiere^  nous  lui  dirons  : Et  qu’est-elle  done  cette Force? 
Est-elle  bonne?  Est-elle  mauvaise?  Est-elle  indifferente  en  elle- 
meme?...  Mais  puisque  Tindifference  est  la  negation  de  la  force  et 
qu’un  principe  negatif  est  incapable  de  produire  I’etre,  cette  force 
doit  etre  necessairement  bonne  de  sa  nature.  Et  si  cette  force  est 
necessairement  bonne,  pourquoi  lui  refuser  le  titre  dont  les  na- 
tions les  plus  civilisees  I’ont  baptisee?  Ce  mot  de  Dieu  est-il  done 
tenement  laid  que  les  mat^rialistes  en  prennent  une  telle  frayeur  ? 
Les  peuples  qui  lui  ont  ^leve  des  temples,  qui  ont  chants  des 
hymnes  et  c41^br6  des  fetes  en  son  honneur,  en  ont-ils  done  tons 
trembfe  ? Ou  bien  le  mat^rialiste  conna!t-il  I’histoire  d’un  temple  k 
I’entr^e  duquel  on  lirait  ces  paroles : oc  0 passager,  entre  ici  ofi 
Ton  adore  le  dieu  de  la  Force  aveugle  et  de  la  laide  Matiere  9 » 
Cette  page  que  nous  avons  traduite  de  notre  mieux,  donne  une 
id6e  du  style  et  des  argumentations  de  notre  anonyme.  11  s’en  faut 
de  beaucoup  d’ailleurs  que  le  style  soit  toujours  aussi  tolerable 
que  celui  de  ce  specimen.  II  est  tr^s  in^gal : ici  des  phrases  braves 
affectant  un  air  solennel  semi-biblique  et  semi-garibaldien ; \k  des 
phrases  d’une  longueur  interminable  et  d'une  syntaxe  impossible, 
des  incidentes,  des  points  d’interrogation,  d’exclamation  et  de  sus- 
pension, k vider  le  easier  du  prote  et  lasser  la  patience  du  lecteur. 
Ces  d^fauts  de  forme,  augments  en  outre  par  de  trop  nombreuses 
fautes  d’impression,  nuisent  k reffet  du  livre.  Un  peu  de  simpli- 
cife,  d’ordre  et  m^me  d’^fegance  ne  serait  pas  d4plac4  dans  un 
livre  qui  expose  une  philosophie  pratique-sociale.  Si  I’auteur  est 
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pi4montais,  comme  semble  I’indiquer  1e  nom  de  la  ville  oik  cette 
publication  s’est  faite,  ses  compatriotes  de  Tltalie  centrale  d^la> 
reront  une  fois  de  plus  que  les  Pi^montais  sont  les  B^otiens  de 
ritalie  tant  r^^ndr^e  qu’irr^gdn^rde. 

Mais,  n^gligeant  la  forme  pour  nous  occuper  du  fond,  il  est  juste 
de  dire  que,  sans  atteindre  k la  hauteur  scientifique  des  grands 
^crivains  modernes  qui  ont  sond4  et  compart  les  ddveloppements 
de  rhumanit^  religieuse,  la  pens^  de  I’auteur  s’est  exerc^e  avec 
s^rieux,  et  dans  une  certaine  inddpendance,  sur  les  questions  les 
plus  importantes  de  notre  6poque.  11  est  parfaitement  au  clair  sur 
les  ohoses  dont  les  generations  k venir  ne  voudront  plus  savoir. 
Parmi  ces  choses,  la  plus  detestable  est  la  papaute  qu’il  fietrit  et 
condamne  au  nom  de  Thistoire,  de  la  liberte  et  de  la  conscience. 
Mais  avec  le  catholicisme  de  Rome,  il  rejette  aussi,  tant  le  vieux  ca- 
tholicisme  qui  n’en  est.qu’une  reforme  imparfaite  et  impuissante, 
que  les  croyances  cheres  aux  orthodoxes  protestants,  telles  que 
rautorite  et  I’inspiration  divine  de  la  Bible  et  la  divinite  de  Jesus. 

Il  expose  avec  une  force  et  une  precision  satisfaisante  les 
grandes  lois  du  progresy  terme  auquel  ii  prefbre  celui  de  develop- 
pement.  S’il  ne  dit  pas  tout  ce  qu’il  serait  juste  de  dire  sur  la  re- 
formation, k laquelle  il  aime  k substituer  le  terme  de  protestation, 
c’est  d’elle  qu’il  date  I’^re  nouvelle  du  developpement  actuel  et 
futur  de  I’humanite.  Le  resultat  auquel  il  arrive,  c’est  que  le  cri- 
tere  de  la  v&nte  ou  le  prindpe  fondamental  de  la  future  doc- 
trine humaine  sera  une  foi  progressive  raisonnable  qui  peut  se 
formuler  ainsi : Je  crois  vrai  tout  ce  qui  est  conforme  a ma  ma- 
niere  d^etre  d^apres  le  savoir  qui  s*est  d&veloppC  durant  la  course 
rapide  de  mon  apparition  terrestre.  Si  le  lecteur  trouve  cette 
conclusion  peu  satisfaisante  ou  peu  consolante,  ce  n’est  pas  ma 
faute.  Je  n’ai  fait  que  resumer  et  traduire  sans  trahir.  Ce  n’est 
peut-dtre  pas  non  plus  la  faute  de  I’auteur,  car,  tout  en  gardant 
sa  tournure  d’esprit  et  son  individuality,  il  s’est  inspiry  des  oeuvres 
de  Renan,  de  Strauss  et  de  Lang.  Et,  pour  ytre  juste,  n’avouerons- 
nous  pas  qu’une  foi  qui  tiendrait  compte  des  lumi^res  d’une 
science  syrieuse  et  qui  rypondrait  k notre  vraie  maniyre  d’ytre, 
e’est-y-dire  k tons  les  besoins  de  notre  esprit,  de  notre  ^me  et  de 
potre  conscience,  est  une  foi  bien  digne  de  ce  nom? 
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Reste  k savoir  si  les  lumi^res  acquises  par  I’auteur  sur  le  monde, 
sur  Dieu,  sur  rhomme  et  sa  .destination  sont  capables  de  produire 
une  foi  joyeuse,  forte,  active,  faite  pour  transporter  les  montagnes 
et  renverser  les  obstacles  de  tout  genre  que  le  p4che  oppose,  sous 
tant  de  formes,  a la  regeneration  des  individus  et  de  la  spcidte. 
Quoi  qu’il  en  soit,  cette  brochure  donnera  beaucoup  a r6flechir 

aux  Italiens qui  ont  envie  de  r6fl6chir.  C’est  une  nouvelle  at- 

taque,  un  peu  lourde,  mais  n^anmoins  redoutable,  a la  papaut^  qui 
est  battue  en  br^che  par  les  protestants  orthodoxes  et  liberaux, 
par  les  journalistes  libres^penseurs,  par  des  philosophes,  par  des 
pontes  et  par  des  6crivains  de  tout  genre,  dont  la  liste  serait  longue. 

Comme  Max  Muller  (voir  Revue  suisse , cahier  de  mai  1879, 
pag.  367-368),  I’auteur  de  Sapere  e fede  a un  grand  respect  pour 
les  droits  de  la  foi  et  un  sentiment  religieux  incontestable  ; comme 
lui,  il  r^ve  une  religion  universelle  et  lui  consacre  d’avance  un 
temple  qui  s’appellera  le  Temple  de  la  Reconciliation. 

« Au  milieu  du  temple  s’41^vera  un  autel,  et  sur  I’autel  se  Irou- 
vera  un  livre,  et  les  multitudes  accourues  de  toutes  les  parties  de 
la  terre,  revalues  de  la  robe  de  THomme  nouveau  et  par  la  deve- 
nues  soeurs,  liront  ces  paroles  gravies  en  lettres  d'or  : 

LOm  E FESTE 

A Dio  ottimo  massimo 

ETERNO  ED  INFINITO  SPIRITO  d’AMORE 
DA  GUI  TUTTO  PROCEDE. 

AMORE  E RICONOSCENZA 

A Dio  ottimo  massimo 

ETERNO  ED  INFINITO  SPIRITO  d’AMORE 
PER  GUI  ED  IN  GUI  TUTTO  VIVE. 

GLORIA  IN  EXGELSIS 
A DiO  OTTIMO  MASSIMO 

ETERNO  ED  INFINITO  SPIRITO  d’aMORE 
A GUI  TUTTO  FA  RITORNO. 


Brenles,  mai  1879. 


Jean-Jagques  Parander. 
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I.  Ppemlfere  partie : Le  corps  et  I’Ame. 

PAR 

H.  ULRICI  ^ 


La  seule  question  philosophique  dont  la  solution  int^resse 
encore  notre  6poque  c’est  celle  de  savoir  lequel  est  le  vrai  du 
mat^rialisme  ou  du  spiritualisme.  Le  probl6me  est  psycho- 
logique.  Le  mat^rialisme  est  en  effet  une  simple  hypoth^se 
comme  le  spiritualisme,  en  ce  sens  que  toutes  les  explications 
des  phSnom^nes  ne  sont  que  des  hypotheses  plus  ou  moins  so- 
lidement  6tablies.  Le  materialisme  est  une  hypothese  psycho- 
iogique.  En  effet,  il  ne  nie  nullement  les  phdnomenes  qu^on  est 
convenu  d’appeler  psychiques.  Comment  pourrait-il  le  faire 
sans  contester  aussi  la  presupposition  de  tous  les  pheno- 
menes,  le  fait  qui  est  h la  base  diQ  tous  les  autres  faits,  le  fait 
de  la  conscience  et  par  cela  m^me  la  repr^entation,  la  con- 
naissance,  la  science,  c’est-Si-dire  sans  se  renier  lui-meme  en 
tant  qu’il  aspire  h etre  lui-meme  une  connaissance,  une  science? 
Le  materialisme  ne  pretend  uniqueinent  qu’^  expliquer  les 
phenomenes  psychologiques.  Au  lieu  de  voir  en  eux  les  effets 
d’une  causalite  differente  du  corps  et  appeiee  erne,  il  les  tient 
pour  des  manifestations  de  certaines  fonclions  de  Torganisme, 

* Gott  und  Menaeh,  von  D'  Hermann  tJlrici.  I.  Leib  und  Seele.  Erster 
physiologischerTlieil.  Zweite  vermehrte  Auflage.—  Leipzig,  T.-O.  Weigel. 
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sp^cialement  du  cerveau,  avec  ie  concours  de  tout  le  syst^me 
nerveux.  Le  matdrialisme  est  une  esp^ce  de  psychologie,  en  ce 
qu’il  reprdsente  une  des  explications  auxquelles  la  science  a 
eu  recoups  pour  rendre  compte  des  phdnom^nes  psychiques. 

Cette  explication  conduit  indvitablement  au  Systeme  de  la 
nature^  du  baron  d'Holbach  et  k Uhomme  machine^  de  Lamet- 
trie,  qui  firent  une  sensation  passag^re  il  y a une  centaine  d’an* 
ndes.  Ce  n’est  que  dans  la  mani^re  de  presenter  ces  principee 
que  le  mat^rialisme  conteraporain  difKre  de  celui  du  si6cle 
dernier.  Bien  que  rhomme  ne  soit  pour  lui  qu’une  machine^ 
il  dvite  d’employer  ce  mot  choquant.  II  prdfere  dire  que,  comme 
tous  les  autres  dtres  vivants,  Thomme  doit  son  origine  k une 
combinaison  tout  k fait  particuli^re  des  dldments  primitifs  ou 
atomes,  qui  s’est  eifectude  dans  des  circonstances  spdcialement 
favorables,  sous  Taction  des  forces  naturelles  de  la  physique  et 
de  la  chimie. 

Aux  yeux  des  mat^rialistes  modernes,  comme  pour  d’Hol- 
bach,  la  pensde  n'est  qu’une  modification  de  la  sensibility  phy- 
sique. Toutefois  la  sensation,  d’apr^s  Moleschott,  est  rapportde 
de  I’organisme  aux  choses,  tandis  que  le  Systeme  de  la  nature 
y voyait  un  changement  d^terminy  dans  notre  cerveau,  provo- 
quy  par  les  impulsions  que  nos  organes  recoivent  de  causes 
externes  ou  internes.  D’Holbach  dyfinit  la  perception:  Timpres- 
sion  devenue  consciente,  un  ybranlement  communiquy  du  de- 
hors aux  organes  et  transmis  par  ceux-ci  au  cerveau.  Vogt, 
ayant  recours  k la  notion  physiologique  des  sycrytions,  pretend 
que  les  reprysentations  sont  sycrytyes  par  le  cerveau,  comme 
la  bile  par  le  foie  et  Turine  par  les  reins.  Ou  encore , d’aprys 
Moleschott,  la  pensye  est  un  mouvement,  une  translation  de  la 
matiyre  du  cerveau.  D’aprys  le  Systeme  de  la  nature^  la  volonty 
est  cette  modification  de  noire  cerveau  qui  le  pousse  k I’action, 
c’est-y-dire  au  mouvement  des  membres  de  I’organisme,  en 
vue  d’obtenir  ce  qui  le  modifie  d’une  fagon  conforme  k son 
yire.  Selon  Moleschott,  la  volonty  est  Texpression  nycessaire 
d’un  ytatde  notre  cerveau,  provoquy  par  des  impressions  exty- 
rieures.  Dans  un  cas  pas  plus  que  dans  I’autre,  il  ne  saurait 
ytre  question  de  liberty  de  la  volonty.  Le  pychy  et  ie  crime  sont 
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les  consequences  d'un  etat  maladif  ou  anormal  du  cerveau. 
En  un  mot,  tandis  que  le  Systeme  de  la  nature  se  borne  k pre- 
senter en  general  Thomme  comme  un  pur  produit  de  la  na- 
ture, au-dessus  de  laquelle  il  ne  saurait  s’eiever  mkme  en 
pensee,  le  materialisme  moderne,  specifiant  davantage,  de- 
clare que  rhomme  est  la  resultante  des  parents  et  de  sa  nqur^ 
rice,  du  lieu  et  du  temps,  de  Fair  et  de  la  temperature,  du  son 
et  de  la  lumiere,  de  ralimentation  et  du  vetement,  ou  pour  em-t 
ployer  la  formula  de  Feuerbach,  que  Thomme  est  tout  simple- 
ment  ce  qu’il  mange. 

Rien  de  plus  aise  que  de  montrer  que  les  consequences  de 
ces  principes  aboutissent  k renverser  le  materialisme  comme 
theorie  scientifique.  La  vedte  et  Terreur  ne  sent  plus  que  de 
vains  mots  sans  signification  ni  portee.  II  ne  saurait  pas  plus 
etre  question  d’une  representation  vraie  ou  fausse  que  d’un 
mouvement  vrai  ou  faux  de  la  matikre  du  cerveau,  d’une  bile 
vraie  ou  fausse.  Ce  n’est  done  qu’en  se  contredisant  lui-meme 
que  le  materialisme  peut  en  venir  k tenir  ses  principes  pour 
vrais  et  ceux  des  adversaires  pour  faux.  Toute  idee,  toute  as- 
sociation d’idees  n’etant  que  la  resultante  inevitable  d’un  pro- 
cks  naturel,  les  circonstances  une  fois  donnees,  toutes  les 
pensees  ont  une  valeur  egale,  aucune*  ne  saurait  pretendre 
I’emporter  sur  les  autres.  Si  elles  different  de  forme  et  de  con- 
tenu,  cela  tient  k certaines  circonstances  et  conditions  qui  ont 
concouru  kleur  formation.  Admettra-t-on  une  distinction  entre 
des  circonstances  favorables  et  defavorables,  entre  un  etat  nor- 
mal et  une  condition  anormale  du  cerveau  secretant  les  pen-^ 
sees  ? Mais  pour  etre  en  droit  de  parler  de  circonslances  defa^ 
vorables,  il  faut  partir  de  Thypolhese  qu’on  doit  aboutir  k 
certains  resultats  determines.  Or  comme,  d’aprks  le  materia- 
lisme, tout  ce  qui  arrive  est  la  resultante  d’une  combinaison 
accidentelle  de  matikres  et  de  forces,  tous  les  produits  doivent 
avoir  la  raeme  valeur ; peu  importe  ce  qui  arrive,  une  combi- 
naison doit  valoir  autant  ou  aussi  peu  que  I’autre. 

Cette  distinction  entre  circonstances  favorables  et  defavo- 
rables est  de  plus  contredite  par  les  faits.  La  meme  chose,  dans 
des  circonstances  d’ailleurs  parfaitement  identiques,  est  con^ue 


824 


D*"  H.  DLRICI 


dififeremment  par  divers  hommes.  Mais  dira>t-on  peut>^tre 
que  ces  hommes  devront  aiors  diff^rer  par  le  cerveau  ou  par 
les  nerfs?  Cependant  ces  divers  6tats,  ces  diverses  conditions 
du  cerveau  sont,  d’apr^s  le  mat6rialisme,  aussl  legitimes  les 
unes  que  les  autres.  Pour  parler  d’un  6tat  normal  ou  anormal 
du  cerveau,  il  faul  partir  de  Thypothese  que  la  formation  de 
cet  organe  a lieu  conform^ment  k un  certain  type  pr^alable  qui 
se  realise  toujours,  quand  il  ne  survient  pas  des  obstacles  int^- 
rieurs  ou  ext^rieurs.  Mais  le  materialisme  ne  saurait  admettre 
une  puissance  normatrice  de  ce  genre  president  au  d^veloppe- 
ment.  Il  faudrait  pour  pouvoir  dominer  ces  matieres  et  ces 
forces  que,  d^s  le  commencement,  cette  puissance  normatrice 
les  eCit  d^termin^es  et  mesur6es.  C’est  Ik  admettre  prealable- 
ment  une  force  qui  a ordonn^,  predispose  les  matikres,  les 
forces  en  vue  de  la  formation  d’un  cerveau  normal,  une  force 
par  consequent  agissant  d’aprks  certaines  rkgles,  en  vue  d’al- 
teindre  un  certain  but,  c’est-k-dire  exactement  le  contraire  de 
cette  combinaison  accidentelle  de  matikres  et  de  forces  aveu- 
gles  que  le  materialisme  place  k la  base  de  toute  existence.  On 
ne  saurait  meme  admettre  sans  contradiction  que  ces  matieres 
et  leurs  forces  se  combinent  accidentellement  en  un  certain 
ordre  normal  qui  persiste.  Ne  accidentellement,  cet  ordre  nor- 
mal ne  peut  se  maintenir  et  continuer  d’agir  qu’accidentelle- 
ment.  Mais  une  norme  qui  agit  accidentellement,  un  ordre  ac- 
cidentel  qui,  k chaque  instant,  peut  se  changer,  se  troubler, 
Ti’est  plus  de  la  regularite  ni  de  I’ordre,  puisque  ses  produits 
resultent  de  jeux  du  hasard,  agissant  aveugiement  sans  aucun 
plan,  sans  aucun  ordre.  Ce  n’est  pas  assez  que  le  materialisme 
soit  condamne  k se  contredire  en  remontant,  pour  rendre 
corapte  des  pens6es  diverses,  k des  etats  rdguliers  et  irr^guliers 
du  cerveau.  Ceux-ci  ne  sont  k leur  tour  qu’une  fiction  qui  ne 
saurait  subsister  devant  les  faits.  Physiologiquement,  il  n’y  a 
pas  la  moindre  difference  entre  le  cerveau  d’un  idiot  et  celui 
d’un  homme  d’ esprit,  pour  ne  pas  parler  du  cerveau  d’hommes 
egalement  bien  doues.  Et  cependant  quelles  profondes  diffe- 
rences de  pensees,  non  seulement  entre  les  imbeciles  et  les 
gens  d’esprit,  mais  entre  des  hommes  egalement  bien  doues  I 
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N^anmoins,  la  mission  de  la  science  consiste  toujours  k faire 
disparaitre  les  differences.  Elle  doit  detruire  I’erreur  et  la  faus- 
sete  en  remontant  k leur  source,  en  vue  de  r6unir  tous  les 
hommes  sous  le  sceptre  de  la  v6rite  dou^e  de  ce  merveilleux  * 
caractere,  qui  consiste,  une  fois  ddcouverte  et  reconnue,  k se 
frayer  inevitablement  la  voie  en  se  soumettant  et  en  dman- 
cipant  les  esprits. 

Le  materialisme  ne  pent  concourir  k remplir  cette  mission  ; 
elle  n’existe  pas  d’ailleurs  pour  lui;  il  est  condamnd  k nier  la 
verite.  II  n’a  jamais  cherche  k prouver  comment  il  se  fait  qu’une 
irritation  nerveuse  provoquee  par  uii  son  de  voix,  ou  par  la 
vue  de  quelques  caracteres,  — si  tant  est  qu’elle  puisse  provo- 
quer  dans  le  cerveau  la  secretion  d’une  pens6e  nouvelle,  — est 
en  etat  de  provoquer  la  conviction  ou  la  simple  representation 
que  I’idee  precedente  est  fausse  et  la  nouvelle  vraie.  Pour  le 
materialisme,  tout  progr^s  devrait  consister  en  un  perfection- 
Tiement  du  cerveau.  Mais  comment  un  cerveau  defectueux, 
mauvais,  produira-t-il  une  pensde  dont  la  realisation  amenera 
son  perfectionnement  k lui-meme?  Comment  la  pensee  nee 
dans  le  cerveau  d’un  Allemand  sera-t-elle  admise  et  reconnue 
pour  vraie  par  le  cerveau  d’un  Persan  ou  d’un  negre,  forme  et 
developpe  dans  des  circonstances  toutes  differentes?  La  ma- 
tiere  du  cerveau  changeant  constamment,  suivant  les  circon- 
stances exterieures  auxquelles  il  demeure  soumis,  comment  se 
fait-il  qu’il  puisse  garder  une  pensee,  I’analyser,  la  mettre  en 
rapport  avec  d’autres,  en  un  mot  comment  peut-il  refiechir, 
observer  ? 

Plus  de  verite  generalement  reconnue;  autant  de  cervelles, 
autant  d’idees;  plus  de  science,  pas  plus  celle  des  materialistes 
que  celle  de  leurs  adversaires.  Aucune  difference  n’existant 
entre  le  cerveau  d’un  spiritualiste  et  celui  d’un  materialiste,  la 
pensee  du  premier,  quand  il  maintient  son  bypothese,  ne  sau- 
rait  avoir  moins  de  valeur  que  celle  du  second  quand  il  avance 
la  sienne.  Il  doit  par  consequent  donner  raison  k celui  qui  lui 
donne  tort  k lui-meme,  c’est-k-dire  que  le  materialisme  se  nie 
lui-meme  comme  science,  condamne  qu’il  est  k se  contredire. 

11  ne  saurait  s’en  tenir  k la  negation  de  la  liberie  de  la  volonte; 
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il  faul  qu’il  nie  la  volontd  elle-m6me.  De  fait,  la  volont6  n*est 
rien  d’autre  que  I’activitd  au  moyen  de  laquelle  je  fais  d’une  im- 
pulsion donn6e  le  motif  de  mes  efforts,  que  Facte  par  lequel  je 
donne  une  valeur  k Fimpulsion,  soit  libre  ou  non.  Si,  commela 
pierre  qu’on  pousse,  je  devais  donner  imm^diatement  suite  k 
Fimpulsion  regue,  je  n’aurais  plus  ni  liberty  ni  volont6.  L’in- 
gr6dient  d’activit6  propre  qui  se  trouve  dans  chaque  acte  doit 
persister  dans  la  volont6,  sMl  est  encore  question  de  volont^  et 
d*action  comme  distinctes  de  ce  qui  arrive  simplement.  Un 
6tre  qui  dans  aucun  sens,  sous  aucun  rapport,  ne  se  determine, 
mais  est  d^termin^,  ne  se  meut,  mais  est  mis  en  mouvement, 
cet  6tre  ne  veut  pas,  il  ne  fait  qu’ob6ir ; il  n’agit  pas,  il  est  ex- 
clusivement  passif.  C’est  bien  1^  la  place  que  le  mat^rialisme 
assigne  k Fhomme  lorsqu’il  en  fait  une  machine  dependant  k 
tous  ^gards  des  forces  physiques  et  chimiques  de  la  nature.  Il 
n’est  plus  qu*une  apparition  momentan^e  dans  le  mouvement 
perp6tuel  des  atomes  qui  vont  se  groupant  et  se  d^sagr^geant 
sans  cesse.  11  ne  saurait  mdme  r^agir  contre  ce  mouvement;  il 
faudrait  pour  cela  qu’il  eCit  une  certaine  force  en  lui-m6me,  une 
impulsion  partant  de  lui-m6me,  c’est-k-dire  qu’il  y eCit  en  lui 
plus  qu’il  n’est  impliqu^  dans  Fid6e  d’un  6tre  qui  n’est 
qu’excitd,  d^termin6  du  dehors. 

Il  est  clair  que  la  responsabilit6  de  Fid6e  morale  ne  saurait 
subsister.  Le  mat^rialiste  moderne  n’est  done  que  logique 
quand  il  ne  voit  dans  les  actions  immorales  que  Feflfel  d’une 
maladie  chronique  ou  les  symptdmes  d’un  dtat  maladif  du  cer- 
veau  et  du  syst^me  nerveux.  Mais,  encore  ici,  la  physiologic  ne 
r^ussit  pas  k constater  la  moindre  trace  de  difference  entre  le 
cerveau  d’un  homme  vertueux  et  celui  d’un  criminel.  Outre 
que  cette  hypoth6se  arbitraire  est  sans  valeur  scientifique,  le 
materialiste  se  voit  condamne  k se  contredire  une  fois  encore^ 
en  accordant  la  mdme  valeur  au  vice  qu’Si  la  vertu.  La  verlu 
peut  etre  aussi  bien  que  le  vice  le  r6sultat  d’un  etat  maladif  du 
cerveau.  Au  point  de  vue  materialiste,  cette  assertion  est  la  plus 
probable.  L’expdrience  nous  montre  en  effet  que  I’immoralitd 
et  Finjustice  sont  plus  communes.  La  maladie  ne  pouvant  kite 
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qu'une  exception,  la  sant6  la  F^le,  le  fait  le  plus  commuD  doit 
4tre  Tdtat  normal. 

Tout  cela  ne  sufiit  pas  pour  router  le  mat^rialisme.  II  n’est 
atteint  par  ces  consequences  qu’en  tant  quMl  pretend  etre  une 
science,  un  systeme  philosophique.  La  consequence  logique  de 
rhypothese  materialiste  c’est  le  scepticisxae,  ou  mieux  encore 
le  pur  subjectivisme.  Si  done  le  inaterialisme  arrivait  kprouver 
que  sa  conception  fondamentale  s’appuie  sup  les  faits,  il  aurait 
raison  d’aboutir  au  subjeettvisme  absolu.  Car  il  n’est  pas  con- 
tradictoire  d’admettre  que  les  opinions  les  plus  opposees,  y 
compris  le  materialisme,  ne  soient  que  des  fantaisies  momenta- 
n6es,  soumisesaux  caprices  du  hasard.  Ilfaudrait  pour  cela  que 
les  fails  auxquels  la  materialisme  en  appelle  fussenl  desverites 
objectives  k Tabri  de  tout  doute.  Alors  nous  nous  trouverions 
en  face  d’une  contradiction  nouvelle.  £n  partant  de  Thypothese 
d’une  vraie  connaissance,  on  arrive  k nier  toute  science  hu- 
maine;  de  la  certitude  admise  de  ces  faits  resulterait  l incerti- 
lude  universelle ; en  partant  de  Thypothese  d’une  science  de- 
termines, on  arriverait  k nier  toute  science ; les  consequences 
se  ebargeraient  de  renverser  les  premisses.  Le  materialisme 
pent  repondre  k cette  objection.  Il  n’a  qu’^  dire  que  certains 
faits  generaux  sont  revetus  d’un  caractere  irresistible  de  certi- 
tude et  d’evidence,  tandis  que  tout  le  rests  n’est  qu’un  ensemble 
d’opinions  purement  subjectives  qui  dependent  des  circon- 
stances  et  des  dispositions  des  individus.  Cette  supposition  n’est 
pas  en  elle-meme  contradictoire.  £t  si  les  faits  etaient  proavds, 
il  faudrait  bien  nous  y soumettre,  puisque  nous  ne  pouvons  rien 
ni  contre  la  maniere  d’etre  bien  constatee  de  la  nature,  ni  contre 
celle  de  notre  propre  etre. 

Il  faut  done  accorder  que  le  materialisme  n’est  refute  que 
lorsque  les  fondements  sur  lesquels  il  s’appuie  soul  ren verses, 
que  lorsqu’il  est  etabli  que  les  faits  auxquels  il  en  appelle  ne 
sont  pas  revetus  du  caractere  d’evidence  qu’il  leur  prete,  qu’ils 
ne  comportent  pas  les  consequences  qu’il  en  tire.  Or,  les  pointa 
de  depart  et  d’appui  du  materialisme  constituent  justement  son 
point  fort.  Les  resultats  recents  des  sciences  natureUes  parais- 
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sent  disposer  en  sa  favour.  II  se  rencontre  ici  avec  la  tendance 
de  r^poque  eminemment  r^aliste  et  pratique;  il  a pour  lui  les 
tendances  mat^rialistes  du  peuple  et  de  ses  conducteurs.  C’est 
de  Ik  qu’il  tire  cette  force  de  conviction  qui  fait  d6faut  k ses 
principes  th^oriques.  C’est  ainsi  que  le  materialisme  a r6ussi,  — 
il  taut  lui  en  tenir  compte,  — k faire  descendre  la  philosophie 
allemande  de  ces  hauteurs  vertigineuses  de  la  speculation  ou 
elie  etait  priv^e  de  point  d’appui  etde  toute  valeur  scientifique, 
pour  reprendre  la  voie  fatigante  et  refiechie  de  la  recherche 
scientifique.  Il  a appris  k la  philosophie  que  tout  fait  est  une 
puissance  centre  laquelle  ne  sauraient  prdvaloir  ni  la  pensee 
pure  ni  la  dialectique  la  plus  pen6trante.  Car  en  en  appelant 
aux  fails,  il  insiste  sur  un  des  facteurs  essentielsde  cette  neces- 
site  de  la  pensee  sur  laquelle  reposent  toute  certitude  et  toute 
evidence,  toute  connaissance  et  toute  science. 

C’est  justement  cette  puissance  incontestable  des  faits  qui 
nous  oblige  k soumettre  k un  severe  examen  les  principes  du 
materialisme.  Pourquoi  se  bome-t>il  k nier  Texistence  de  I’eme 
humaine  sans  contester  celle  du  corps  humain  et  des  fonctions 
organiques?  Comment  se  fait-il  que  I’existence  reelle  de  reme 
soit  probiematique,  tandis  que  personne  ne  met  en  doute  Texis- 
tence  de  Thomme  corporel  en  tant  qu’etre  special  et  organise? 
Dira-t-on  que  c’est  parce  que  nous  percevons  sensiblement 
notre  corps,  ce  qui  n’est  pas  le  cas  de  notre  erne?  Mais  le  ma- 
terialiste  qui  se  contents  de  cette  reponse,  admet  Texisterice 
reelle  de  choses,  de  mouvements,  de  forces  qu’il  ne  perQoit 
nullement  au  moyen  des  sens.  Nous  admettons  tous  que  la  terre 
est  ronde  et  se  meut  autour  du  soleil,  bien  que,  loin  de  nous  le 
faire  voir,  les  yeux  nous  montrent  le  contraire.  Le  materialisme 
admet  une  force  de  gravitation,  de  cohesion,  d’affinite  chimi- 
que,  bien  que  nous  ne  voyions  rien  d’aucune  de  ces  forces  qui 
n*echappent  pas  moins  que  Peme  k la  perception  au  moyen  des 
sens.  La  logique  dissipe  la  contradiction  apparente.  Elle  nous 
raontre  que  nous  sommes  faits  de  telle  maniere  que  nous  ne 
devons  tenir  comme  existant  reellernent  que  ce  que  les  lois  de 
notre  pensee  nous  obligent  k tenir  pour  tel,  que  nous  soyons 
du  reste  inform^s  de  son  existence  par  les  sens  ou  par  la  r^- 
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flexion,  par  les  conclusions  ou  les  consequences  logiques.  La 
logique  montre  en  effet  que  toute  certitude,  toule  evidence  se 
fonde  sur  une  double  activitd  de  Tesprit.  Gelle-ci  consiste  en 
partie  dans  les  conditions  naturelles  de  notre  pens6e  et  se 
manifeste  au  moyen  des  lois,  des  normes  logiques,  en  partie 
dans  les  influences  qu’elle  regoit  et  qui  la  contraignent  k r^agir 
d’une  maniere  determinee.  Voil^  pourquoi  nous  ne  pouvons 
faire  autrement  que  d’admettre  que  tout  objet  est  egal  k lui- 
meme,  A = A et  non  A = non  A.  Voilk  pourquoi  nous  ne  pou- 
vons nous  enapecher  de  reconnaitre  une  existence  r^elle  k ce 
qui  est  objet  de  notre  perception  sensible.  Nos  sensations,  sen- 
timents et  perceptions  s’imposent  en  effet  k nous  de  fagon 
telle  que  nous  sommes  forces  de  les  avoir,  que  nous  n*y  pou- 
vons rien  changer  et  que  la  loi  de  causality  nous  oblige  k cher- 
cher  une  cause  k ces  choses  qui  s’imposent  k nous.  VoilSi  pour- 
quoi nous  rapportons  nos  sensations  aux  choses  comme  k leur 
cause.  Mais  au  commencement  nous  ne  nous  apercevons  pas 
que  notre  impression  n’est  pas  exclusiveraent  produite  par  Tac- 
tion des  objets  sur  nous,  que  notre  propre  6tre  y est  pour  quel- 
que  chose.  G’est  Texp^rience  qui  vient  nous  instruire.  Ellenous 
enseigne  que  les  objets,  tout  en  6tant  la  cause  de  nos  sensations, 
peuvent  6tre  fort  difKrents  de  ce  qu’ils  nous  semblent  ^tre 
quand  nous  les  percevons. 

Ge  fait  explique  pourquoi,  d^s  les  temps  les  plus  anciens, 
certains  hommes  ont  ni6  Texistence  de  Tdme,  tandis  que  d’au- 
tres  Taffirmaient.  Les  r^sultats  logiques  auxquels  nous  venons 
d’arriver  autorisent  en  effet  quiconque  estime  avoir  de  bonnes 
raisons  pour  cela  k affirmer  Texistence  ind^pendante  de  Tdme, 
bien  qu’il  ne  puisse  la  montrer  k chacun  comme  il  ferait  pour 
une  pierre  ou  pour  une  plante.  Mais  justement  parce  qu’il  ne 
pent  montrer  Tdme,  tout  depend  de  la  valeur  des  arguments 
qu’il  croit  pouvoir  avancer  pour  y croire.  La  loi  de  causality 
nous  oblige  sanscontredit  k chercher  une  cause  des  divers  phe- 
nom^nes  psychologiques  qui  se  trouvent  en  nous.  Mais  contre 
Tadmission  d^une  essence  appel^e  ^me,  il  s’est  toujours  6\ew6 
les  objections  suivantes  : 1°  Fftt-on  oblige  de  remonler  k une 
cause  particuli^re  de  chaque  ph^nom^ne,  en  rdsulterait-ii  pour 
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rftme  une  existence  r^elle  ind^pendante  de  celle  du  corps? 

Les  soi-disant  ph^nomOnes  psychologiques  ne  seraient-ils 
pas  la  consequence  de  certain es  combinaisons  complexes  de 
Porganisme,  ce  qui  rendrait  inutile  Tidde  d*une  cause  distincte 
du  corps? 

Les  resultats  des  sciences  naturelles  paraissant  confirmer  oes 
idees,  retude  psycbologique  doit  debater  par  les  examiner. 
Dans  ce  but,  il  faut  se  demander : Qu*est-ce  que  les  sciences 

naturelles  entendent  par  existence  reelle,  qu’entendent^elles 
par  retre ; 2°  En  quoi  consistent  les  forces  et  les  fonctions  de 
Porganisme  qui  sont  la  condition  ou  pour  parler  avec  le  mate- 
rialisme,  la  cause  des  phenomenes  psychiques?  C’est  la  physio- 
logie  seule  qui  permet  de  rdpondre  & ces  questions. 

LE  PROBLfiME  PHYSIOLOGIQUE 

I 

Essence  de  la  matiere  et  notion  de  Vorganisme, 

I.  Matiere  et  force.  Ce  n’est  qu'au  moyen  de  Pexperience 
qu'on  s’assure  de  Pexistence  d'un  objet  quelconque.  Nous  ne 
pouvons  en  effet  le  connaitre  qu’en  tanl  qu’il  se  fait  connaitre  k 
nous,  c’est-k-dire  qu’il  concourt  de  faQon  telle  que  nous  en 
obtenions  une  perception,  unc  connaissance  empirique.  Les 
sciences  naturelles  ne  consid^rent  comme  existant  rdellement 
que  ce  qui  possdde  une  existence  mat^riellev  En  effet,  toute 
connaissance  d’un  objet  ne  peut  partir  que  de  Pexperience  et 
on  ne  peut  constaterscientifiqueraentetcontrOlerquecesseuls 
resultats  de  Pexperience  qui  reposent  sur  la  sensation,  la  per- 
ception sensible.  Or  les  sens  ne  nous  font  connaitre  immedia- 
tement  du  moins  que  des  objets  materiels.  La  question  de  sa- 
voir  s’il  existe  quelque  chose  d’immateriel  ne  reieve  pas  des 
sciences  naturelles.  Celles-ci  en  effet  ne  s’occupent  que  de  ce 
qui  s’impose  k tous  par  Pexpdrience  immediate.  Voilk  pourquoi 
elles  se  vantent  d’etre  des  sciences  exactes,  elles  ne  tiennent 
pour  scientifiquement  vraies  que  les  choses  de  la  vdrit6  des* 
quelles  cbaque  individu  peut  se  convaincre  par  sa  propre  intui* 
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tion,  observation,  experience,  c’est-k-dire  les  objets  materiels. 
Sans  nier  Texistence  d’un  immateriel,  d’une  erne,  les  sciences 
naturelles  doivent  Fexclure  du  champ  de  leurs  etudes. 

La  matiere  c’est  ce  qui  tombe  sous  le  sens  dd  toucher,  ce  qui 
est  saisissable.  Ce  n’est  encore  Ik  toutefois  que  la  determina- 
tion generate  qui  sert  de  base  k la  notion  de  matiere.  A cela 
viennent  s’ajouter  necessairement  d'autres  qualites,  concer- 
nant  des  phenomenes  d’equilibre  et  de  mouvement,  qui  peu- 
vent  etre  plus  aisement  perQues  par  la  vue  que  par  le  toucher. 
Ges  phenomenes  et  leurs  lois  rentrent,  aussi  d’apres  les  physi- 
ciens,  dans  la  notion  de  matiere.  Aussi  lorsque  des  phenomenes 
de  ce  genre  se  presentent,  conclut-on  k Texistence  de  la  ma- 
tiere, bien  qu'on  ne  puisse  pas  la  saisir  iromediatement,  parce 
qu’elle  est  trop  eioignee  ou  voiiee,  ou  trop  tenue.  Les  fonc- 
tions  de  tons  les  autres  sens  concluent  egalement  k Texistence 
de  la  matiere,  qui  est  ainsi  la  base  la  plus  generate  des  pheno- 
menes naturels. 

Cette  definition  ne  nous  dit  pas  ce  que  la  matiere  est  en 
elle-meme.  Nous  savons  seulement  que  son  caractere  princi- 
pal ou  fundamental  consiste  k etre  saisissable  k la  main  et  que 
cette  qualite  se  rattache  tres  etroitement  k d’autres  qui 
peuvent  etre  pergues  par  les  sens.  II  faut  cependant  nous  en 
contenter  puisque  jusqu’e  present  les  matedalistes  n'en  ont  pas 
trouve  de  meilleure. 

Toutefois  la  matiere  n’est  saisissable  qu’en  tant  qu’elle  est 
pour  nous  objet  de  phenomene,  et  non  en  elie-meme,  telle 
qu’elle  doit  etre  pensee.  En  effet,  d’apres  les  naturalistes,  la 
matiere  n’est  pas  une  masse  egale  et  continue.  Chacun  sait  que 
les  objets  materiels  peuvent  ou  bien  se  briser  d’eux-memes  en 
un  grand  nombre  de  parties  ou  etre  morceies  artificiellement. 
La  chimie  a montre  de  plus  que  les  objets  materiels  peuvent 
etre  dissous,  non  seulement  mecaniquement  en  parties  essen- 
tiellement  identiques,  mais  encore  chimiquement  en  parties 
essentieilement  differentes.  Et  ces  parties  cbimiques,  ces  ma- 
tieres  chimiques  qui  ne  peuvent  plus  etre  dissoutes,  analysees, 
se  retrouvent  dans  les  plus  petites  parties  d’un  corps  qui  n’est 
divise  que  mecaniquement ; elles  sont  les  elements  qui  consti- 
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tuent  les  choses,  les  substances  qui  se  trouvent  a la  base  des 
choses  que  nous  voyons. 

Ces  petites  parties,  que  le  microscope  peut  seul  faire  voir, 
sont  appel^es  molecules  par  les  sciences  naturelles.  Elies  ne 
peuvent  Stre  remarqu6es  au  moyen  du  tact ; elles  ne  sont  plus 
saisissables.  Ndanmoins  toute  mati^re,  toute  masse  saisissable 
consiste  en  molecules. 

La  science  de  la  nature  va  plus  loin  encore.  Appuyde  sur 
plusieurs  faits,  elle  conclut  que  la  discretion  de  la  matiere  en 
elle-meme  va  au  delk  de  toute  division  saisissable  pour  se 
perdre  dans  ce  qui  ne  peut  absolument  pas  etre  pergu.  Les 
petites  molecules  des  corps  encore  percevables  au  moyen  du 
microscope  sont  h leur  tour  composees  de  petites  parties  ei6- 
mentaires  qui,  si  elles  ne  sont  pas  absolument  simples,  doivent 
etre  considerees  comme  physiquement  et  chimiquement  indi- 
visibles, parce  que  scientiiiquement  on  ne  peut  trouver  aucun 
moyen  de  les  diviser  encore.  La  science  de  la  nature  appelle 
ces  dldments  des  molecules,  atomes,  en  partant  de  Tidee  de 
leur  indivisibilitd  : en  derni^re  analyse  ce  sont  ces  atomes  qui 
constituent  les  corps,  toute  mati^re  percevable. 

11  y a deux  especes  d’atomes,  les  ponddrables,  ceux  dont  la 
pesanteur  peut  6tre  apprdcide  et  qui  sont  soumis  aux  lois  de  la 
gravitation,  et  les  imponderables,  qui  se  trouvent  dans  tous 
les  corps  et  forment  autour  des  premiers  et  des  molecules 
une  sphere,  tout  en  s’en  maintenant  distincts.  Ce  sont  ces 
atomes  imponderables  et  leurs  mouvements  qui  constituent  les 
phenomenes  de  la  lumiere  et  de  la  ehaleur,  et  vraisemblable- 
ment  ceux  du  magnetisme  et  de  I’eiectricite.  On  les  appelle 
egalement  atomes  d’ether,  parce  que  la  science  de  la  nature  .ad- 
met  qu’une  infinite  de  ces  atomes  remplissent  I’espace  infini 
du  monde. 

Cette  hypothese  des  atomes  n’a  pas  jusqu’e  present  ete  re- 
futee  : elle  se  justifie  egalement  aux  yeux  du  philosophe. 

Ces  trois  notions  (matiere,  molecule,  atome)  rentrent  dans 
I’expression  gendrale  d^etoife ; seulement,  il  faut  se  bien  rap- 
peler  que  la  definition  : la  matiere  est  le  saisissable,  s*appHque 
non  k retoffe  mais  k la  matiere  seule.  Le  substratum  de  la  ma- 
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tiere^  le  vrai  6tre  au  sens  physique,  consiste  en  atomes,  en  ato- 
nies absolumenl  insaisissables  et  imperceptibles.  De  sorte  que 
ce  qui  est  palpable  dans  la  nature,  la  mati^re,  consiste  en  im- 
palpable, ou  mieux  est  en  soi  impalpable;  ce  qui  apparait  est 
en  soi  quelque  chose  qui  n’apparait  pas ; le  sensible  est  en  soi 
suprasensible;  le  divisible,  indivisible.  On  n’a  done  pas  droit 
de  pretendre  que  tout  6tre  reel,  nature!,  est  saisissable,  tombe 
sous  les  sens.  £n  effet,  les  616ments  desquels  sont  faites  toutes 
ces  choses  sensibles  ne  sont  pas  dans  ce  cas.  On  doit  tenir 
pour  materiel  tout  ce  qui  est  un  compose  d’atomes,  qu’il  soit 
d’ailleurs  perceptible  ou  non  par  les  sens. 

Ce  rdsultat  est  de  la  plus  haute  importance  pour  la  psycholo- 
gie.  On  ne  peut  plus  tenir  pour  immateriel  ce  qui  ne  tombe  pas 
sous  les  sens,  puisque  la  mati^re  elle-m^me  n’y  tombe  pas  dans 
ses  parties  constitutives.  L’&me  ne  sera  pas  non  plus  immate- 
rielle  puisqu’elle  est  simple,  car  la  mati^re  est  ^galement  simple 
et  indivisible  dans  ses  elements.  L’absence  d’^tendue  ne  saurait 
non  plus  6tre  donnde  comme  un  trait  fondamental  de  Timma- 
teriel.  Tout  ce  qui  est  matdriel,  consistent  en  une  reunion  d’a- 
tomes,  n'est  pas  constant,  mais  discontinu,  morceld  en  atomes 
{atamistisch  gegliedertes);  rimmatdriel  est  au  contraire  constant, 
une  unitd  continue,  non  interrompue,  et  comme  tel  ndeessaire- 
ment  etendu.  Si  Tatome  matdriel  r^duit  k sa  plus  extreme  peti- 
tesse  n’est  plus  qu’un  point  qui  ne  peut  exister  qu’en  union 
avec  d’autres  atomes  et  de  ce  fait  acqudrir  une  etendue  percep- 
tible, rimmat^riel  sera  un  atome,  existent  par  lui-m6me,  indi- 
visible parce  qu’il  est  simple,  et  en  vertu  d’une  force  d’expan- 
sion  remplissant  un  espace  ddtermind.  En  un  mot,  Tatome  ma- 
teriel et  Tatome  immatdriel  ont  ceci  en  common  d*6tre  simples, 
e’est-^-dire  indivisibles  et  imperceptibles  aux  sens.  L’immat^* 
riel  se  distingue  du  materiel  en  ce  que  celui-ci,  rdduit  k n’^tre 
qu’un  simple  point  dans  Tespace,  ne  peut  exister  qu’uni  k d’au- 
tres atomes,  tandis  que  Timmaldriel,  libre  de  cette  limitation 
s’dtendant  sur  un  espace  donnd,  le  remplit  d’une  mani^re  con- 
tinue, existe  par  lui-mdme,  sans  qu’il  ait  ndeessairement  besoin 
d’etre  uni  k d’autres  atomes. 

Tout  ceci  ne  prouve  pas  encore  qu’il  existe  un  6tre  immatd- 
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riel.  Nous  nous  bornons  ici  k tirer,  pour  le  moment,  une  conse- 
quence de  la  notion  que  les  naturalistes  donnent  de  la  nature.  La 
notion  de  la  matiere  et  celle  de  Tatome  dtant  oppos^es  (la  pre- 
miere etendue,  la  seconde  non  dtendue),  quel  droit  les  sciences 
naturelles  ont-elles  de  declarer  que  Tatome  est  materiel,  ou  qu’y 
a-t-il  de  commun  entre  la  matiere  et  Tatome  pour  qu’on  puisse 
les  £aire  rentrer  Tun  et  Tautre  dans  la  notion  d’etoffe  ? £n  d’au- 
tres  termes,  comment  Tindivisibie  peut-il  donner  le  divisible, 
le  non-percevable,  le  percevable,  Timpalpable,  le  palpable? 

Pour  rdpondre  k ces  questions,  nous  sommes  amends  k exa- 
miner la  notion  que  les  sciences  naturelles  donnent  de  la  force. 
II  n’y  a,  en  effet,  que  certaines  forces,  communes  k la  matidre 
et  aux  atomes,  qui  constituent  reidment  general  de  ces  notions 
et  qui  transforment  les  atomes  en  matidre. 

Les  atomes  ponderables  et  les  imponderables  ont  en  commun 
les  deux  forces  fondamentales  de  Tat  traction  et  dela  repulsion. 
La  premiere  se  manifeste  : au  moyen  de  lapesanteur  qui  fait 

que  toutes  les  parties  d’un  mdme  corps,  terre  ou  corps  celeste, 
sont  attirees  vers  leur  centre  commun  et  que,  de  plus,  tous  les 
corps  s’attirent  les  uns  les  autres  conformement  k une  loi  de- 
terminee.  L’attraction  agit : 2<>  sous  la  forme  de  la  cohesion  et 
de  Tadhesion.  En  vertu  de  la  cohesion,  toutes  les  parties  sem- 
blables  de  la  masse  d*un  corps  sont  maintenues  ensemble  dans 
une  certaine  position  et  un  ordre  determine.  £n  vertu  de  la 
force  appelde  adhesion,  des  parties  differentesd’une masse  sont 
attirdes  et  retenues  par  celle-ci.  L*attraction  agit : 3°  comme  af- 
finite  chimique  en  vertu  de  laqueile  des  atomes  d’espdce  diffd- 
rente  s’attirent  rdciproquement  et  s’unissent  chimiquement 
pour  former  des  corps  de  mdme  espdce.  L*attraction  con- 
court  : k cette  activite  appelde  force  vitale.  C'est  cette  force 

qui  rdunit  les  atomes  constituant  les  corps  organiques,  d’aprds 
certaines  proportions  chiraiques  determindes  et  cela  sous  forme 
de  cellules  rattachdes  les  unes  aux  autres,  les  attire  les  uns  vers 
les  autres  et  les  maintient  ensemble.  L’aUraction  se  montre  : 
5<»  dans  la  manidre  d’agir  du  magnetisme  et  de  I’dlectricite. 

L’action  de  la  force  de  rdpulsion  n’est  pas  moins  varide.  £lle 
se  manifeste  d’une  faQon  tout  k fait  gdndrale  comme  force  de 
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r^istance,  soit  force  d’inertie,  en  vertu  delaquelle  aucun  corps 
ne  se  meat  lui-m§me,  ni  ne  s’arrdte  une  fois  mis  en  mouvement. 
La  force  de  resistance  au  sens  plus  etroit  du  mot  est  celle  par 
laquelle  tous  les  atomes,  molecules  et  corps,  cherchent  k main- 
tenir  le  lieu  qu’ils  occupent  dans  Tespace,  de  memo  que  leur 
existence,  etsedefendent  par  consequent  contre  toute  tentative 
de  les  expulser  de  leur  place  ou  de  les  absorber.  La  repulsion 
agit : comme  eiasticite,  en  vertu  de  laquelle  les  corps,  non 

contents  de  repousser  toute  pression  venant  du  dehors,  s’eten- 
dent  de  nouveau  quand  la  pression  a disparu,  pour  reprendre 
leur  volume  anterieur.  Elle  agit  egalement : 3^  comme  force  de 
repulsion  dans  le  sens  le  plus  etroit,  inherente  k tous  les  gaz  et 
agissant  de  telle  facon  que  non  seulement  les  atomes  des  gaz 
se  repoussent  quand  ils  sont  precipites  les  uns  contre  les  autres 
mais  aussi  de  maniere  k remplir  tout  espace  vide  qui  se  ren- 
contre. La  repulsion  prete  aussi  son  concours  : ^ la  force 

Vitale;  elle  en  est  le  c6te  en  vertu  duquel  les  corps  organises 
repoussent  les  matieres  qui  leur  sont  dangereuses  ou  dont  ils 
n’ont  plus  que  faire.  La  repulsion  se  manifeste  : dans  les  for- 

ces eiectriques  et  magnetiques,  specialement  dans  la  chaleur 
qui  eiend,  desagrege  les  molecules  des  corps. 

Apres  avoir  signaie  le  grand  r6le  que  jouent  les  deux  forces 
de  Tattraction  et  de  la  repulsion,  il  s’agirait  de  definir  la  force. 
Les  sciences  ne  se  chargeant  pas  de  la  chose,  il  faut  recourir  k la 
logique  qui  entend  par  Ik  la  cause  d^une  activite  donnee.  La 
force  ne  peut  done  etre  pergue  en  elle-meme,  elle  ne  se  mani- 
feste que  mediatement  au  moyen  de  Tactivite  qui  en  resulte. 
Mais  que  faut-il  entendre  par  activity?  Il  ne  peut  6tre  question 
d’en  donner  aucune  definition,  pas  plus  que  du  mouvement  qui 
en  est  un  autre  nom,  parce  que  ce  sont  Ik  de  ces  intuitions 
simples  et  primitives  qui  servent  k definir  tout  le  reste.  Ghaque 
force  naturelle  se  confond  avec  ce  que  dans  la  nature  organique 
onappelle  un  penchant,  une  propension.  De  sorte  que  si  dans  le 
monde  organique  et  psychique  noustrouvons  des  ph^nomknes  se 
distinguant  clairement  de  certains  autres,  nous  sommes  en  droit 
de  leur  assigner  pour  cause  une  force  specials,  une  propension 
particuliAre.  Or,  les  sciences  naturelles,  le  mat6nalisme  lui- 
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m6me,  admettent  qa"il  y a de  ces  ph^nom^nes  pariiculiers  ap- 
pel6s  psychiques.  Seulement  on  nie  que  ces  ph6nom^nes  auto- 
risent  k admettre  une  kme  ind^pendante  du  corps.  Chaque  force 
dans  la  nature  n’est  pas  seulement  conditionn^e  par  une  ma- 
ti^re,  mais  li^e  k elle  : point  de  force  sans  mati^re. 

Cette  assertion,  adroise par  presque tousles naturalistes,  sup- 
pose que  nous  connaissons  parfaitemont  bien  ce  qui  constitue 
Tessence  de  la  mati6re  et  de  la  force.  Or,  nous  ne  savons  ce  que 
la  force  est  en  elle-m^me,  nous  ne  la  connaissons  que  par  ses 
manifestations  et  ses  efifets.  L'essentiel,  c’est  que  T^tofle  qu’on 
pretend  distinguer  de  la  force,  dans  la  lumi^re,  par  exemple, 
se  dissout  dans  la  notion  de  force,  n’esl  qu’une  force,  une  ma- 
nifestation de  force  et  se  confond  en  r^alit^  avec  elle. 

II  ne  sert  de  rien  de  se  r^fugier  dans  le  domaine  de  Tabstrac- 
tion  pour  prdtendre  que  T^toffe  est  F^l^roent  absolument  g6- 
n6ral,  ce  qui  est  la  presupposition  de  toute  force  el  de  toute 
activite  qui  pour  etre  atome  doit  avant  tout  etre. 

II  est  certain  en  effet  que  pour  agir  la  force  doit  etre.  L’dtoffe 
ne  saurait  non  plus  etre  congue  comme  quelque  chose  d'inerte, 
d'inactif,  d’immobile,  portant  en  soi  le  principe  d’une  activite 
pour  se  manifester  comme  force  d^s  que  la  condition  voulue 
se  presente,  leconcours  d’une  autre  etoffeou  d’une  autre  force. 
En  effet  la  force  ne  pent  etre  inherente  k cet  element  inerte,  en 
repos,  et  celui-ci  ne  peut  se  transformer  en  force  et  en  acti- 
vite  sans  devenir  quelque  chose  d'entierement  different.  Dans 
le  premier  cas,  si  la  matiere  renfermait  en  soi  la  force,  elle  ne 
serait  plus  que  la  possibilite  d^une  manifestation  de  force,  car 
elle  n’a  aucun  autre  caractere  positif.  Dans  le  second  cas,  la 
matiere  ne  serait  k son  tour  que  force  et  activite,  c'est-k-dire 
cela  meme  dont  il  s’agit  de  la  distinguer,  cela  meme  qui,  k ce 
qu’on  pretend,  ne  peut  exister  sans  etoffe.  Dans  les  deux  cas 
retoffe  disparaltrait,  la  notion  de  force  nous  resterait  comme 
unique  contenu  de  la  representation. 

On  aboutit  au  meme  resultat  avec  des  definitions  plus  con- 
cretes de  retoffe.  On  arrive  k identifier  la  notion  d*etoffe  avec 
celle  de  resistance,  c*est-ii-dire  done  avec  celle  de  force.  Fal- 
lut-il  admettre  avec  les  naturalistes  que  la  force  et  la  matiere 
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8ont  toujours  inseparables,  cela  ne  sufflrait  pas  pour  etablir 
que  la  force  n’est  pas  independante.  Gar  il  reste  toujours  h sa* 
voir  laquelle  des  deux  est  le  porteur,  le  substratum,  ce  qui 
existe  pour  soi.  On  a tout  autant  de  droit  d’affirmer  que  la  ma- 
tiere  est  liee , attachde  k la  force.  Ce  n’est  done  qu’en  vertu 
d’une  hypotbdse  arbitraire  qu’on  arrive  & accorder  klamatidre 
une  existence  inddpendante  qui  est  refusde  k la  force.  II  est  evi- 
dent que  e’est  plut6t  le  contraire  qui  est  vrai,  puisque  la  science 
dela  nature  reconnait  que  la  force  est  la  cause  de  tons  lesphe- 
norndnes  de  la  matiere.  Encore  ici  comroe  partout,  la  prdten- 
due  etoffe  Unit  par  se  dissoudre  en  force  : on  ne  rdussit  pas  k 
maintenir  de  difference  entre  les  deux  notions. 

Comment  pourrait-il  en  dtre  autrement?  L’etoffe  n'existerait 
pas  pour  nous  si  elle  ne  faisait  acte  de  presence,  ce  qu’elle  ne 
peat  faire  qu’en  agissant  sur  nous,  ainsi  au  moyen  d’une  force, 
d’une  aclivite  qu’elle  deplete.  De  sorte  que  pour  nous,  I’etoffe 
n’est  rien  d’autre  que  la  cause  de  cette  impression,  la  force  de 
laquelle  proedde  I’impression  que  nous  recevons. 

Mats,  bien  qu’elle  ne  soil  pour  nous  que  cela,  ne  pourrait* 
elle  pas  dire  autre  chose  en  elle-rndme?  Car  enfin  la  force  ne 
saurait  dtre  suspendue  en  I’air ; il  faut  bien  qu’il  y ait  quelque 
chose  k quoi  elle  tienne,  dont  elle  parte;  il  lui  faut  une  base, 
un  substratum  d’oti  precedent  les  forces  qui  nous  appa- 
raissent  comme  qualites  des  choses.  Il  est  plus  evident  encore 
que  nous  ne  saurions  concevoir  une  activite  sans  quelque  chose 
qui  I’exerce,  aucun  indnitif  comme  mouvoir,  agir,  penser,  sans 
un  substantif  qui  se  meuve,  qui  agisse,  qui  pense.  — Mats,  re- 
pondrons-nous,  ce  quelque  chose  porteur  de  la  force,  ne  sau- 
rait k son  tour  dtre  suspendu  en  I’air,  car  dans  ce  cas  il  ne 
serait  plus  que  la  force  d’etre  suspendu  en  I’air.  Ce  substra- 
tum ne  serait  k son  tour  qu’une  force,  la  force  portant  la  qua- 
lite  qu’elle  attire , retient  et  groupe.  De  sorte  que  ce  substantif 
prealable,  indispensable  se  trouve  k son  tour  n’dtre  que  quel- 
que chose  d’actif. 

Comment  distinguer  quelque  chose  d’actif  de  I’activite?  Dira- 
l-on  qu’il  est  le  principe  de  I’activite,  qu’elle  en  part  et  en 
proedde?  Mais  pour  dire  cause  de  I’activitd  il  faut  qu’il  la  pro- 
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duise  de  lui  comme  cause,  ou  qu’il  se  change  en  activity,  c’est- 
li-dire  qu’en  tant  qu’il  est  I’activit^  provoquant  cette  pro- 
duction ou  cette  trasnformatioD.  S’il  n’est  activite  que  dans  ce 
sens  que  I’activitd  part  de  lui,  il  ne  sera  que  le  commencement 
de  Tactivite,  I’activitd  elle-m6me  qui  commence. 

Enfin  les  d^fenseurs  de  I’^toffe  sont  hors  d’dtat  de  dire  ce 
que  pourrait  bien  6tre  ce  quelque  chose  qui  porte  la  force  et 
qui  exerce  Tactivitd.  N’est*ce  pas  une  contradiction  dans  les 
termes  que  d’admettre  un  certain  quelque  chose  qui  n’est  pu- 
rement  et  simplement  qu’une  inconnue,  un  X,  ne  pouvant  6tre 
ni  represents,  ni  conQu,  qu’on  ne  peut  admettre  faute  de  pou- 
voir  le  penser?  Qu’on  ne  nous  objects  pas  que  nous  ignorons 
ce  que  sont  la  force,  I’activitS,  le  mouvement.  Si  nous  sommes 
hors  d’etat  de  dire  ce  que  sont  ces  choses  en  elles-mSmes,  c’est 
parce  que  considSrSes  ainsi  elles  sont  absolument  simples,  et 
saisissables  par  consequent  au  moyen  d’une  simple  intuition. 
Or  au  moyen  de  cette  intuition  nous  savons  parfaitement  ce 
que  sont  le  mouvement,  I’activite,  la  force.  Personne  au  con- 
traire  n’est  en  mesure  de  penser,  de  se  representer,  de  voir  ce 
qu’est  retolfe  en  soi. 

Yoil&  ce  que  nous  pourrions  rdpondre  aux  naturalistes  qui 
demeureraieiit  sans  rdplique.  Mais  la  question  des  rapports  de 
la  force  et  de  I’etoffe,  probieme  philosophique  et  psychologique, 
non  moins  que  naturel,  n’en  serait  pas  pour  cela  rdsolu.  Et  il 
faut  cependant  le  rdsoudre  si  on  veut  avoir  une  idee  de  Ykme 
et  de  ses  rapports  avec  le  corps.  Nous  accordons  sans  peine, 
que  d’apres  le  temoignage  constant  de  I’experience,  toute  acti- 
vite precede  de  quelque  chose  d’actif,  qu’elle  peut  etre  distin- 
guee  de  ce  k quoi  elle  est  attaches.  Mais  il  faut  qu’on  nous  ac- 
cords que  ce  quelque  chose  n’est  connu  que  par  ses  mani- 
festations de  force,  ne  se  fait  connaitre  que  comme  force. 
Il  faut  qu’on  avoue  que  cette  6toffe  ne  se  fait  connaitre  que 
comme  saisissable,  par  la  resistance  qui  en  est  la  determina- 
tion la  plus  caracteristique. 

Partant  de  ce  fait  et  nous  rappelant  que  dans  le  cercle  de 
nos  experiences  il  n’y  a absolument  rien  qui  ne  fasse  con- 
naitre sa  presence  que  par  la  seule  resistance,  nous  sommes 
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en  voie  de  r^soudre  le  probl^me.  11  est  manifeste  en  premier 
Hea  que  la  force  de  resistance  se  trouve  en  opposition  avec 
toutes  les  autres  forces,  ^essence  de  la  resistance  consiste  en 
effet  uniquement  en  ceci : reagir  contre  une  autre  force  (le 
mouvement)^  tandis  que  de  toutes  les  autres  forces  naturelles 
aucune  n’agit  sans  le  concours  d^une  autre  et  n’a  d' effet  que 
dans  cette  action  commune.  La  force  de  resistance  prise  ainsi 
exclusivement  en  elle-meme  apparalt  alors  necessairement 
comme  matiere,  exactement  comme  elle  est  presentee  par 
ceux  qui  la  preconisent.  En  effet  comme  simple  force  de  resis- 
tence  elle  ne  pent  provoquer  ni  mouvement,  ni  changement, 
ni  produire  quoi  que  soit  de  positif.  Tout  son  pouvoir  con- 
siste k rdsister  k d’autres  forces,  k les  contrarier,  k les  arreler, 
et  a demeurer  necessairement  inerte  aussi  longtemps  qu’elle 
n'est  pas  attaquee  par  une  autre  force.  Cette  force  d’inertie,  de 
resistance  implique  deux  choses  : la  force  d'etre,  qui  consiste  k 
se  maintenir  dans  son  etre,  a se  maintenir  contre  toute  attaque, 
pour  se  conserver,  et  en  second  lieu  I’eten^e,  la  force  de  se 
maintenir  en  un  lieu^  k cdte  des  autres  etres. 

La  force  de  resistance  doit  done  se  trouver  necessairement 
chez  tout  ce  qui  est,  car  sans  cela  il  serait  chasse  du  cercle 
de  Texistence,  il  cesserait  d'etre.  C’est  done  ISi  la  force  fonda- 
mentale,  e'est-^-dire  celle  k laquelle  toutes  les  autres  doivent 
etre  rattachees  pour  subsister.  Aussi  toutes  les  autres  forces 
sont  elles  bien  rattachees  k elle.  Tel  est  le  sens  de  I'axiome 
sans  etoffe  point  de  force. 

Mais  nous  ne  possedons  pas  encore  la  notion  de  retoffe  telle 
que  nous  la  presente  I'experience:  la  matiere  pure  seule  serait 
exclusivement  activite  resistante ; mais  dans  le  monde  reel  nous 
ne  rencontrons  nulle  part  la  matiere  pure.  Le  moindre  atome 
n’oflre  pas  seulement  de  la  resistance,  il  possede  d'autres  for- 
ces encore : il  deploie  d’autres  activites  encore.  Chaque  atome 
se  presente  en  consequence  comme  un  point  dans  lequel  plu- 
sieurs  forces  se  reunissent  pour  former  un  centre  entoure  de 
tout  un  cercle  d’effets.  Il  se  manifeste  justement  comme  actif 
par  le  fait  qu’il  exerce  les  activites  les  plus  diverses  et  se  dis- 
tingue de  chacune  d'elles  comme  en  etant  le  porteur.  Il  doit 
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en  dtre  ainsi.  Gar  en  fait  cet  atome  comme  point  d^union  do  ses 
forces  ne  so  distingue  pas  seulement  de  chacune  d’elles^  mais 
encore  de  Tensemble  d’elles  toutes.  Et  cela  non  pas  qo*il  soil 
Ic  contraire  de  la  force  (de  T^toffe),  mais  plut6t  parce  qu’il  pos- 
s^de  une  force  particuli^re  diff^rente  des  autres.  En  effet>  les 
forces  diverses  qu’il  d6ploie  ne  peuvent  Mre  et  demeurer  unies 
sans  une  force  pour  les  unir,  les  retenir  ensemble.  Cette  force 
que  doit  6galement  poss^der  tout  corps,  la  mati^re  comme 
masse  pour  que  le  corps  puisse  exister  comme  une  unit^form^e 
d’atomes,  cette  force  pent  Stre  appel^e  substance  des  atomes, 
du  corps,  car  elle  se  trouve  sous  toutes  les  autres  forces  du  corps 
et  celui-ci  ne  peut  exister  qu’aussi  longtemps  qu’elle  subsiste. 
Quant  k elle,  elle  n’agit  pas  en  dehors  mais  au  dedans,  dans 
les  forces  auxquelles  elle  sert  de  point  de  reunion.  Voil^  pour- 
quoi  elle  doit  paraitre  en  dehors  n^cessairement  comme  inac- 
tive, comme  repos,  inertie,  persistence.  Autant  il  y a de  ces 
centres  (atomes),  autant  il  y a d’^toffes  d^termin^es  ayant  cer- 
taines  forces  particuli^res  et , suivant  les  circonstances,  ser- 
vant de  point  de  depart  h des  activit^s  d6termin^es. 

11  r^sulte  de  ik  que  T^toffe,  admise  parlous,  ne  ditf<&re  en  rien 
de  la  force,  mais  qu’elle  n’est  tout  simplement  que  la  manifes- 
tation, le  ph6nom6ne  d’une  force  centrale  r^sistante,  resultant 
impliciteraent  et  n^cessairement  du  fait  que  la  force  dans  la 
nature  n’est  pas  quelque  chose  de  tout  k fait  general  n’admet- 
tant  aucune  difference,  mais  qu’elle  agit  en  des  centres  divers 
qui  se  trouvent  en  rapport  les  uns  avec  les  autres,  agissant  les 
uns  sur  les  autres.  Dans  chacun  d’eux,  des  forces  diverses  se 
trouvent  groupees  autour  d’une  force  centrale  qui  leur  sert  de 
lien  et  qui  les  conserve  en  leur  6tat  comme  force  de  r^istance. 
Ainsi  se  trouve  r^solue  la  contradiction  inhdrente  k la  notion 
de  la  mati^re  donn^e  par  les  sciences  naturelles  qui  en  font  un 
ensemble  d'61eroents  se  contredisant  les  uns  les  autres. 

Appliquant  ces  principes  gdndraux  k la  question  psycholo- 
gique,  nous  dirons  qu’il  n’est  pas  n6cessaire  que  T^me,  c’est- 
^-dire  la  force  qui  se  trouve  k la  base  des  ph^nom^nes  psychi- 
ques,  soil  \i6e  k une  ^toffe  mat^rielle  diffdrant  d’elle  (corps), 
mais  qu’il  lui  suffit  d’etre  pourvue  d’une  force  de  resistance  in- 
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h^rente  et  qui  en  retient  ensemble  les  forces  diverses.  D’autre 
part,  il  n*est  pas  indispensable  que  cette  force  de  resistance 
unie  h la  force  psychique  s'accuse  au  sens  du  tact  et  soit  sai- 
sissable  comme  la  matiere  au  sens  restreint.  En  effet,  les  ato- 
mes  et  les  molecules  les  plus  tenus  et  qui  constituent  la  matiei^ 
ne  se  font  pas  connaitre  au  tact,  et  les  atomes  imponderables 
(les  atomes  d’ether)  l^  meme  oil  ils  se  trouvent  reunis  en  gran- 
des  masses  ne  sont  pas  saisissables  a la  main,  bien  qu’ils  pos* 
sedent  une  force  de  resistance  extensive  et  intensive.  Pourquoi 
la  force  de  resistance  de  reme  ne  serait-elle  pas  intensivement 
si  faible  qu’elle  echapp^t  k la  perception  du  tact,  defaQon  a pa* 
raltre  k cet  egard  tout  aussi  peu  perceptible  que  les  elements 
fondamentaux  de  la  matiere?  Neanmoins  elle  n’en  participerait 
pas  moins  k la  nature  de  retolfe,  en  tant  qu’une  force  de  re-* 
sistance  lui  est  inherente ; la  force  de  resistance  est  en  effet  le 
but  fondamental  de  tout  ce  qui  est  etoffe.  Mais  il  n’est  nullor 
ment  necessaire  pour  cela  qu’elle  soit  materielle,  elle  est  plu- 
t6t  immaterielle  en  temps  qu’elle  n’a  nul  besoin  d’etre  formee 
de  parties,  d’atomes : comme  centre  de  forces,  elle  peut  etre 
tout  aussi  simple  que  les  atomes  materiels,  en  se  distinguant 
toutefois  essentiellement  de  ces  derniers  par  ses  forces  parti* 
culieres.  L’dme  est- elle  reellement  ce  qu’elle  peut  etre  d’apres 
les  sciences  naturelles,  est-elle  reellement  immaterielle  au  sens 
qui  vient  d’etre  indique ; a-t-elle  vis-k-vis  du  corps  une  exis- 
tence independante?  Pour  repondre  k ces  questions,  il  nous 
faut  examiner  le  rapport  de  reme  et  du  corps.  Comme  nous  ne 
pourrions  fixer  les  rapports  entre  I’eme  et  le  corps  sans  com* 
mencer  par  connaitre  ce  dernier,  nous  examinerons  ce  qu’est 
I’organisme  en  general,  pour  montrer  la  difference  entre  I’or- 
ganique  et  I’inorganique. 

II.  Notion  de  Vorganisme,  Les  naturalistes , qui,  cofnme 
Liebig,  admettent  la  force  vitale,  pretendent  que  c’est  elle  qui 
distingue  les  eties  organiques  des  inorganiques.  Elle  provoque- 
rait  du  reste  entre  les  memes  elements  qui  constituent  le  monde 
inorganique  cette  combinaison  moieculaire  speciale  qui  s’ap- 
pelle  la  vie,  I’organisme.  Les  naturalistes  qui,  comme  Lotze,  ne 
veulent  pas  admettre  la  force  vitale,  font  consister  la  difference 
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entre  Tinorganique  et  Torganique  en  une  force  autre  que  les 
forces  physiques  et  chimiques.  Les  ph^nom^nes  de  la  crois* 
sance,  de  la  nutrition,  de  la  propagation  ne  sauraient  6tre 
ramen^s  k des  causes  physiques  et  chimiques.  Les  naturalistes 
^nt  obliges  de  parler  de  forces  sp^ciales  qui  pour  nous  cons- 
tituent la  force  vitale  : c'est  nous  refuser  le  mot  tout  en  accor- 
dant finalement  la  chose.  La  finality,  la  t616ologie  est  un  autre 
trait  carast^ristique  de  I’organisme.  Elle  est  interne  en  ce  que 
toutes  les  parties  de  I’organisme  sent  r6glSes  d’apr^s  un  plan 
qui  a pour  but  la  conservation  de  Torganisme,  et  exteme  en 
tant  que  I’^tre  organist  est  adapts  au  milieu  dans  lequel  il  est 
appel6  k vivre.  Les  objections  les  plus  ordinaires  peuvent  6tre 
ainsi  r6fut6es,  elles  ne  portent  d’ailleurs  que  sur  la  finality 
externe.  Mais  le  mat^rialisme  moderne  nie  r^solument  la 
t6l6ologie  interne.  Rien  dans  un  organisms,  dans  sa  formation, 
dans  sa  structure,  dans  Taction  r^ciproque  des  parties  et  du 
tout  n’aurait  6t^  8x6  en  vue  d’un  but.  Tout  s’expliquerait  exclu- 
sivement  par  des  causes  m6caniques,  par  le  jeu  aveugle  de 
forces  mat6rielles. 

Darwin  a fait  Tapplication  de  ce  principe  g6n6ral  k Torigine 
et  au  d6veloppement  des  esp6ces  pour  bannir  de  ce  domaine 
toute  t616ologie  et  toute  m6taphysique.  II  aurait  montrd  com- 
ment la  nature  est  arrivde  k produire  des  esp6ces  diverses 
en  suivant  exactement  les  m6mes  proc6d6s  que  nos  dleveurs 
de  pigeons,  de  moutons  ou  de  plantes.  La  selection  et  Th6- 
r6dit6  accompliraient  tout  au  moyen  du  combat  pour  Texis- 
tence.  Haeckel  lui-m6me,  qui  represents  le  darwinisme  en 
Allemagne,  avoue  que  la  selection  ne  saurait  s’expliquer  par 
la  seule  maniere  dont  les  etres  se  nourrissent,  ni  par  les 
circonstances  au  milieu  desquelles  ils  se  nourrissent,  air,  eau, 
lumiere,  chaleur,  climat.  II  convient  que  d6s  le  commence- 
ment de  leur  existence,  les  etres  organiques  sont  k la  fois  tr6s 
semblables  et  tres  dissemblables.  II  pretend  expliquer  ces  dif- 
ferences au  moyen  de  certaines  influences  qu’auraient  suhies 
les  organes  generateurs  des  parents.  C’est  Ik  une  pure  hypo- 
these  puisqu’il  avoue  que  cette  influence  sur  les  organes  des 
parents  ne  saurait  etre  constatee.  Pour  expliquer  la  variete,  il 
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€aut  done  admettre  une  certaine  force  organique  sp^iale.  On 
ne  serait  pas  plus  avanc^  quand  bien  mdme  tout  s^expliquerait 
par  la  nourriture.  Le  ph^nom^ne  de  la  croissance  at  de  Tassi- 
milation  reclame  en  effet  k son  tour  une  force  organique  spe- 
cials qui  agit  au  moyen  de  forces  physiques  et  chimiques  sans 
etre  dominee  par  elles.  Le  fait  de  Theredite  ne  peut  non  plus 
s’expliquer  mecaniquement.  II  reclame  une  force  organique 
speciale.  On  ne  peut  y voir  un  pur  effet  de  la  procreation  qui 
consisterait  k communiquer  aux  descendants  une  partie  de  la 
matiere  des  parents.  II  est  etabli  en  effet  qu’il  y a des  genera- 
tions alternantes  dans  lesquelles  les  produits  different  de  leurs 
parents  pendant  plusieurs  generations  pour  ne  revenir  quo 
plus  tard  au  type  primitif. 

La  nature  au  moyen  du  combat  pour  Texistence  obtiendrait 
les  memes  resultats  que  les  eieveurs,  seulement  elle  agirait  sans 
plan  et  il  lui  faudrait  plus  de  temps.  Fdt-elle  vraie,  cette  expli- 
cation ne  couperait  pas  court  k toute  metaphysique.  En  effet, 
comment  expliquer  roriginedu  premier  organisms?  La  meca- 
nique  seule  ne  reussit  pas  k en  rendre  compte.  Et  cependant, 
en  vertu  du  principe  de  causalite  il  lui  faut  une  cause.  Comme 
les  forces  physiques  et  chimiques  ne  peuvent  suffire,  il  ne  reste 
plus  aux  materialistes  qu’k  supposer  que  la  vie  est  nee  d’une 
combinaison  accidentelle  de  certains  atomes.  Seulement  e'est 
se  mettre  en  contradiction  avec  une  autre  loi  matdrialiste  qui 
veut  que  tout  ait  lieu  dans  Tunivers  conform6ment  aux  lois  d’une 
inflexible  n6cessit6.  D*oii  vient  cette  contradiction  ? Comment 
la  lever?  Ou  bien  le jeu  du  hasard  n*est  qu’un  autre  nom  pour 
designer  une  puissance  m^taphysique,  ou  l’id6e  d’une  inflexible 
ndeessite  est  une  pure  hypoth^se  qui  doit  c6der  la  place  k la 
croyance  en  des  forces  libres  agissant  en  vue  d’un  but  et 
contribuant  k r^gler  la  formation,  le  developpement  de  ces  or- 
ganismes. 

On  ne  reussit  pas  mieux  k se  d^barrasser  de  la  finalitd,  de  la 
t6ldologie.  En  effet,  la  pal6ontologie  6tablit  d’une  mani^re  in- 
contestable que  les  organismes  ont  toujours  6td  en  se  perfec- 
tionnant.  Ensuite  les  organismes  sent  toujours  agenc^s  en  vue 
d’un  but.  Tout  cela  ne  peut  s’ expliquer  par  la  pure  action  md- 
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canique  des  forces  physiques.  Ces  fails  rdclament  : que  les 

organismes  ne  soient  pas  seulement  variables,  mais  le 
but  cette  variability  devait  avoir  une  propension  ddlerminde  4 
s’dloigner  de  son  type  qui  fCit  propre  k lui  faire  remporter  la 
victoire  dans  la  lutte  pour  I’existence ; que  les  differences 
spdciales  resultant  de  la  variation  fussentde  nature  kpouvoirse 
fixer  en  s’augmentant  et  en  se  fortifiant ; ce  sent  14  deux  choses 
qui,  loin  de  procdder  de  la  variability,  doivent  venir  s’y  ajouter 
pour  procurer  peu  k peu  la  finality  et  le  perfectionnement  de 
rorganisfne.  A elle  seule  la  variability  aurait  pu  provoquer  on 
des  types  iinpropres  k se  conserver,  ou  bien  encore  des  types 
convenables,  mais  en  si  petit  nombre  et  si  faibles  quMls  n’au^ 
raient  pu  se  maintenir;  Les  variy  ids  doivent  ytre  de  natures 
pouvoir  se  dyvelopper , c’est-4'dire  ytre  conformes  4 la  loi  de 
perfectionnement  etde  finalite;  4<>Lescirconstances  extyrieures 
doivent  au  ddbut  avoir  yty  telles  et  s'ytre  modifiyes  4 mesure 
de  maniyre  4 favoriser  une  syiection  toujours  plus  heureuse  et 
une  perfection  supdrieure.  II  fallait  done  qu’il  y efit  un  deve- 
loppement  paralldle  dans  la  couche  de  la  superficie  terrestre. 
Tout  cela  ne  peut  avoir  eu  lieu  par  suite  d"un  simple  hasard  ou 
d’une  ndeessity  inflexible  et  par  consdquent  toujours  la  mdme. 
Ce  rdsultat  ne  contredit  pas  seulement  les  fails,  mais  aussi  la 
thdorie  de  Darwin  qui  admet  une  grande  variability  dans  les 
organismes  et  de  grands  changements  dans  les  conditions 
d’existence.  Du  moment  oh  il  fautadmettre  une  force  disposant 
les  organismes  de  fagon  telle  quMls  varient  suivant  les  besoins, 
et  que  les  circonstances  extdrieures  se  ddveloppent  d’une  ma- 
nidre  correspondante,  nous  avons  une  force  agissant  en  vue 
d*un  but,  une  cause  finale.  Bien  loin  done  de  bannir  la  finality 
de  I’explication  de  la  nature,  Darwin  Taurait  implicitement  re- 
Gonnue,  se  bornant  4 la  transporter  du  terme  de  ddveloppement 
des  organismes  4 leur  tout  premier  commencement. 

Le  mdrite  de  Darwin  serait  grand  encore  si  sa  thdorie  dtait 
ddfinitivement  reconnue  vraie,  ce  qui  n’est  pas  le  cas.en  ce  mo- 
ment. Tout  en  rendant  compte  de  certaines  varietds  de  races 
elle  n’aurait  pas  trouvd  Torigine  des  grandes  classes,  ordres  et 
genres  d’organismes  que  nous  voyons  exister  aujourd’hui  c6te4 
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c6te  avec  des  types  bieri  distincts.  Prenant  Inoffensive,  les  darwi* 
niens  pr^tendent  qu’aucun  physiologue  n’a  encore  r^ussi  k in« 
diqoer  une  difference  entre  les  vari^t^s  et  les  esp^ces.  Cette 
incapacity  des  physiologues  ne  suffit  pas  pour  contester  la  rya* 
lity  de  cette  difference,  car  nous  n’avons  encore  aucune  defini* 
tion  satisfaisante  de  Taffinity  chimique,  de  Pyiectricity,  du  magny*- 
tisme,  sans  que  personne  s’avise  de  s’en  pryvaloir  pour  nier  ia 
reality  de  ces  forces,  ni  la  diversity  de  leur  mode  d*action.  Et 
puis,  dys  qu’on  fait  disparaUre  la  difference  entre  les  espyces 
et  les  variytys,  il  en  rysulte  une  grave  objection  contre  le  dar- 
winisme. 

Suivant  que  c’est  Thyrydity  ou  la  selection  qui  Temporte,  dit 
Haeckel,  dans  la  lutte  pour  Texistence,  la  forme  de  I’espyce  se 
fixe,  devient  persistante,  ou  se  transforme  dans  une  espyce 
nouvelle.  Mais  nous  avons  aujourd’hui  encore  des  organismes 
fort  primitifs,  des  monyres,  des  bathybiens,  et  diverses  espyces 
de  protistes.  Ils  ont  ryussi  k se  maintenir  en  dypitde  tousles 
changements  subis  par  la  surface  de  la  planyte;  ils  sont  tncon^ 
testablement  sortis  victorieux  du  combat  pour  Texistence.  Com- 
ment se  fait-il,  qu’en  vertu  de  cette  myme  lutte  pour  I’exis- 
tence  une  partie  de  ces  ytres  ait  du  se  transformer  en  espyces 
supyrieures,en  d’aulres  formes  d’organisation  ? La  myme  ques- 
tion se  pose  k Toccasion  de  toutes  les  espyces  encore  existantes 
aujourd'hui,  dont  lapaiyontologie  constate  laprysence  dans  les 
premiers  jours  de  la  cryation  organique.  11  faut  admettre  ou 
bien  que  tous  les  organismes  infyrieurs  furent  entratnys  dans 
ia  grande  y volution  de  dyveloppement  et  de  perfectionnement, 
puisqu’ils  ne  pouvaient  ytre  victorieux  dans  la  lutte  pour  Texis- 
tence  qu'en  se  transformant  ainsi  suivant  les  circonstances,  ou 
bien  qu’il  n’y  a pas  eu  d’yvolution  de  ce  genre.  Le  darwiiiisme 
n’a  pas  encore  rypondu  k cette  grande  difficulty  mise  en  avant 
par  F.  Pfaff.  Siaujourd'hui  encore,  les  espyces  les  plus  infyrieu- 
res  coexistent  c6te  k c6te,  soil  dans  ie  myme  milieu,  soit  dans 
des  conditions  d’existence  diffyrentes,  on  ne  voit  pas  pourquoi 
elles  n’auraient  pas  pu  le  faire  dans  tous  les  temps.  La  chose 
est  d’autant  plus  vraisemblable  que  d’aprds  Lyell  tous  les  chan- 
gements  k la  surface  de  la  terre  n’auraient  eu  lieu  que  trys  len- 
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tement  et  sous  Taction  des  mdmes  forces  qui  agissent  encore 
aujourd’hui. 

Mais  le  principe  de  Haeckel : la  forme  de  Tesp^ce  demeure 
immuable  quand  Th^r6dit6  Temporte  sur  la  selection,  contredit 
Thypothdse  fondamentale  de  Darwin.  D'apr^sle  naturaliste  an- 
glais, Thdrdditd  ne  peat  jamais  prdvaloir  sur  la  selection.  £n 
effet  la  lutte  pour  Texistence  et  le  changement  des  conditions 
d’existence  ont  rdgnd  partout  et  toujours  et  il  n’y  a eu  de  ddfi- 
nitivement  victorieux  que  les  organismes  qui  ont  pu  s’accom- 
moder  de  ces  faits  et  se  modifier  en  consequence.  Ailleurs 
Haeckel  explique  la  persistance  des  types  inferieurs  par  une 
distinction  entre  les  groupes  conservateurs  et  les  groupes  pro- 
gressifs.  — Mais  ce  n’est  Ik  evidemment  qu’un  autre  nom  pour 
designer  les  espkces.  Cette  difference  entre  les  conservateurs 
et  les  progressifs  doit  avoir  existe  dks  le  debut  et  parmi  les  mo- 
nkres  et  les  protistes.  De  sorte  que  dks  le  tout  commencement 
il  y aurait  eu  deux  classes  distinctes  d*organismes,  les  uns  qui 
representaient  le  principe  d’un  developpement  progressif , les 
autres  le  principe  de  la  conservation  des  espkces.  Mais  ce  prin- 
cipe fondamental  renverse  Tidde  de  la  selection  naturelle.  Ce 
ne  serait  plus  par  suite  du  combat  pour  Texistence,  mais  en 
vertu  d’une  tendance  primitive  innee  k certains  organismes, 
que  les  espkces  differentes  seraient  nees ! 

Dans  la  lutte  pour  Texistence  entre  les  divers  parasites,  sui- 
vant  Haeckel , ce  sent  les  moins  prdtentieux  qui  doivent  Tern- 
porter,  e’est  ce  qui  favorise  leur  retour  k un  dtat  inferieur ; ils 
perdent  peu  k peu  les  organes  du  mouvement  et  la  vue.  Le 
m6me  principe  doit  s’appliquer  k tous  les  organismes.  Geux  qui 
ont  le  moins  de  prdtentions  et  le  moins  de  besoins  s’en  tirent 
toujours  le  plus  aisdment.  Ce  seraient  done  les  organismes  in- 
f^rieurs  qui  auraient  le  moins  besoin  de  changer,  et  ceux 
d’ entre  eux  qui  accidentellement  s*61kveraient  k un  degrd  sup6- 
rieur  devraient  succomber.  Ce  n*est  pas  tout.  Plus  une  espkee 
est  sup^rieure  et  a des  exigences,  plus  elle  doit  rapidement  dis- 
paraitre  ou  redescendre  k un  degr6  inferieur.  Cela  encore  con- 
tredit une  des  id^es  les  plus  fondamentales  du  darwinisme.  Ad- 
mettons,  si  vous  le  voulez,  que  les  espkees  sup^rieures  sent 
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proc^dees  des  inf6heures,  en  topt  cas  ce  ne  saurait  6tre  aa 
moyen  du  combat  pour  I’existence  qui  conduit  k de  tout  autres 
consequences. 

Brown  et  M.  Wagner  ont  signal^  une  autre  consequence  du 
darwinisme  que  les  faits  se  chargent  de  contredire.  Si  les  espe- 
ces  diverses  ne  provenaient  exclusivement  que  de  la  selection, 
il  en  resulterait  dans  les  deux  regnes  une  confusion  de  formes 
qui  rendrait  impossible  toute  division  systematique  en  groupes, 
especes,  genres,  families.  La  tendance  k devier  du  type,  ten* 
dance  qui  se  transmettrait  par  Theredite,  et  k s’accuser  encore 
plus  dans  la  generation  suivante  amenerait  une  inflnie  variete 
de  formes;  il  y aurait  presque  autant  d*especes  que  d’individus. 
C’est  Ik  encore  une  difflculte  k laquelle  les  disciples  de  Darwin 
n’ont  pas  repondu. 

A ces  objections  theoriques  vicnt  s’ajouter  une  difflculte  de 
fait.  La  paieontologie,  qui  a constate  Texistence  fossile  de  types 
principaux  qui  existent  aujourd*hui,  n’a  pas  retrouve  les  types 
de  transition  si  indispensables  k la  theorie  de  revolution.  Dar- 
win pretend,  il  est  vrai,  qu’ils  pourraient  bien  se  trouver  au 
fond  des  mers.  Mais  outre  que  cette  supposition  n’est  pas  vrai- 
semblable,  ce  n’est  qu’une  hyphothese  ajoutee  k d'autres.  Le 
fait  de  la  sterilite  des  metis  produits  par  le  croisement  de  deux 
especes  differentes  suffit  pour  renverser  la  theorie.  Darwin  a 
inutilement  chercbe  k attenuer  ce  fait  d’experience  en  en 
restreignant  la  portee. 

A ces  difficultes  generales  qui  contrarient  I’idee  fondamen- 
tale  de  la  theorie  viennent  s’en  ajouter  de  particuUeres  portant 
en  partie  sur  le  principe  lui-meme,  en  partie  sur  la  possibilite 
de  le  realiser.  A.  Kdlliker  a fait  remarquer  qu’il  existe  tout  un 
systems  non  seulement  de  plantes,  mais  encore  de  mineraux, 
ne  permettant  pas  de  faire  procdder  les  uns  des  autres.  Gela 
suppose  un  principe  de  formation  qui  rkgne  dans  le  monde  des 
plantes  commedans  celui  des  mineraux.  11  y a des  faits  de  me- 
tagenese  en  vertu  desquels  des  animaux  superieurs  parcourent 
des  formes,  d’accord  avec  certains  types  simples  sans  proce- 
der  directement  de  ces  derniers  par  metamorphose;  ensuite 
des  faits  d’heterogenie  chez  des  animaux  avec  deux  formes 
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sexuelles.  Tout  cela  autorise conclure  par  analogie  que  la 
' m6me  loi  r^gne  dans  le  monde  des  animaux.  Gonform^ment  k 
un  plan  g^n^ral  de  d^veloppement,  d’une  esp^ce,  il  en  precede 
une  autre  fort  diff^rente  et  cela  d’une  mani^re  immddiate,  sans 
rinterposition  de  varidt^s,  sans  combat  pour  Fexistence.  II  y a 
dans  la  creation  organique  une  loi  immanente  de  develop* 
pement.  Ces  faits  contredisent  Thypoth^se  de  Darwin  en  vertu 
de  laquelle  tons  les  organismes  seraient  provenus  d’une  forme 
unique.  En  tout  cas,  les  animaux  supdrieurs  ne  peuvent  s’6tre 
ddveloppds  du  plasme  primitif  dans  lequel  ils  auraient  dtd  en 
germe.  Du  moment  od  il  faut  admettre  plusieurs  arbres  g^nda- 
logiques  ind^pendants,  on  est  fored  d’accorder  qu’il  rdgne  une 
loi  g^ndrale  de  d^veloppement.  Kolliker  reconnnalt  du  reste 
express6ment  qu'aucune  des  deux  hypotheses  ne  se  trouve 
confirmee  par  les  faits.  On  n’a  pas  pu  encore  dtablir  qu’un  type 
bien  caract^ristique  se  soit  transform^  en  un  autre.  Le  c^l^bre 
botaniste  C.  Nageli  fait  k son  tour  des  objections  importantes. 
M.  Wagner,  tout  en  admettant  les  deux  faits  fondamentaux  du 
darwinisme,  Th^rMit^  et  la  variability,  nie  que  la  syiection  na- 
turelle  et  la  lutte  pour  Texistence  suffisent  pour  expliquer  To* 
rigine  des  espdees. 

Le  darwinisme  est  done  loin  d’avoir  triomphy.  Agassiz  ne 
veut  y voir  qu’un  amas  de  pures  assertions.  Le  cyiybre  physio* 
logue  H.  Helmholtz,  tout  en  accordant  que  certaines  variytys 
de  la  myme  espdee  peuvent  s’expliquer  par  les  idyes  de  Dar- 
win, n’admet  pas  que  les  faits  confirment  la  thyorie  gynyrale 
iaisant  tout  procyder  d’une  forme  primitive.  R.  Virchow,  tout 
en  accordant  que  le  darwinisme  ne  pent  ytre  rypudiy  comme 
impossible  ou  irrationnel,  maintient  qu’il  manque  encore  de  la 
confirmation  des  faits.  G.-T.  Fechner,  ^la  fois  physicien,  phy- 
siologue  et  philosophe,  s' est  prononcypour  le  darwinisme,  par 
la  considyration  que  les  grandes  difficultys  qu’il  ofTre  se  retrou- 
vent  dans  toutes  les  explications.  11  prytend,  il  est  vrai,  les  faire 
disparaltre,  lui,  mais  il  n’y  ryussit  qu’en  renversant  les  idyes 
fondamentales  de  Darwin  et  de  Haeckel,  qui  prytendent  tout 
expliquer  par  le  jeu,  Taction  mycanique  de  forces  exclusivement 
physiques  et  chimiques,  k Texclusion  de  tout  plan  et  de  toute 
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finality.  De  sorte  que  la  selection  naturelle  n’est  plus  qu*un 
instrument  ded^veloppementetde  perfectionnementau  moyen 
de  la  lutte  pour  Texistence.  11  remet  en  honneur  la  force  vitale 
si  ddcride.  D’apr^s  lui^ce  serait  Tinorganique  qui  seraitprocddd 
de  Torganique^  11  y aurait  eu  un  temps  oil  les  atomes  se  troa-^ 
vaient  dans  un  6tat  de  mouvement,  d’ agitation  qui  rappelait  la 
nature  organique  encore  plus  que  I’inorganique.  La  cessation 
de  cet  dtat  aurait  amend  les  deux  espdces  diffdrentes  de  mold^ 
cules,  les  organiques  et  les  inorganiques,  qui  auraient  donnd  leS 
deux  rdgnes  correspondants.  Aux  interventions  du  hasard,  si 
indispensables  au  darwinisme,  il  faut  substituer  Tidde  d*une 
harmonic,  d’un  accord  entre  Torigine^  les  conditions  d’exis- 
tence  des  organismes  et  les  lieux,  les  temps  et  les  causes.  11  y 
aurait  eu  entre  les  deux  facteurs  qui  se  seraient  compldtds  une 
ddpendance  rdciproque.  Mais  tout  cela  exige  une  force  agissant 
suivant  un  plan,  une  force  faisant  naitre  les  organismes  jus- 
tement  dans  le  milieu  approprid,  convenable  k la  chose.  Mais 
qui  a dtabli  cette  harmonie  entre  les  organismes  et  le  milieu 
dans  lequel  ils  doivent  se  ddvelopper  ? Fechner  Taffirme  cette 
harmonie  sans  Texpliquer.  Toiitefois  il  reconnait  Texistencd 
d’un  principe  conscient  qui  aurait  crdd  et  mis  en  ordre  Tuni-^ 
vers. 

En  ddpit  des  prdtentions  de  Darwin  et  de  Haeckel,  la  distinc- 
tion entre  le  monde  inorganique  et  le  monde  organique  doit 
done  dtre  inaintenue.  Un  organisme  est  un  ensemble  plus  ou 
ou  moins  compliqud  d’dtoffes  et  de  forces  (d’atomes  comme 
centre  de  toutes  les  forces  naturelles  agissantes).  Il  n’est  pas 
seulement  disposd  conformdment  k un  plan  eten  vue  d’un  but, 
mais  soit  dans  sa  formation,  soit  dans  son  ddveloppement,  ainsi 
que  dans  les  mouvements  (k  proprement  parler  moldculaires) 
et  les  fonctions  de  ses  parties  il  parait  domind  par  une  force, 
spontande  (force  vitale)  qui  se  dirige  d’aprds  certains  types, 
qui  sert  k certains  buts.  Avec  le  concours  indispensable  des 
forces  physiques  et  chimiques  et  en  les  mettant  k son  service, 
la  force  vitale  est  engagde  dans  un  travail  incessant  de  produo 
tion  et  de  reproduction.  Par  cette  force  vitale  qui  met  k son 
service  les  forces  chimiques  et  physiques  dont  le  concours  lui 
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est  indispensable  et  qui  se*trouve  engag^e  dans  un  travail  in- 
cessant de  production  et  de  reproduction,  Torganisme  se  main- 
tient  jusqu’k  ce  qu’il  ait  parcouru  les  phases  diverses  de  son 
d^veloppement  pour  se  dissoudre  alors  et  rentrer  dans  les 
forces  et  les  mati^res  inoi^aniques  jusque-lk  encbain^s  en  lui. 

D’autre  part,  nous  ne  contestons  nullement  la  thdorie  de  re- 
volution d'une  mani^re  g6n6rale;  nous  repoussons  seulement 
la  conception  de  Darwin  et  de  Haeckel  qui  pr6tendent  exclure 
toute  idee  de  plan  pour  n’admettre  exclusivement  qu’une  ac- 
tion mecanique.  Nous  admettons  un  principe  general  de  for- 
mation et  de  developpement  immanent  aussi  bien  aux  min4- 
raux  qu’aux  organismes;  ce  principe,  d5s  le  commencement  a 
regne  d’une  mani^re  harmonique,  en  vue  d*un  but  et  c'est 
d’apres  lui  que  les  divers  mineraux,  les  divers  organismes,  en 
suivant  une  marche  progressive,  se  sont  formas  et  d^veloppes 
les  uns  apr5s  les  autres  et  les  uns  des  autres.  Pour  Tesp^ce 
humaine  comme  pour  les  autres  animaux  sup^rieurs,  le  combat 
pour  Fexistence  a 6t6  un  moyen  de  discipline  et  aussi  actif 
qu'appropri6  k la  realisation  de  ce  principe.  En  mettant  en  jeu 
les  forces,  il  a provoque  le  developpemem  des  facultes  physiques 
et  psychiques  et  contribue  essentiellement,  soit  au  perfection- 
nement  de  I’organisation,  soit  k la  conservation  et  k la  propa- 
gation des  varietes  les  mieux  qualifiees  pour  la  lutte. 

II 

Le  corps  humain  dans  ses  rapports  avec  les  phenomenes 

psychiques, 

D’aprks  le  naturisme  contemporain,  Torganisme  de  Thomme 
ne  se  distinguerait  pas  essentiellement  de  celui  des  animaux 
superieurs : Thomme  ne  serait  que  relativement  le  plus  parfait 
des  animaux.  Si  I’on  ne  considkre  que  Torganisme  int^rieur 
(cerveau,  poumon,  coeur,  estomac,  foie,  reins,  entrailles,  etc.), 
il  faut  bien  avouer  qu’il  est  le  degr6  le  plus  61ev6  du  d6veloppe- 
ment  animal  se  rattachant  imm^diatement  k la  classe  la  plus 
41ev6e  des  mammifkres.  D5s  qu’il  s’agit  de  la  forme  et  des  modi- 
fications de  I’organisation  qui  en  r^sultent,  le  singe  est  le  seul 
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terme  de  comparaison.  La  ressemblance  est  si  frappante  qu’on 
est  tout  port6  k se  demander  si  rhomme  ne  serait  pas  un  singe 
perfectionn^. 

ft 

Les  darwiniens  n’hdsitent  pas  k r^pondre  affirmativement. 
Nous  descendrions  du  singe , ou  mieux  d’un  anc^tre  commun^ 
un  singe  prirnitif  ou  un  singe  homme.  La  paldontologie  toute- 
fois  n’a  pas  trouv6  vestige  de  cet  anc6tre.  D’apr^s  F.  K.  E.  von 
Baer,  il  n’y  a ni  climat,  ni  nourriture,  ni  maladie  pouvant  expli* 
quer  comment  la  main  de  derri^re  de  I’orang-outang  s’est 
transform6e  dans  ce  pied  humain  qui  ne  se  retrouve  pas  dans 
la  creation.  Admeltons  que  c’est  le  ddveloppement  du  cerveau 
qui  a amen6  I’homme  k marcher  droit,  et  que  le  ddveloppe- 
ment  du  cerveau  est,  k son  tour,  Texpression  des  dispositions 
intellectuelles  supdrieures ; reste  loujours  k savoir  d’ou  sera 
proven ue  chez  Torang-outang  cette  superiority  d’intelligence. 
Le  singe  est  organise  pour  vivre  sur  les  arbres,  Thomme  pour 
marcher  droit  sur  un  terrain  ferme.  On  dira  peut-etre  que  ces 
deux  aptitudes  se  seront  developpees  dans  le  cours  du  temps 
pour  s'accommodcr  aux  besoins.  Et  Tancetre  commun  en  vue 
de  quoi  aura-t-il  k son  tour  ete  organise,  car  enfin  tous  les  au- 
tres  animaux  ont  un  lieu  de  sejour,  d’habitation  determine? 
Nos  ancetres  etaient-ils  peut-etre  des  grimpeurs,  dont  quel- 
ques  descendants,  saisis  par  Tidee  du  progres,  auraient  saute 
d’un  arbre  k I’autre  pendant  des  milliers,  des  millions  d’annees 
jusqu’^  ce  que  leurs  extremites  posterieures  eussent  contracte 
la  forme  convenable  qui  leur  permit  de  marcher  droit?  Je  pre- 
tererais  admettre  encore  que  la  premiere  forme  a ete  planti- 
grade, et  que  quelques  descendants  ne  voulant  pas  quitter  les 
arbres  oh  ils  trouvaient  leur  nourriture  seraient  devenues  ces 
neveux  gambadeurs  qu’on  a appeies  les  singes.  11  y aurail  eu 
alors  une  rechute  remarquable.  On  ne  verrait  pas  non  plus 
pourquoi  toute  la  posterity  la  plus  immediate  de  Thomme  pri- 
mitif  n’aurait  pas  prefere  la  vie  plus  facile  sur  les  arbres  et  ne 
se  serait  pas  transformee  en  singes.  De  sorte  que  le  combat 
pour  I’existence  aurait  dh  avoir  lieu  entre  diverses  especes  de 
singes. 

Quoique  k moitie  converti  au  darwinisme,  le  ceiebre  physio- 
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logue  Owen  maintient  toujours  qne  notre  pied  est  celui  d'un 
6tre  destine  k marcher  droit,  tandis  que  celui  du  gorille  n'a  pas 
perdu  les  caract^res  qui  le  rendent  propre  k saisir  les  ob- 
jets.  De  sorte  que  les  intermddiaires  entre  le  plus  infdrieur 
d’entre  les  hommes  et  le  plus  dleve  d'entre  les  singes  nous  font 
toujours  ddfaut. 

La  difference  de  cr&ne  et  de  cerveau  n*est  pas  moins  frap- 
pante,  comme  Rud.  Wagner  Ta  dk]k  fait  remarquer.  Le  crdne  da 
moins  favorisd  des  n^gres,  du  microcdphale,  est  parfaitement 
d*accord  pour  Tessentiel  avec  le  plus  parfait  de  ceux  de  la  race 
caucasique,  tandis  que  ceux  des  plus  supdrieurs  d’entre  les 
singes  sont  fort  diffdrents  dans  le  detail  et  dans  Tensemble. 
J.-L.  Bischoff,  physioiogue  distingue  de  Munich,  est  d*accord 
sur  ce  point  avec  Owen , Duvernois  et  C.  Giebel.  H,  Bur- 
meister  et  G.  Aeby  se  sont  prononcds  dans  le  meme  sens.  II 
n’y  a pas,  entre  les  crdnes  de  divers  mammiferes,  de  difference 
comparable  meme  de  loin  k celle  qui  regne  entre  le  crdne  da 
plus  elevd  des  singes  et  du  moindre  des  hommes.  Keferstein, 
le  ceiebre  zoologue  de  GdUingen,  se  prononce  dans  le  meme 
sens  qu*Aeby.  Enfin,  bien  qu*il  penche  vers  le  darwinisme, 
R.  Virchow  se  prononce  egalement  centre  la  descendance  du 
singe.  C.  Vogt  si  prompt  k la  rdplique  n’a  pas  releve  la  refuta- 
tion de  sa  pretention  k voir  dans  les  erdnes  des  hommes  micro- 
cdphales  une  modification  de  ceux  des  chimpanzds.  Fr.  Muller, 
dans  son  manuel  d'Eihnographie  generate,  admet  que  cet  an- 
cetre  common  au  singe  et  k Thomme  aurait  ete  une  espece  de 
sauvage  qui  n’aurait  pas  encore  parie.  Cette  idde  darwi- 
nienne  aboutit  k plusieurs  inconsequences  qui  la  renversent. 

Fallfft-il  admettre  que  rhomme  est  le  type  le  plus  rdpproche 
du  singe,  la  difference  essentielle  entre  les  deux  n’en  existerait 
pas  moins.  La  nature  n’aime  pas  les  sauts ; elie  agit  avec  bar- 
monie,  tout  en  intercallant  entre  les  types  le  plus  d’intermd- 
diaires  possibles.  Et,  de  meme  qu’il  y a entre  le  regne  vegetal 
et  le  regne  animal  des  etres  intermediaires  dont  le  caraefore 
est  difficile  k determiner,  il  pourrait  y avoir  des  transitions  du 
mOme  genre  entre  le  regne  animal  et  le  rdgne  humain. 
L’homme  pourrait  descendre  directement  ou  indirectement  du 
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singe  9 mais  certes  pas  au  moyen  du  jeu  purement  m^canique 
des  forces  physiques  et  chimiques.  Et  toutefois  en  quality  de 
membre  le  plus  61ev6  de  la  s6rie,  il  pourrait  tellement  difCerer 
physiquement  de  Tessence  de  I’animal  qu’on  n'eht  pas  le  droit 
de  le  consid^rer  siinplement  comme  un  animal  plus  parfait. 
De  sorte  que,  tout  en  ^tant  fort  rapprochd  des  animaux, 
rhorame  pourrait  appartenir  k une  s^rie  supdrieure  d’dtres. 
En  qualitd  de  transition  entre  cette  sdrie  supdrieure  et  le  rdgne 
animal,  Thomme  serait  le  premier  anneau  infdrieur  d’une 
forme  d’ existence  se  rattachant  k la  terre,  tout  en  lui  dtant  su- 
pdrieure. 

Les  faits  psychologiques  et  physiologiques  concourent  k as- 
signor cette  position  importante  k Thomme  dans  Tordre  gdnd- 
ral  de  Tunivers.  D’aprds  le  cdldbre  physiologue  BischofF,  ce 
n’est  nullementen  vertu  d’une  simple  diffdrence  de  degrdd’ap- 
titudes  psychiques  que  Thomme  a seul  la  conscience  de  lui- 
mdme  et  se  volt  forcd  de  rdfldchir  sur  lui-mdme  et  sur  ses 
rapports  avec  le  reste  de  la  crdation.  On  ne  retrouve  pas  en 
effet  la  moindre  trace  de  rdflexions  de  ce  genre  chez  aucun 
des  animaux  supdrieurs. 

L.-K.  Schmarda  qui  a dernidrement  jetd  les  bases  d’une  psy- 
chologie  des  animaux,  partage  pour  Tessentiel  les  vues  de  Bi- 
schoff.  D’aprds  ce  dernier  cette  capacitd  de  Thomme  tient  au 
ddveloppement  de  son  cerveau  au  moyen  duquel  la  force  qui 
cree  et  construit  tout  le  corps  manifeste  ses  qualitds  psychiques. 
Parmi  les  mammifdres,  c'est  bien  Thomme  qui  a le  cerveau  le 
plus  volumieux,  relativement  parlant.  11  est  admis  qu’en  gdnd- 
ral  les  facultds  intellectuelles  sent  proportionndes  k la  grosseur 
du  cerveau.  A la  double  fonction  du  cerveau  qui  est  k la  fois 
organe  de  Tdme  et  centre  de  fonctions  nerveuses  inconscientes, 
correspondent  dans  sa  composition  deux  substances  diffdrentes, 
Tune  blanche,  Tautre  grise.  La  substance  grise,  organe  spdeial 
de  Tdme,  est  relativement  plus  considdrable  chez  Thomme  que 
chez  tous  les  autres  animaux. 

A cela  se  rattache  une  construction  spdeiale  du  cerveau.  Les 
circonvolutions  du  cerveau  sent  plus  nombreuses,  plus  profon- 
des,  plus  varides  chez  Thomme  que  chez  aucun  autre  animal. 
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J.*M.  SchifiT  insiste  surtout  sur  le  mode  (faction  da  cerrean 
qui  est  tenement  different  qu’il  n’est  pas  permis  de  douter  de 
la  difference  d’organisation.  Des  maladies  du  cerveau  amenent 
bien  souvent  chez  Thomme  la  paralysie  des  extremilda  d’une 
moitie  du  corps  et  d’un  c6t6  du  visage.  II  n’y  a pas  chez  les 
animaux  de  paralysie  amenee  par  une  cause  de  ce  genre.  11 
resulte  de  \k  que  chez  Tanimal  les  nerfs  moteurs  se  relient  k 
toutea  les  parties  du  corps,  tandis  que  chez  Vhomme  chaque 
hemisphere  du  cerveau  ne  gouverne  qu’une  moitie  du  corps. 
II  est  aussi  probable  que  les  nerfs  se  croisent  en  entrant  dans 
le  cerveau,  si  bien  que,  dans  le  cas  de  paralysie,  c’est  le  c6t^ 
oppose  k rhdmisphere  malade  qui  se  trouve  frappe.  La  con- 
struction du  cerveau  de  Thomme  est  done  entiereroent  difie- 
rente  de  celle  de  Tanimal.  Ce  point  de  croisement  est  aussi  le 
noeud  oh  se  rencontrent  les  vaisseaux  nerveux,  les  nerfs  sen- 
sibles  et  les  nerfs  moteurs.  G’est  Ik  que  se  rencontrent  egale- 
ment  les  impressions  sensibles  qui  donnent  la  sensation  et  la 
perception.  De  sorts  qu’il  est  prouvd  physiologiquement  qae 
Tanimal  ne  saurait  avoir  conscience  de  lui*m^me  comme 
rhonime. 

Bien  que  tel  sens  puisse  6tre  plus  ddvelopp^  chez  tel  animal 
que  chez  Thomme,  e’est  pourtant  celui-ci  qui,  par  le  moyen  des 
sens  a plus  de  rapports  avec  le  monde  ext^rieur.  L’hommeseul 
parle.  Et  comma  la  difference  des  organes  vocaux  ne  suEfit  pas 
pour  expliquer  le  mutisms  des  animaux,ilfautqu’ils  neparlent 
pas  pares  qu’ils  n’ont  rien  k dire.  11  est  done  evident  que 
rhomme  et  Tanimal  ne  sauraient  etre  mis  sur  le  meme  eche- 
lon dans  rechelle  progressive  des  etres  qui  rhgnent  dans  la 
creation  entiere. 

Tandis  que  les  physiologues  se  ddclarent  k leur  point  de  vue 
hors  d’etat  de  rendre  compte  des  phenomknes  psychologiques, 
les  materialistes  de  profession  ne  veulent  y voir  que  le  fruit 
d’une  fonction  de  Torganisme  et  nient  touts  kme.  Cette  preten- 
tion, depourvue  de  toute  preuve  scientifique,  se  fonde  sur  le 
fait  incontestable  en  vertu  duquel  une  affection  du  cerveau 
trouble  la  conscience  de  soi.  Mais,  bien  que  le  concours  du 
.cerveau  soit  indispensable  pour  avoir  des  id^es,  il  n’en  r^sulte 
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pas  qu’ii  les  produise  h lui  seul,  et  encore  qu’il  les  secrMe  comme 
le  foie  la  bile.  Buchner  lui-mdme  declare  que  cette  analogie  fa- 
vorite de  C.  Vogt  et  de  Moleschott  n’est  pas  admissible. 

La  physiologie  est  si  peu  en  ^tat  de  rendre  compte  du  fait  de 
conscience,  qu’elle  ne  peut  expliquer  Texcitation  nerveuse  et  la 
consequence  immediate  qui  en  r^sulte,  la  sensation.  Elle  ne  peut 
m^me  expliquer  ce  qui  arrive  quand  un  nerf  est  excite  par  un 
objet  ext^rieur.  Jamais  la  physiologie  k elle  seule  ne  r^ussira 
k expliquer  ces  fails.  C’est  que  toute  sensation  implique  d^j& 
quelqu’un  qui  se  sent.  11  faut  une  activity  reflective  k Pinte- 
rieur  portant  sur  Tagent  meme  qui  sent.  Plusieurs  physiologues 
marquants,  A.  Fick  de  Zurich,  Dubois-Reymond,  en  sent  venus 
k reconnaitre  que  la  sensation  est  un  phenomene  immateriel. 
Malgre  ses  sympathies  materialistes,  G.  Ludwig  reconnait  que 
les  nerfs  ne  sufiisent  pas  k eux  seuls  pour  rendre  compte  de  la 
sensation.  II  faut  qu’il  vienne  s’ajouter  quelque  chose  d’autre. 
Comme  les  physiologues  sont  hors  d’etat  de  determiner  ce 
quelque  chose  qui  leur  echappe,  nous  avons  droit  de  conclure 
qu’il  n’est  pas  de  nature  physiologique,  qu’il  n’est  pas  materiel 
et  organique.  Nous  avons  le  droit  de  maintenir  cette  conclu- 
sion iusqu’k  ce  que  les  physiologues  par  leur  methode  aient 
reussi  k mettre  la  main  sur  ce  facteur  inconnu.  Ce  n’est  que 
subjectivisme  pur  quand,  pour  eviter  les  consequences  spiri- 
tualistes  de  ces  fails,  les  materialistes  ont  recours  k I’idee  d’une 
facuUas  occulta  de  la  matiere  organique  qu’il  est  reserve  k 
I’avenir  de  nous  faire  connaltre.  Quant  k nous  cette  force  in- 
connue,  indispensable  pour  qu’il  y ait  sensation,  nous  I’appe- 
lons  force  psychique  ou  &me. 


Ill 

Le  sy Sterne  nerveux  et  Vdme, 

Les  dernieres  etudes  physiologiques  ont  abouti  k des  resultats 
qui  sont  de  la  plus  haute  importance  pour  la  psychologic.  On 
est  arrive  k apprecier  le  temps  que  met  une  impression  pour 
arriver  jusqu’au  cerveau.  Cela  prouve  de  la  facon  la  plus  claire 
qu’il  faut  distinguer  entre  Texcitation  nerveuse  et  la  sensation. 
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Le  concours  du  cerveau  est  indispensable  pour  qu’il  y ait  sen- 
sation et  perception.  La  difference  marqude  entre  les  nerfssensi- 
bles  et  les  nerfs  moteurs  n’est  pas  moins  importante.  Non  seu- 
lement  ils  se  distinguent  et  ils  ont  des  fonctions  differentes, 
mais  ils  suivent  une  voie  differente  pour  ne  se  croiser  que  dans 
le  cerveau.  Celui-ci  est  done  le  centre  de  tous  les  nerfe,  Tor- 
gane  de  tout  le  systeme  nerveux.  Aussi  se  forme-t-il  le  tout 
premier  dans  le  foetus.  Chez  Thomme,  il  a dvidemment  pour 
but  de  rdgulariser,  d’harmoniser  toutes  les  fonctions.  II  a,  de 
plus,  la  direction  et  une  espdee  de  surveillance  de  I’organisme 
tout  entier.  Un  fait  peu  remarqud  jusqu’ici  met  en  lumidre 
toute  rimportance  de  cette  seconde  function  psychologique  du 
cerveau.  11  transforme  Tagitation  nerveuse  en  repos  muscu- 
laire.  II  faut  done  que  la  force  psychique  soit  doude  de  la  facultd 
de  transformer  un  mouvement  nerveux  arbitraire  qu’elle  a pro- 
voqud.  Elle  possdde  une  spontanditd  qui  lui  permet  de  provo- 
quer  des  changements  correspondents.  Ce  qui  met  dans  tout 
son  jour  le  grand  r61e  prdponddrant  de  rdme,  e’est  qu*on  ne 
peut  ddcouvrir  la  plus  Idgdre  diffdrence  dans  la  substance  des 
nerfs  divers,  bien  qu’ils  soient  les  instruments  de  sensations 
si  diverses.  11  n*y  a pas  la  moindre  diffdrence  entre  le  nerf  op* 
tique  et  le  nerf  olfactif,  bien  que  Tun  soit  totalement  insensible 
aux  impressions  qui  dbranlent  profonddment  Tautre.  Si  telle 
excitation  nerveuse  est  appelde  lumidre  et  telle  autre  amertume, 
cola  tient  k Tdme  seule.  II  existe  done  une  force  distincte  des 
nerfs  qui  s’en  sert  comme  de  simples  organes.  Ajoutons  qu’il 
est  des  animaux  infdrieurs  qui  se  meuvent  et  cherchent  leur 
nourriture,  sans  possdder  les  moindres  traces  d'un  systdme 
nerveux. 

Par  les  expdriences  de  Tablation  du  erdne  de  certains  ani- 
maux, Flourens  a cherchd  k ddterminer  la  localitd  du  cerveau 
qui  doit  dtre  le  sidge  des  sensations.  II  parait  constatd  que  le 
cervelet  prdside  au  mouvement,  tandis  que  la  volontd  ddpen- 
drait  du  cerveau.  Si  une  moitid  est  enlevde,  I’animal  perd  la 
vue  et  conserve  ses  instincts;  si  le  tout  est  enlevd,  ceux-cidis- 
paraissent  dgalement,  mais  la  facultd  de  se  mouvoir  et  de  rece- 
voir  des  sensations  n’en  est  pas  affeetde.  II  y a done  une  diffe- 
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rence  frappante  entre  les  facult^s  vitales  et  les  facult^s  intellec- 
tuelles.  Toutes  les  tentatives  d^assigner  les  diverses  facultds  k 
des  portions  d^termin^es  da  cerveau  n'ont  abouti  jusqu'k  pre- 
sent qa’^  faire  reconnaltre  deux  points  comme  organes  sp^ciaux 
da  langage  et  de  la  m^moire. 

De  m5me  que  les  forces  physiques  et  chimiques  se  manifes- 
tent  par  des  effets  divers^  ainsi  la  lumi^re  ^claire  et  rechauffe ; k 
la  base  des  divers  phenom^nespsychiques,  onne  trouve  qu'une 
force  unique  se  manifestant  par  des  actions  diverses.  Justement 
parce  que  les  facult^s  diverses  sont  attachdes  k des  organes 
particuliers,  pour  comprendre  le  fait  d’une  action  commune  et 
d’une  influence  r6ciproque,  incontestable  physiologiquement 
comme  psychologiquement,  il  faut  admettre  qu’elles  precedent 
toutes  d’une  seule  et  m^me  force.  Fallfit-il  admettre  pour  les 
diverses  activit6s  de  I’Ame  diverses  forces  li^es  k diverses  por- 
tions des  nerfs,  il  est  Evident  que  nous  ne  pourrions  mettre  li- 
brement  toutes  les  sensations,  perceptions,  dans  un  certain  rap- 
port, conform^ment  a un  plan  et  en  vue  d’un  but,  sans  le  con- 
cours  d’une  force  dominatrice  chargde  de  conduire  et  de  diriger 
les  autres.  D’autre  part,  la  conscience,  immuable  en  soi  et  iden- 
tique,  ne  pourrait  percevoir  et  mettre  en  rapport  ces  pheno- 
mtoes  divers  si  elle  ne  se  confondait  avec  cette  force  domina- 
trice. Or,  d6s  que  celle-ci  est  admise,  les  autres  ne  sont  plus 
que  les  organes  de  son  activity.  Enfln,  elles  ont  toutes  un  carac- 
tere  coromun  les  distinguant  sp^ciflquement  de  toutes  les  acti- 
vit^s  organiques  et  physiques  preuve  nouvelle  de  l’unit6  de  la 
force  qui  est  k la  base  d’ elles  toutes.  Malgr6  ces  faits,  la  circon- 
stance  que  les  diverses  facult^s  psychiques  ont  I’air  d’etre  atta- 
ch^es  k des  portions  particulieres  du  cerveau  a conduit  cer- 
tains physiologues  k les  d^river  de  diverses  forces  psychiques. 
Mais  s’il  est  vrai  que  chaque  sensation,  souvenir,  acte  de  vo- 
lontd  prouve  que  la  conscience  est  une,  bien  que  le  contenu 
change  sans  cesse,  il  n’est  pas  moins  certain  que  la  force  psy- 
chique  qui  produit  la  conscience  et  le  contenu  de  la  conscience 
doit  5tre  une  et  identique. 

D5s  que  Tunit^  de  la  force  psychique  est  admise,  en  vertu  du 
principe  scientifique  qui  veut  qu’il  n’y  ait  pas  de  force  sans  ma- 
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ti^re,  on  se  demande  h quelle  mati^re  du  cerveau  la  force  psy- 
chique  sera  done  inh^rente.  Lotze  admet  qu’elle  aurait  pour 
porteur  un  atome  ddtermin^.  Un  autre  physiologue,  Ludvig, 
montre  que  cette  hypoth^se  est  in  tenable.  R.  Wagner  et  R.  Vir- 
chow admettent  un  fluide  animal ; T&me  serait  une  substance 
semblable  h la  lumi^re,  au  magn^tisme  ou  h r61ectricit6.  H.  Bur- 
meister  se  rattache  dans  une  certaine  mesure  k lam6me  hypo- 
th^e.  J.-M.  Schiff  combat  cette  id^e  du  point  de  vue  du 
mat6rialisme  qui  pretend,  sans  succ^s,  tout  expliquer  mdeani- 
quement. 

Du  point  de  vue  physiologique  rien  ne  nous  erop^he  d’ad- 
mettre  une  substance  spdeiale  de  T&me  si  d’autres  raisons  nous 
conduisent  k le  faire.  L’hypoth^se  d’un  fluide  imponderable, 
semblable  k I’^lectricitd,  dans  lequel  baigneraient  tons  les  ato- 
mes  du  cerveau  est  r^fut^e  par  le  fait  de  Tunitg  de  la  con- 
science et  de  la  perception.  Chaque  sensation  devrait  nous  ap- 
paraitre  comme  une  multiplicity  r^pondant  k celle  des  atomes. 
On  ne  saurait  objector  id  que  tout  en  ayant  deux  yeux  et  deux 
oreilles  nous  n’avons  qu’une  seule  sensation.  Gar  s'il  en  est 
ainsi,  e’est  parce  que  la  conscience  demeure  une ; si  elle  etait 
multiple,  comme  dans  Thypothyse  du  fluide  animal  entourant 
les  atomes,  les  perceptions  des  yeux  et  de  roreille  qui,  en  soi, 
demeurent  divisdes,  ne  pourraient  ytre  ramenyes  k Tunity. 

Pour  lever  toutes  les  difficultys,  il  faudrait  pouvoir  concevoir 
le  fluide  animal,  non  pas  atomiatiquement,  comme  un  ensemble 
d’atomes  groupys  d’une  fa^on  q^lconque,  mais  comme  une 
substance  continue,  indivisible,  et  en  myme  temps  comme  un 
fluide.  Les  naturalistes  ne  manqueront  pas  de  protester,  habi- 
tuds  qu’ils  sent  k concevoir  toute  matiyre  d'un  point  de  vue  ato- 
mistique.  Nous  rappellerons  ici  que  les  atomes  absolument  im- 
perceptibles  ne  sont  en  aucune  fa^on  un  objet  d’observation, 
mais  une  pure  hypolhyse  qui  ne  se  fait  accepter  que  parce  qu’elle 
rend  compte  des  phynomynes.  Ensuite,  Tatome  ne  peut  ytre 
conQu  que  comme  un  centre  de  forces  dont  le  centre  constitue 
la  force  de  rysistante,  de  sorte  que  chaque  atome  doit  avoir  une 
ytendue  quelconque  tant  petite  soit  elle.  Ce  centre,  avec  la 
grandeur  dyterminye,  constitue  I’ytoffe  de  I’atome ; il  est  le  por- 
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tear  des  autres  forces.  Repr^sentons>nous  un  centre  de  forces 
qui  se  distinguera  des  atomes  mat^riels.  II  n’offrira  de  force  de 
resistance  qu’en  ce  qu’il  sera  la  force  de  s’dtendre  et  que,  au  lieu 
de  odder  aux  atomes  de  son  voisinage,  il  cherchera  k les  em- 
brasser,  k en  pdndtrer  les  molecules  et  par  cela  mdme  k exer- 
cer  sur  eux  certaines  influences ; une  substance  de  ce  genre 
sera  en  mdme  temps  une  espdce  de  fluide.  Ce  qui  constitue  le 
fluide,  c*est,  en  efifet,  la  capacite  de  recevoir  en  son  sein  d’au- 
tres  etofifes,  de  les  entourer,  de  les  pendtrer.  Ce  genre  de  fluide 
tiendrait  de  rdtofife,  en  ce  qu’il  ne  pourrait  s’dtendre  que  dans 
une  certaine  mesure,  aprds  quoi  il  ne  pourrait  plus  recevoir 
d’autres  matidres.  11  rappellerait  encore  Tatome  materiel,  en  ce 
qu’il  aurait  un  centre  d’expansion  qui  serait  dgaleinent  indivi- 
sible. Mais  cette  force  centrifuge  pourrait  dtre  transformde  en 
force  centripdte  par  un  choc  du  dehors,  comme  c’est  le  cas 
pour  tout  fluide.  Seulement,  k titre  de  substance  continue, 
non  conoue  atomistiquement,  ce  fluide  se  distinguerait  de  tout 
autre  corps  et  pourrait  en  cela  dtre  appeld  immatdriel. 

En  concevant  rdme  comme  un  fluide  de  ce  genre,  on  en  sau- 
vegarde  Tunite,  Tidentite  de  conscience;  on  conooit  que  tout 
en  pdnetrant  le  corps  entier  elle  puisse  avoir  son  centre  d’ac- 
lion  dans  le  cerveau.  Le  double  courant  dans  Torganisme,  Tac- 
tivite  centripdte  par  les  nerfs  sensibles  et  Tactivite  centrifuge 
par  les  nerfs  moteurs  s’explique  dgalement.  Les  nerfs  sensibles 
sont  ndcessaires  pour  transformer  en  force  centripdte,  la  force 
en  soi  centrifuge  de  Tdme.  Il  se  manifeste  ainsi  en  faveur  de 
notre  hypothdse  une  analogie  entre  les  modes  d’action  fonda- 
mentaux,  encore  physiologiques  en  quelque  sorte  de  Tdme  et 
les  fonctions  physiologiques  du  systdme  nerveux  dans  ses  rap- 
ports avec  les  phdnomdnes  psychiques.  Ainsi  disparait  la  con- 
tradiction entre  rhypothdse  qui  oblige  k mettre  le  sidge  de  Vkme 
(son  centre  d’activitd)  dans  le  cerveau,  et  le  fait  que  nous  dprou- 
vons  les  sensations,  non  pas  dans  le  cerveau,  mais  sur  le  point 
du  corps  qui  regoit  Timpression.  L’dme  dtant  prdsente  dans  le 
corps  entier,  il  est  naturel  qu’aprds  que  Timpression  est  de- 

venue  sensation  dans  le  cerveau.  cette  sensation  soit  localisde 

0 

Ut  oil  elle  a primitivement  surgi  comme  impression.  Ainsi  dis- 
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parait  la  contradiction  entre  le  fait  que  diverses  parties  du  cer- 
veau  paraissent  servir  d’organe  h des  facult^s  diverses  de 
bien  que  celle-ci  ne  puisse  6tre  concue  comme  attach6e  k une 
partie  specials  du  cerveau.  Tout  en  ayant  le  centre  de  son  acti- 
vity localisy  dans  le  cerveau,  V^me  I’a  en  elle-myme;  c’est  elle 
qui  y conduit  tous  les  ybranlements  nerveux  et  qui  en  fait  partir 
toutes  les  impulsions  de  la  volontd  pour  agir  sur  les  nerfs. 

II  est  ainsi  ytabli  que  du  point  de  vue  physiologique,  Phypo- 
thyse  d’une  substance  de  T^me  diffyrente  de  celle  de  Poi^a- 
nisme  n^est  pas  seulement  admissible  mais  exigye. 

Ici  se  prysente  une  grave  objection.  Comment  se  peut-il  que 
les  parents  engendrent  des  enfants  en  tout  semblables  k eux, 
sans  que  leur  ftme,  dont  une  portion  semble  passer  dans  celle 
des  enfants,  perde  en  rien  son  identity?  Rappelons  d'abord 
que  Ic  fait  de  la  gyndration  exclut  Tidye  que  r^me  puisse  ytre 
ilxye  k un  atome,  qu'elle  ressemble  k un  fluide  logy  exclusive- 
inent  dans  le  cerveau,  tandis  qu’eile  s’accommode  fort  bien  de 
notre  dyfinition.  Le  probiyme  est  insoluble  aussi  longtemps 
qu’on  s’en  tient  aux  notions  physiques  ordinaires  sur  la  ma- 
tiyre  etla  force,  sur  leurs  rsipports.  Du  moment,  en  effet,  oula 
matiyre  est  diffyrente  de  la  force  et  oh  toute  force  est  liye  k une 
matiyre,  le  partage  de  Pytoffe  entratne  ndcessairement  celui  de 
la  force  qui  perd  proportionnellement  k la  quantity  de  matiyre 
qui  lui  est  enlevye. 

Plusieursphynomynesbien  constatys  contredisent  cependant 
cette  thyorie.  Un  aimant  ne  magnytise-t-il  pas  de  la  limaille  de 
fer  par  le  contact,  un  courant  yiectrique  ne  provoque-t-il  pas 
d*autres  courants,  par  induction,  sans  rien  perdre  de  sa  force? 
Dans  ces  cas  dvidemment  une  force  partage  avec  d’autres  sa 
force  et  son  activity  sans  en  dtre  le  moins  du  monde  diminude 
elle-myme.  Elle  se  partage  par  le  fait  qu’elle  entre  dans  une 
autre  matiyre.  II  ne  se  peut,  en  effet,  que  la  force  magnytique 
soit  dyjk  inhyrente  dans  la  limaille  fer  de  faQon  k ce  que  le 
contact  avec  Paimant  ne  servlt  qu’k  Pexciter.  On  ne  com- 
prendrait  pas  alors  comme  il  se  fait  que  le  magnetisme  dispa- 
raisse  dans  la  limaille,  dys  que  le  contact  cesse,  tandis  qu'il 
persists  dans  Paimant.  Et  puis,  de  Pacier  frotty  pendant  quelque 
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temps  avec  un  aimant  ne  demeure-t-il  pas  magn^tisd,  bien  que 
Taimant  conserve  toute  sa  force?  Et  cependant  il  a communi- 
que sa  force  k un  autre  corps  d’une  mani^re  permanente. 
On  ne  voit  pas  pourquoi  la  force  physique  de  Torganisme  ma- 
ternel  ne  pourrait  pas  se  communiquer  de  la  meme  fa^on  ft  un 
organisme  nouveau.  La  difiiculte  se  rdsout  plus  facilement  des 
qu’on  admet  que  Petoflfe  n’est  rien  en  elle-meme,  mais  que 
dans  fes  corps  materiels  (atomes)  elle  est  la  force  de  resistance 
comme  centre  d’autres  forces,  et  chez  Vkme  la  force  centrale 
qui  s’etend  pour  embrasser  ce  qui  I’entoure.  Cette  force  expan- 
sive penetre  toutes  les  molecules  de  Torganisme,  par  conse- 
quent les  molecules  de  la  semence  du  p6re,  celles  de  I’oeuf 
maternel,  de  meme  que  celles  qui  forment  le  nouvel  etre.  En 
se  separant  de  Torganisme  maternel,  le  nouvel  etre,  la  force 
psychique  qui  lui  est  inherente  s’en  separe  egalement  pour 
agir  d’une  faoon  independante,  sans  que  la  force  psychique  de 
rorganisme  priraitif  en  soit  nullement  affectee.  II  n’y  a d’abso- 
lument  indivisible  que  le  centre  qui  se  trouve  dans  cette  force 
meme.  Mais  justement  parce  que  le  centre  reside  dans  cette 
force  meme,  parce  que  tout  mouvement  expansif  ne  peut 
naturellement  partir  que  d’un  centre,  la  force  psychique  com- 
muniqude  k la  nouvelle  creature  devient  d’elle-meme  le  centre 
de  son  propre  mouvement,  pour  agir  dans  la  formation  et  le 
developpement  de  Torganisme  nouveau. 

On  voit  comment,  par  le  fait  de  la  procreation  une  kme  peut 
naitre  de  deux  autres,  sans  que  Tidentite,  la  force  et  I’activite 
de  celles-ci  en  soient  le  moins  du  monde  affectees.  On  comprend 
aussi  que  I’enfant  puisse  heritor,  dans  certains  cas,  de  certai- 
nes  particularites  physiques  ou  psychiques  et  dans  d’autres 
differer  relativement  des  parents  puisque,  dks  le  debut,  et  non 
pas  dans  le  cours  du  developement  seulement  il  posskde 
une  iiidividualite  particuliere  differente  de  celles  qui  ont  con- 
couru  k la  former.  Ainsi  s’expliquent  les  modes  fort  divers  de 
generation  suivant  les  especes  qui  tiennent  k la  manikre  d’etre 
particuliere  du  corps. 

Mais  il  est  un  fait  important  qui  contribue  toujours  k gagner 
beaucoup  d’adherents  au  materialisme.  Aucune  force  psychi- 
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quo  ne  peut  se  manifester  d^s  qae  Torgane  corporel  indispen- 
sable lui  manque,  est  d6rang^  ou  g6nd  dans  ses  fonctions. 
L’oeuf  a beau  dtre  fructifid  et  vivant  en  lui-m6me,  il  demeure 
sans  sensation,  sans  mouvement  arbitraire  jusqu’k  ce  que  Tor- 
ganisme  ait  attaint  un  certain  d^veloppement  qui  fournisse  k 
la  force  psychique  les  organes  indispensables  pour  fonctionner, 
Le  fait  incontestable  de  Tabsolue  dependence  dans  laquelle  la 
vie  psychique  se  trouve  de  Torganisme,  parait  exclure  toute 
idee  d'une  substance  animale  differente,  independante  du 
corps. 

Bien  que  Lotze  ait  une  conception  mecanique  de  Torganisme, 
il  se  prononce  en  faveur  de  la  spontaneite  et  de  Tindependance 
de  reme.  Il  pretend  que  les  phenomenes  du  sommeil,  de  re- 
vanouissement,  de  la  perte  partielle  de  la  memoire  bien  com- 
pris  n’impliquent  nullement  une  dependance  absolue  de  I’Ame. 
Le  fait  qu’une  force  ne  se  manifeste  pas  ou  ne  peut  se  montrer 
au  dehors  n’implique  nullement  qu’elle  n’existe  pas  ou  qu*elle 
n’agit  pas.  Une  force  peut  etre  constituee  naturellement  de 
faQon  telle  que  pour  que  ses  manifestations  soient  visibles  elle 
ait  besoin  du  concours  d’autres  forces.  Ainsi  pour  que  T^lec- 
tricitd  manifeste  son  effet,  il  faut  le  frottement,  le  proems  chi- 
mique.  D'autre  part,  la  manifestation  ext^rieure  de  cette  force 
peut  dtre  tenement  emp^ch^e  par  Taction  de  forces  oppos^es 
que  Tactivit6  en  sbit  r^duite  k un  effort  inappreciable.  Ainsi  la 
pesanteur  se  manifeste  comme  simple  tendance  vers  le  centre 
de  la  terre,  lorsque  la  resistance  de  corps  solides  vient  s’oppo- 
ser  au  mouvement  de  chute.  Les  pertes  partielles  de  memoire 
prouvent  tout  au  plus  que  la  manifestation  de  cette  faculte  est 
liee  k certaines  portions  du  cerveau.  Le  fait  que  souvent  nous 
nous  rappelons  le  contenu  d'un  souvenir,  iandis  que  la  forme 
nous  echappe,  implique  que  la  memoire  repose  sur  une  force 
psychique  qui  n'est  dependante  de  certaines  conditions  orga- 
nigues  que  pour  ce  qui  est  de  la  forme  de  ses  actes  particuliers. 
En  effet,  si  le  souvenir  n’etait  que  la  resultante  d’un  certain 
agencement  des  nefs,  on  ne  comprendrait  pas  comment  le  sou- 
venir pourrait  exister  ind^pendamment  de  sa  forme.  Il  faudrait 
que  le  mat^rialisme  commeno&t  par  prouver  que  Tactivit^ 
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nerveuse  suffit  k eile  seule  pour  expliquer  la  m^moire ; aussi 
longtemqs  qu’il  ne  Ta  pas  fait,  il  est  oblige  d’admettre  une 
faculty  psychique  sp^ciale  pour  la  m^moire, 

Lotze  n’a  cependant  pas  r^pondu  a la  partie  la  plus  difficile 
de  Fobjection : comment  sefait-il  que  F&me  qui  n’est  si  substan- 
tieilement,  si  virtuellement  un  simple  produit  du  corps  ne 
puisse  toutefois  agir,  faire  acte  de  presence,  se  manifester 
qu’avec  le  concours  d’un  organisms?  Ici  il  faut  reraonter  jus- 
qu’k  la  nature  de  I’&me  pour  trouver  la  r^ponse.  Dans  son  dtre 
et  dans  son  action,  comme  substance  ou  comme  force,  elle  est 
soumise  k certaines  conditions  exactement  comme  tous  les 
6tres  et  toutes  les  forces  du  monde.  C’est  une  loi  g^n^rale  de 
la  nature  que  certains  effets  ne  se  manifestent  que  lorsque  les 
conditions  voulues  sont  reinplies.  Pour  occuper  sa  place  dans 
I’univers,  T&me  doit  Stre  soumise  k cette  loi.  Il  ne  suit  pas  de 
1^  que  la  spontaneity  doive  lui  etre  contestee,  mais  simplement 
qu’elle  ne  peut  se  faire  jour  que  dans  certaines  conditions. 
L’ organisms  est  la  condition  de  cette  action  de  I’^me.  Il  lui  est 
ndcessaire  comme  moyen  pour  se  former,  se  developper  et 
comme  instrument  pour  le  jeu  et  la  manifestation  de  ses  forces. 
D’autre  part,  Torganisme  a besoin  de  Vkme,  comme  lien,  prin- 
cipe  moteur  des  elements  divers,  membres  et  fonclions  qui  le 
constituent. 

La  force  psychique  et  la  force  vitale  se  tiennent  de  si  pres 
qu’on  ne  peut  s’empecher  de  se  demander  s’il  ne  faut  pas  les 
confondre.  Toutefois  la  force  vitale  n’agit  qu’atomistiquement, 
ce  qui  n"est  pas  le  cas  de  la  force  psychique.  G’est  k celle-ci 
qu’appartient  Tactivite  morphologique  chez  tous  les  etres,  qui 
ne  se  comprendrait  pas  au  moyen  d’une  simple  force  vitale 
agissant  mecaniquement,  sans  aucun  plan.Il  est  vrai  que  Vkme 
commence  par  exercer  cette  activity  instinctivement  sans  s’en 
rendre  compte.  Pour  savoir  si  les  deux  forces  doivent  etre 
identifiees,  ou  congues  comme  la  manifestation  d’une  seule  et 
meme  force,  il  faut  avoir  considere  Feme  non  passeulementdu 
point  de  vue  de  la  physiologie,  comme  nous  Favons  fait  jusqu’i 
present,  mais  encore  de  celui  de  la  psychologie.  C’est  ce  que 
nous  ferons  en  exposanl  les  resultats  des  sciences  physiologi- 
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ques  au  sujet  des  sens  qui  nous  fournissent  surtout  les  mate- 
riaux  pour  Tactivitd  psychique. 

La  question  de  rimmortalit6  de  r&me  n’est  pas  exclusive- 
ment  psychologique,  c’est  k la  morale  et  k la  philosophie  reli- 
gieuse  quMl  appartient  de  la  r6soudre  alors  que  la  psychologic 
a fourni  les  616ments  fondamentaux  du  probl^me.  Tout  ce  que 
peut  faire  la  psychologic  c’est  de  montrer  que,  de  son  point  de 
vue  et  de  celui  de  la  physiologic,  rimmortalit6  personnelle  est 
possible,  tout  au  plus  que,  bien  loin  d’etre  contredite,  elle  est 
soutenue  par  les  r^sultats  des  etudes  physiologiques.  Ainsi  de 
tout  ce  qui  precede  il  r^sulte  que  T&me  en  elle-m^me,  comme 
centre  de  forces  psychiques  (abstraction  faite  de  la  conscience), 
peut  exister  fort  bien  apr^s  la  destruction  du  corps.  Pour  nier 
ce  fait  il  faut  admettre  avec  les  matdrialistes  qu’il  n’existe  pas 
d'kme  et  que  tous  les  ph^nom^nes  psychologiques  sont  de 
simples  fonctions  de  I’organisme.  Du  moment  oii  cette  hypo- 
th^se  est  inadmissible,  ainsi  que  nous  croyons  Tavoir  fait  voir, 
du  moment  oti  rs.me  doit  ^tre  congue  comme  une  substance 
particuli^re,  k la  fagon  de  chaque  atome  physique,  c’est-k-dire 
comme  une  force  centrale  unie  k d’autres  forces,  les  portant  et 
les  unissant,  qui  n’est  pas  seulement  produite  par  i’organisme, 
mais  qui,  dks  le  premier  instant  de  I’existence  de  celui-ci  agit 
avec  lui,  comme  condition  de  sa  formation  et  de  sa  persistance, 
elle  peut  se  s6parer  de  lui  et  continuer  k exister  sans  lui.  C’est 
Ik  un  fait  qui  ne  saurait  6tre  contests  au  nom  de  la  physiologic. 
En  effet,  la  diffi^rence  entre  I’kme  et  les  atomes  physiques  con- 
siste  seulement  en  ce  que  chez  ces  derniers  le  centre  qui  unit 
les  forces  et  par  consequent  le  c6te  materiel,  consiste  dans 
la  force  de  resistance,  tandis  que  pour  I’kme  il  reside  dans  la 
force  d’expansion.  Celle-cine  reprdsente  pas  seulement  la  force 
de  resistance  et  avec  elle  le  c6te  materiel  de  I’kme,  mais  elle 
agit,  comme  nous  I’avons  montre,  exactement  dans  le  mkme 
sens.  La  difference  entre  I’kme  et  les  atomes  physiques  ne 
porte  par  consequent  que  sur  le  mode  d’agir,  non  sur  leur 
substantialite,  sur  la  force  d’etre  et  de  subsister.  Aussi  certain 
que  la  physiologic,  d’accord  avec  la  physique  et  la  chiinie, 
proclame  avec  raison  que  les  matikres  simples  (atomes)  cons- 
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titaant  Torganisme  ne  p6rissent  pas  avec  la  dissolution  de 
celui-ci,  mais  entrent  dans  d’autres  relations  inorganiques  oti  ils 
continuent  k exister,  aussi  certainement  doit-on  admettre  la 
persistance  de  Vkme  apr^s  la  mort  du  corps.  Car  aucune  force 
ne  peat  absolument  surgir  de  nouveau  d’une  simple  combinai- 
son  d’^tofifes  quelle  qu’elle  soil.  Ge  proc^d^  ne  peut  servir  k 
mettre  au  jour  des  forces  m^mes,  mais  des  forces  qui,  ant6- 
rieurement  ne  se  manifestaient  pas  par  suite  des  forces  natu- 
relies  dont  elles  d^pendaient  etqui  maintenant  entrent  dans  des 
combinaisons  mat^rielles  nouvelles.  Une  force  qui  naitrait  de 
cette  mani^re  serait  ou  bien  un  effet  sans  cause,  vu  que  la 
simple  rencontre  des  6toffes  ne  donne  qu’une  simple  juxtapo- 
sition dans  I’espace  qui  k elle  seule  ne  peut  produire  aucun 
effet,  ni  6tre  le  si6ge  d’une  force ; ou  bien  la  matidre  devrait 
poss^der  en  elle-m6me  la  faculty  de  produire  la  force,  c’est-k- 
dire  que  la  force  proviendrait  d'autres  forces,  dont  elle  serait 
plut6t  la  manifestation  et  non  quelque  chose  de  primitif,  mais 
le  r^sultat  d’une  activity  qui,  parmi  ses  moyens,  doit  d6j&  ren- 
fermer  la  force.  Voil^  pourquoi,  comme  nous  I’avons  vu,  les 
adversaires  de  la  force  vitale,  admettent  impUcitement,  sans  le 
vouloir  et  sanss’en  douter,  ce  qu’ils  nient  et  pourquoi  il  en  arrive 
exactement  de  m6me  k ceux  qui  repoussent  une  force  psychi- 
que  particuli^re.  Voil^  pourquoi  nous  n’avons  pas  6t6  seule- 
ment  contraints  d’admettre  une  force  vitale  particuli^re,  mais 
nous  avons  dCt  pr6tendre  qu’au  point  de  vue  de  la  physiologie, 
il  faut  accorder  ^galement  une  force  psychique  comme  subs- 
tance de  I’dme,  force  centrale  de  forces  psychiques  unies  k 
elle.  Or,  du  moment  ou  il  existe  une  telle  substance  de  I’dme, 
il  en  r^sulte  avec  une  ndcessit6  ineluctable  qu’aussi  sCtr  qu’au- 
cune  matiere,  aucune  force,  en  general,  rien  qui  existe  ne  peut 
etre  aneanti,  de  m^me  aussi  Feme  apr^s  la  dissolution  du 
corps  ne  saurait  etre  aneantie. 

Mais  tout  cela  ne  nous  avance  pas  beaucoup  quand  il  s’agit 
d’etablir  TimmortaUte  personnelle,  c’est-k-dire  la  persistance  de 
la  conscience,  de  la  conscience  de  soi,  aveclaquelle  notre  per- 
sonnalite  se  maintient  ou  disparait.  Comme  tous  les  phenomenes 
de  reme  se  trouvent  etroitement  lies  au  concours  de  Torga- 
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nisme,  comme  T^mene  peut  arriverli  avoir  la  conscience  d’elle- 
m6me  et  obtenir  de  sensations  sans  le  concours  da  syst^me 
nerveux,  du  point  de  vue  physiologique  il  ne  peat  ^tre  question 
d’une  persistance  de  la  conscience  sans  le  corps.  La  science  na~ 
turelle  a plut6t  raison  quand  elle  nie  rimmortalit6  dans  ce 
sens,  c’est*^-dire  une  dar^e  consciente  de  T^me  isol^e  de  tout 
corps.  Mais  elle  a beau  6tre  souvent  admise,  cette  forme  d’im- 
mortality  n’est  pas  la  seule  possible  ni  celle  qui  est  g^n^rale- 
ment  regue.  Le  christianisme,  par  exemple,  n’affirme  pas  uni- 
quement  la  persistance  de  Vkme  apr^  la  mort , mais  encore  la 
resurrection  du  corps,  c'est-k-dire  le  retablissement  de  Torga- 
nisme  ou  mieux  encore  Tunion  nouvelle  de  T&me  k un  corps 
nouveau  semblablo  k Tancien,  mais  plus  parfait.  Ce  n’est  qu^en 
vertu  de  cette  reunion  que,  d’apres  le  dogme  chretien,  I’Ame 
persiste  comme  consciente.  Bien  loin  d’etre  contredite,  cette 
foi  est  redamee  par  les  resultats  des  etudes  physiologiques. 
£n  effet,  si  la  conscience  de  soi  est  k la  verite  troubiee  tempo- 
rairement  par  des  phenomenes  organiques,  et  meme  entiere- 
ment  detruite,  il  n’en  est  pas  moins  certain  que,  I’obstacle  sur- 
monte,  elle  reparait  dans  toute  son  integrite.  11  faut  done  ad- 
roettre  que  bien  que  la  conscience  disparaisse  au  moment  oil 
r&me  se  separe  du  corps,  son  reveil  n’est  pas  seulement  pos> 
sible,  mais,  d’apses  I’analogie  de  ce  qui  se  passe  sur  la  terre, 
aura  reellement  lieu,  des  que  I’^me  sera  unie  k un  organisms 
pared  ou  semblable.  11  est  evident  que  le  retablissement  de  la 
conscience  n’exige  pas  la  restauration  du  meme  organisme.  Le 
corps  de  Tenfant  dififere  sous  bien  des  rapports  de  celui  du 
vieillard,  quoique  I’identite  de  soi  se  maintienne  intacte  pen- 
dant tout  le  cours  de  la  vie.  L’aveugle  ne  et  le  sourd  et  muet 
sont  prives  de  bien  des  organ es  importants  pour  le  developpe- 
ment  des  facultes  de  I’eme,  il  y est  cependant  suppiee,  par  une 
education  soignee,  de  sorts  que  les  memes  moyens  ne  sont  pas 
absolument  indispensables  pour  la  formation  et  la  conservation 
de  la  conscience  de  soi.  On  peut  perdre  une  portion  importante 
de  la  substance  du  cerveau  sans  que  la  conscience  soit  alteree 
ou,  du  moins,  elle  reparait  apres  la  guerison  des  parties  affec- 
tees.  Les  sensations  et  leurs  organes  diffi^rent  beaucoup  avec 
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les  diverses  esp6ces  d’animaux,  et  cependant  les  ph^nom^nes 
psychiques  qui  en  r^sultent  (affections,  actions  de  r&cne,  per-' 
ceptions)  doivent  6tre  essentiellement  les  ro^mes.  Preuve  nou- 
velle  que  comme  deux  facteurs  diff^rents  concourent,  le  m^me 
effet  pent  ^tre  obtenu  par  des  moyens  diff^rents  ou  seulement 
semblables.  II  s’agit  uniquement  de  savoir  si  la  reunion  de 
r^me  k un  nouveau  corps  est  physiologiquement  admissible. 
Or^  elle  est  mdme  exig6e  comme  consequence  des  principes 
qui,  d’apres  la  science,  dominent  la  nature.  La  nature  vise  tou- 
jours  k procurer  aux  forces  les  moyens  de  se  manifester  et  d’a- 
gir.  Non  seulement  toutes  les  forces  de  la  nature  ont  en  elles 
une  certaine  loi  qui  en  regie  Taction,  mais  elles  trouvent  tou- 
jours  au  dehors  les  moyens,  les  conditions  qui  leur  permottent 
d’agir.  Ce  n’est  que  par  ce  moyen-ie  que  Tordre  et  la  regularity 
regnent  dans  la  nature.  Pour  etre  consequente  la  science  de  la 
nature  doit  admettre  que  Vkme  k son  tour  aura  Toccasion  de 
s’affirmer  non  seulement  une  fois  et  pour  un  instant,  mais  d'une 
fagon  permanente.  De  sorte  qu’apres  la  mort,  T&me  humaine 
pourra  bien  etre  privee  temporairement  de  la  conscience,  mais 
qu’elle  est  destines  k la  retrouver  plus  tard  avec  tout  son  con- 
tenu  anterieur  en  s’unissant  k un  nouveau  corps,  Teiement  ter- 
restre  et  accidentel,  dht-il  disparaltre.  Du  point  de  vue  des 
sciences  naturelles,  on  peut  maintenir  que  cette  evolution  doit 
toujours  aller  se  renouvelant  sans  cesse,  mais  on  doit  accor- 
der  qu’il  peut  y etre  mis  un  terme  par  Tunion  de  T^me  k un 
corps  qui  ne  puisse  plus  en  etre  separe.  Quant  k la  raison,  elle 
exige  une  solution  de  ce  genre,  parcequ'une  evolution  sansbut 
et  sans  terme  est  irrationnelle.  Par  consequent  la  science  de  la 
nature  ne  peut  combattre  lafoi  k TimmortalitedeTeme  au  sens 
qui  vient  d’etre  indique  : pour  etre  logique,  elle  doit  memo  en 
affirmer,  sinon  la  verite,  du  moins  la  vraisemblance. 


(A  suivre.) 


J.-F.  Asti£. 
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M.  Mangold,  professeur  k Bonn,  vient  de  publier  quelques 
pages  pieines  d’int^r^t  et  de  coeur  en  souvenir  d’un  th^ologien, 
d6c6d^  11  y a d^j^  plusieurs  anndes,  mais  dont  la  syropathique 
figure  m^ritait  de  n’^tre  pas  abandonn^e  k Toubli 

Ernest  Henke  est  mort  k Marbourg  le  d6cembre  1872, 
apr^s  avoir  profess6  pendant  plus  de  trente  ans  la  th^ologle 
pratique  et  Thistoire  eccl^siastique  dans  Tuniversit^  de  cette 
ville.  Son  nom  ne  s’est  trouv6  m^l6  ni  aux  contro verses  dog- 
maliques  ni  aux  luttes  politico-eccl^siastiques  quiont  agit6  de 
nos  jours  TAllemagne  protestante.  Aussi  a-t-il  acquis  moins  de 
notori6t6  que  les  noms  de  tels  autres  theologiens,  moins  distin- 
gu6s  peut-^tre  comme  caract^re  et  com  me  science,  mais  plus 
militants  de  leur  nature  ou  mieux  placds  par  les  circonstances 
pour  jouer  un  r61e  et  faire  parler  d'eux*  Disciple  de  Fries,  de 
J6na,  dont  il  6pousa  ensuite  la  iille,  et  influence  par  Schleier- 
macher  qu’il  alia  entendre  k Berlin  apr6s  avoir  d6jk  achevd  ses 
etudes,  Henke  s’est  signal^,  dans  sa  vie  non  moins  que  dans 
ses  Merits, comme  un  fiddle  repr^sentant  de  Tir^nique  chr6tienne. 
C’est  k ce  titre  surtout  qu’une  place  honorable  lui  est  dores  et 

* Ernst  Ludwig  ITieodor  Henke.  Ein  Gedenkblatt  von  Dr.  Wilhelm  | 
Julias  Mangold,  ordl.  Professor  der  evangelischen  Tiieologie  in  Bonn. 

— Marburg,  Elwert,  1879.  43  pag.  in-8. 


APHORISMES  TH£0L0GIQUE8  369 

A6]k  assur^e  dans  Thistoire  de  I’Eglise  6vang61ique  allemande 
pendant  le  deuxi^me  et  le  troisi^me  quarts  de  ce  si^cle^. 

Le  principal  monument  de  son  activity  litt^raire  est  Touvrage, 
devenu  classique,  qu’il  a consacr^  k la  m^moire  du  c6l^bre 
« syncr6tiste  » du  XVIP  si^cle,  Georges  Galixt,  de  Helmstadt 

Depuis  sa  mort.  quelques-uns  de  ses  amis  et  de  ses  disciples 
ont  commence  k publier  un  choix  de  ses  travaux  in^dits.  La 
plus  importante  de  ces  publications  posthumes  est  sans  con- 
tredit  son  cours,  de  tout  temps  fort  apprdci^  de  ses  auditeurs, 
sur  VHistoire  eccUsiastique  modeme , dont  deux  volumes  ont 
paru  jusqu’k  ce  jour,  par  les  soins  intelligents  et  d^vou^s  de 
M.  le  professeur  Gass  de  Heidelberg 

Les  pages  qui  suivent  sont  emprunt^es  k un  autre  recueil  de 
Henkeana^  petit  volume  de  modeste  apparence,  mais  qui  n’en 
est  pas  moins  int^ressant  en  son  genre.  Henke  aimait  k don- 
ner  k ses  ^tudiants  le  conseil  : nulla  dies  sine  linea.  Fiddle  k 
ce  principe,  il  avait  pris  de  bonne  heure  Thabitude  de  fixer  au 
moyen  de  la  plume,  sur  des  feuilles  d6tach^es,  les  reflexions 
qui  s’offraient  ou  s’imposaient  k lui,  au  cours  de  ses  etudes  et 
de  ses  lectures,  k propos  de  toute  sorte  de  sujets.  Un  de  ses 
disciples,  M.  le  pasteur  Dreydorff  de  Leipzig,  k qui  ces  papiers 
avaient  ete  confies  en  vue  d’une  publication  eventuelle  , en  a 
tire  ce  qu'ils  renfermaient  de  meiileur  et  de  plus  original*. 

Ces  aphorismes  sont  de  deux  sortes,  comme  Tindique  le  titre 
choisi  par  Tauteur  lui-meme : Resultats  et  similitudes,  Tous 

* Voy.  Alb.  Ritsohl,  Thedogisehe  lAUraiurzeitung  de  Schiirer,  1879, 
N®  4,  col.  85. 

* Oeorg  CaUxtus  und  seine  2 tomes  en  3 vol.  — Halle  1853-60. 

® Dr.  E.  L,  Th,  Henke^s  Neuere  Kirchengeschichte.  Nachgelassene  Vor- 
lesangen  fur  den  Druck  bearbeitet  und  herausgegeben  von  Dr.  W.  Gass. 
Band  I : Geschichte  der  Reformation,  Band  II : Geschichie  der  getrennten 
Kirchen  his  zur  Mitte  des  XVUL  Jahrhunderts,  Halle,  Niemeyer,  1874  et 
1878.  XVI  et  448,  x et  496  pag.  gr.  in-8. 

* Ergebnisse  und  Gleichnisse  von  E.  L.  Th,  Henke,  Aus  dem  literarischen 
Nachlasse  desselben  herausgegeben  von  Dr.  Job.  Georg  Dreydorff,  Pastor 
der  reformirten  Kirche  zu  Leipzig.  — Leipzig,  Joh.  Ambr.  Barth,  1874. 
X et  182  pag.  (II  en  a paru  dhs  lors  une  2?  ddit.  enrichie  du  portrait  de 
Henke.) 
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n’ont  pas,  sans  doute,  la  m^me  valour ; quelquefois  la  note 
est  forc6e,  le  rapprochement  semble  cherchd  un  peu  loin,  le 
style  a quelque  chose  de  contourn^  ou  devient  laconique  h 
I’exc^s.  Mais  toujours,  ces  pensdes  portent  Tempreinte  d’un  es- 
prit fin  et  ^levd,  d’une  dme  sinc^rement  religieuse,  d’an  coeur 
aussi  large  que  ferme  dans  ses  convictions.  £lles  nous  font  p6- 
n^trer  dans  Tintimitd  d'un  chr^tien  liberal  au  meilleur  sens  da 
mot ; d’un  thdologien  ayant  su  faire  son  profit  des  dtudes  histo- 
riques  qui  ont  rempli  sa  vie;  d’un  homme,  enfin,  qui  s’etforgait 
d’etre  fiddle  en  toutes  choses  k cette  belle  devise  : 

h dydrrp. 

Nous  croyons  iiiteresser  les  lecteurs  de  la  Revue^  en  leur  of- 
frant  la  traduction , aussi  fran^aise  qu’il  nous  a did  possible  de 
la  rendre,  de  quelques  dchantillons  de  ces  « R^sultats  » et  de 
ces  Similitudes, 


I 

Quand  deux  grands  partis  sont  en  presence,  il  y en  a en  r^a- 
litd  toujours  quatre,  si  Ton  compte  de  part  et  d’autre  les  bons 
et  les  mauvais  ^l^ments.  Ces  partis  sont-ils  ceux  de  la  science 
et  de  la  barbarie  ? — il  y a de  savants  vauriens  et  des  ruslres 
fonci^rement  honn^tes.  De  mSme,  si  les  partis  s’appeilent  a:  or- 
thodoxie  et  « h^rdsie ; » — par  une  heureuse  inconsequence 
il  existe  des  ath^es  h sentiments  chr6tiens  aussi  bien  que  des  or- 
thodoxes  chez  qui  la  vie  int^rieure  est  ddgradde  ou  eteinte. 

— Pourquoi  cet  acharneraent  dans  les  querelles  qui  ont  pour 
objet  le  dogme?  D’ou  vient  qu’elles  excitent  souvent  un  inte- 
r6t  si  vif  et  si  gdn6ral  ? — « Cela  vous  dtonne  7 Ne  s’agit-il  pas, 
dans  ces  d^bats,  des  objets  les  plus  grands  7 Et  n’est-ce  pas 
une  belle  chose  que  des  questions  com  me  celles-1^  soient  ca- 
pables  de  passionner  encore  les  masses  7 > — C’est  prdcise- 
ment  cette  ardeur  qui  est  faite  pour  dveiller  les  soup<^ns ; car, 
dans  la  r^gle,  les  masses  ne  brillent  pas  par  la  puretd  et  I’^l^- 
vation  des  sentiments.  Rien  n’est  agr^able  k la  paresse  de 
I’homme  naturel  comme  les  pr^textes  qui  le  dispensent  de  tra- 
vailler  & I’oeuvre  si  ndcessaire  de  sa  conversion.  Mais  ce  qui 
lui  vient  doublement  k propos,  c’est  une  diversion  qui  puisse 
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servir  h le  distraire  et  qui  en  m6ine  temps , gr^ce  k l*ardeur 
avec  laquelle  il  s’y  jette,  lui  permette  de  nourrir  Tillusion  qu’il  a 
secoud  la  paresse  qa’on  lui  reproche.  Voil^  pourquoi  se  mdler 
activement  h la  pol^mique  thdologique  constitue  pour  la  foule 
oisive  une  tentation  si  sdduisante  et  si  funeste. 

— On  reproche  souvent  aux  th^ologiens  d’etre  v6tilleux ; on 
ne  s’explique  pas  qu’ils  puissent  prendre  si  fort  au  s^rieux  des 
riens  et  se  disputerpour  des  questions  insolubles ; on  taxe  d’in- 
intelligence  , d’h^betude  ou  de  deplorable  ergoterie  le  z^le 
qu’ils  apportent  leurs  controverses.  Mais  la  tb^ologie  est  une 
science  pratique.  Si  elle  attache  tant  d’importance  au  dogme, 
ce  n’est  pas  pour  le  plaisir  d’ergoter,  c’est  k cause  de  ses  fruits. 
Le  plus  souvent,  sans  qu’on  en  ait  conscience  ou  qu’on  en 
veuille  convenir,  ce  qui  rend  les  disputes  si  vives  c’est  la  pre- 
occupation de  I’influence  que  tel  outeldogme  pent  exercer  sur 
la  vie.  On  peat  m^me  dire  que  le  plus  ou  moins  de  vivacite 
d^une  controverse  dogmatique  donnera  habituellement  la  me-p 
sure  desinterets  moraux  qui  y sont  plus  ou  moins  directement 
engages.  En  soi,  cette  preoccupation  des  consequenc*^s  est  lou- 
able ; elle  est  de  bon  augure  chez  ceux  qui  reprouvent , non 
moins  que  I’interet  pratique  lui-meme. 

— Toute  recherche  de  la  vdrite  est  un  culte  et  doit  s’inspirer 
du  sentiment  d’etre  cela.  En  effet,  vouloirreconnaitrelavehte, 
la  vraie  et  simple  verite,  la  vouloir  purgee  de  toute  erreur, 
c’est  vouloir  reconnaltre  ce  que  Dieu  a voulu  et  tel  qu’il 
I’a  voulu.  Par  exemple,  si  Dieu  n’a  pas  voulu  que  tel  livre  bi- 
blique  fClt  de  tel  auteur  prdtendu,  ce  serait  choyer  k dessein 
une  erreur  au  sujet  de  ce  que  Dieu  a voulu,  ce  serait  s’endurcir 
dans  une  erreur  touchant  la  volont6  de  Dieu,  que  de  retenir  k 
tout  prix  Topinion  contraire. 

— S’il  est  vrai  que  tout  langage  positif,  quand  il  s’agit  des 
choses  suprasensibles,  n’est  jamais  qu’une  comparaison  appro- 
ximative, il  en  r^sulte  que  I’un  de  ceslangages  figures  ne  sau^ 
rait  avoir  la  pretention  d’etre  le  seul  legitime  k I’exclusion  de 
tout  autre.  Vu  I’insuOlsance  de  chacun  d’eux  , plusieurs  pour- 
ront  etre  employes  paralieiement,  k titre  d’essaisplus  ou  moins 
heureux.  Ce  qui  doit  decider  de  leur  superiorite  relative,  ce  n’est 
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pas  tant  la  question  de  savoir  lequel  est  € le  plus  vrai,  » mais 
lequel  satisfait  le  mieux  le  besoin  d’adoration,  lequel  est  le  plus 
digne.  A ce  point  de  vue,  un  dldment  h faire  entrer  en  ligne 
de  compte  ce  sera  de  savoir  si  Tun  de  ces  divers  langages  est 
devenu  national,  si  d’ancienne  date  ddjk  il  a servi  'de  vase  k la 
pi^td  des  p^res  et  de  vdhicule  k leur  adoration.  Le  langage  qui 
est  conforme  v6fw  Tnhtaq  mdrite , coBieris  paribus,  la  prdfdrence, 
parce  qu’il  sera  le  plus  approprid  aux  besoinset  partant  le  plus 
efficace. 

— Le  christianisme  se  donne  lui-mdme  pour  dtre  un  levain 
destind  k purifier  et  k vivifier  la  masse  qui  s’appelle  le  monde. 
Ceci  implique  — chose  qu’on  perd  souvent  de  vue  — qu’il  ne 
prdtend  pas  dtre  lui-mdme  pdte , nourriture,  pain  quotidien, 
mais  arome  ou  assaisonnement,  moyen  de  gudrison  et  de  puri- 
fication. II  suppose  done  une  matidre  donnde  (travail  profes- 
sionnel,  famille,  vie  publique,  relations  sociales,  etc.)  sur  la- 
quelle,  ou  plutdt,  dans  laquelle  il  puisse  ddployer  son  efficace. 
<rest  ce  quemdeonnait  si  souvent  Tesprit  routinierdenos  escu- 
lapes  thdologiques.  A en  croire  ces  praticiens,  le  vrai  moyea 
de  se  bien  porter  ce  serait  de  prendre  mddecine  leplus  souvent 
possible.  Exactement  comme  les  moines  qui , fuyant  le  sidcle, 
e’est-k-dire  prdcisdment  ce  qui  devrait  dtre  objet  de  purifica- 
tion, ce  qui  aurait  besoin  d’dtre  gudri  et  sauvd,  prdtendent  vivre 
uniquement  pour  le  remdde,  lequel,  dds  lors,  se  trouve  sans  ob- 
jet et  ne  remplit  plus  son  but. 

— Qu’ils  sont  en  petit  nombre  ceux  qui  prennent  rdellement 
au  sdrieux  Tidde  bien  comprise  de  TEglise  invisible , de  cette 
Eglise  qui  s*dtend  aussi  loin  qu’a  pdndtrd  dans  le  monde  la  fujui 
de  Tesprit  divin ! On  persiste  k vouloir  classer  les  hommes  par  in- 
dividus.  On  distingue  orgueilleusement  entre  chrdtiens  et  non- 
chrdtiens  et , plus  orgueilleusement  encore , on  se  range  soi- 
mdmeparmi  les  premiers.  En  rdalitd,  e’est  autraversde  chaque 
coeur  que  passe  la  frontidre  qui  sdpare  TEglise  du  monde  non 
encore  vaincu.  Dans  chaque  coeur  se  trouve  encore  un  reste  de 
ce  monde-ld  et  ddjd,  il  faut  Tespdrer,  quelque  chose  des  prd- 
mices  de  I’esprit. 

— L’histoire  de  I’Eglise,  dans  tous  les  sidcles,  nous  apprend 
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deux  choses  : la  premiere,  qu’un  enseignement  rigoureusement 
orthodoxe  n’est  pas,  tant  s’en  faut,  une  garantie  de  vie  chrd- 
tienne ; il  en  a si  pea  le  monopole  qu’on  en  trouve  tout  autant 
dans  les  cercles  dissidents  qui  lui  font  concurrence ; — la  se- 
conde,  c'est  que  TEglise  n’a  exerce  une  grande  et  universelle 
influence  qu’aux  dpoques  o(i  ses  reprdsentants,  non  contents 
de  d6nigrer  la  culture,  6taient  eux-m^mes  en  possession  du 
plus  haut  degr6  de  culture , tant  spirituelle  qu’intellectuelle, 
oil  il  fflt  possible  d’atteindre  de  leur  temps.  Cette  possession 
est  done  pour  TEglise  un  gage  d’influence  plus  sflr  et  une  con- 
dition d'action  plus  necessaire  que  le  ddnigrement  accoutumd. 

— Ndander  d^plorait  peu  avant  sa  mort  la  renaissance  « de 
Fancienne  conception  mdcanique  de  Tinspiration  i>et  de  cl’har- 
monistique  anli-scientiiique  aux  d6pens  de  la  vdrit^.  » Il  avail 
raison.  Outrer  la  notion  de  Tinspiration  e’est,  sans  s’en  rendre 
compte,  retomber  dans  le  polylhdisme,  tout  aussi'bien  que  de 
vouer  une  v6n6ration  outrde  aux  saints.  En  vertu  de  cette  no- 
tion — paienne , et  non  biblique  — de  I’inspiration , certains 
h^ros  spirituals,  ou  plutdt,  intellectuels,  qu’on  se  figure 
transportds  en  dehors  des  conditions  du  connaltre  humain,  sont 
^rig6s  en  m^diateurs  entre  Dieu  et  les  hommes. 

— Il  est  incontestable  qu’une  grande  richesse  d’esprit  et  de 
vie  est  rdsultee,  pour  I’EgHse,  de  ce  mdlange  de  philosophic 
etd’histoire,  de  prose  et  de  lyrisme,  d’idees  pures  et  d’images, 
de  principes  a priori  et  de  v6rit6s  d’exp6rience,  qui  a fourni 
les  materiaux  pour  I’dlaboration  des  syst^mes  de  dogmatique 
chr^tienne.  Mais  si  Ton  en  juge  du  point  de  vue  de  la  science, 
tout  cela  formait  un  ensemble  bien  peu  m^thodique,  par  le  fait 
de  la  fusion  et  de  la  confusion  de  tant  d’6l6ments  disparates. 
Quand  le  Nouveau  Testament  abolit  les  sacrifices  pour  mettre 
Christ  k la  place,  et  que,  en  m^me  temps,  il  compare  Christ  k 
ces  sacrifices  abolis,  en  tant  qu’il  a verse  son  sang  pour  nous, 
e’est  Ik  une  simple  comparaison.  Et  sur  cette  comparaison  qui, 
comme  omne  simile^  claudicat^  on  voudrait  fonder  une  m6ta- 
pliysique  solide  et  immuable  ? 

~ Il  est  de  mode  dans  la  predication  actuelle  de  confondre 
le  Pkre  et  le  Fils,  de  meier  leurs  attributs,  de  nommer  indiffe- 
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remment  tant6t  Tun  tantdt  Tautre.  Cette  habitude , aussi  anti* 
scripturaire  que  subversive  de  toute  logique,  n’est  apr^s  tout 
qu’une  carricature  de  ce  rationalisme  que  les  orthodoxes  du 
IV^  si6cle , mis  en  demeure  de  trouver  un  milieu  entre  Fdbio* 
nitisme  et  le  gnosticisme , imagin6rent  d’opposer  k la  doc- 
trine scripturaire.  Au  point  de  vue  formel  ce  furent  les  gnos- 
tiques  qui  Temport^rent : le  christianisme  devint  avant  tout 
doctrine.  Sous  le  rapport  matdriel,  I’dbionitisme  spdculatif  eut 
le  dessus : tout  est  envisage  xaroiOcy.  Le  sujet  de  la  predication 
et  de  rapologdtique  c’est  la  personne  historique  du  Christ,  qui 
a la  divinite  pour  attribut.  Quant  au  P^re,  on  n’aime  pas  trop 
k en  parler. 

— Prendre  le  pdchd  au  sdrieux,  le  reconnaltre  dans  toute 
son  insondable  profondeur,  etait  un  besoin  pressant  en  face 
du  pelagian ismede  repoque  dite  cdeslumieres;  » c’etaiten  re- 
venir  k Tun  des  principes  fondamentaux  de  la  Reforme.  Mal- 
heureusement,  on  s’ est  laisse  entrainer  de  Ik,  non  seulement  k 
negliger  les  differences  qualitatives  et  quantitatives  qui,  dans 
la  realite,  s’observent  d’un  individu  k I’autre  quant  k leur  etat 
moral,  mais  k oublier  cette  verite  pedagogique : qu’il  imports 
de  planter  plus  encore  que  d’arracher  ; de  ranimer  Tamour 
et  les  efforts  pour  le  bien  plus  encore  que  de  relever  sans  cesse 
et  de  combattre  les  defauts ; de  faire  suivre  un  bon  regime  plu- 
tot  que  d’attendre  reruption  du  mal  pour  recourir  ensuite  aux 
grands  remkdes. 

— Strauss  attend  et  semble  juger  necessaire,  non  pas  une 
renovation  de  TEglise,  mais,  apreslaruine  definitive  decelle-ci, 
<s:  une  nouvelle  organisation  des  elements  ideaux  dans  la  vie 
des  peoples.  » Quod  petis  hie  est.  Quel  non-sens,  on  plut6t  — 
avec  un  systeme  comme  le  sien , qui  ne  voit  rien  au-delk  du 
monde  sensible  — quelle  hypocrisie  1 Comment ! professor  le 
besoin  d d’ elements  ideaux  dans  la  vie  des  peuples,  » et  ne  sa- 
voir,  ne  vouloir  pas  voir  que  ces  elements  ideaux  on  les  pos- 
sede  dejk,  on  les  possede,  intimement  meies,  depuis  deuxmille 
ans,  au  langage , k la  fagon  de  penser,  k toute  Thistoire  des 
peuples,  dans  la  tradition  chretienne!  Vouloir  abattre  ce  chene 
sdculaire  si  profondement  enracine  dans  le  sol,  et  ficher  en 
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terre,  k sa  place,  on  c arbre  de  liberte  » qui  n’a  Di  passd  ni 
racines ! 

n 

On  prdche  mieox  snr  un  texte  donne  que  sans  texte.  De 
mdme  la  predication  que  le  christiaDisme  adresee  k I’humanite 
en  se  fondant  sur  one  bistoire  qu’il  ne  s’agit  que  d*interpreter 
et  d’appliquer,  est  plus  efficace  que  la  predication  libre  et  sans 
texte  de  la  pbilosophie. 

— c Comment  pourrats-je  prier  avant  de  savoir  si  Dieu  est 
et  quel  il  est?  » — G’est  comme  si  voos  disiez : comment  res- 
piror  sans  pbysiologie?  comment  marcher  et  m&cher  sans  me- 
caniqoe?  comment  aimer  sans  YAri  dYaimer  d’Ovide? 

— Yens  avez  les  yeux  deiicats?  les  miracles  bibliques,  dites- 
Tous,  sont  imprimes  en  caracteres  trop  fins?  Eh  bien,  Yoici 
lliistoire  de  TEglise.  EUe  est  imprirndeen  assezgros  caracteres 
poor  que  la  vue  rndme  la  plus  faible  puisse  y discemer  claire- 
ment  les  dhrins  oupna  d’une  vie  et  de  forces  nouvelles  commu- 
niquees  k rbumanite,  et  de  victoires  remportees  par  elles  sur 
le  monde. 

— Beaucoup  d’bommes  sont  si  profondement  plonges  fiana 
le  Styx  qu’ils  sont  insensibles  aux  impressions  religieuses.  II 
n’y  a qo’une  place  oti  ilsne  soient  pas  invuln^^les,  c’est  celle 
oil  les  a touches  et  par  ou  les  a tenus  leur  mere. 

— Les  evangiles  ressemblent  aux  vitraux  dePE^lise  deSaint- 
Hisabeth  (de  Marboui^):  au  devant,  des  figures  fragmentaires 
de  saints  hommes  et  de  saintes  femmes;  entre  deux,  des  fleurs 
et  des  arabesques ; partout  des  couleurs  de  feu  et  de  celestes 
reflets,  et  derriere,  — le  soleil. 

Le  boeuf  et  I’dne  ne  se  seraient-ils  pas  approcbes  par  trop, 
et  trop  tdt,  de  la  creche  da  Sauveur?  Certains  traits  dans  This- 
toire  de  la  theologie  pourraient  faire  craindre  qu’il  n’y  ait  la 
on  type. 

— La  parole  de  Gotz  de  Berlichingen : c Si  tu  ne  portais  pas 
surtoi  I’image  de  TEmpereur  que  je  revere  memo  dans  la  co- 
pie la  plus  defiguree  . . . a , doit  trouver  aussi  son  application 
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k propos  de  certaines  carricatures  de  la  vie  chrdtienne  que 
Thistoire  de  TEglise  fait  passer  sous  nos  yeux. 

— Celui  qui  ne  se  sent  pas  de  force  k subir  un  bon  examen 
de  m^decine  cherche  & faire  fortune  en  se  livrant  au  charlata- 
nisme  et  k la  mystification  et,  pour  relever  son  crddit,  se  met 
k mddire  des  « prdtendus  » mddecins  qui,  dit-il,  ne  savent  rien 
et  se  contredisent  tous.  Pareillement,  la  « sagesse  humaine  i 
n'est  pour  certains  eccldsiastiques  que  le  raisin  trop  vert  qu’il 
leur  est  plus  facile  de  ddcrier  que  d’atteindre. 

— Dans  les  vieilles  Bibles  des  lecteurs  d’autrefois  ont  soulign6 
en  rouge  ou  en  bleu  les  passages  d’oti  dtait  dmande  k leur 
adresse  une  parole  divine  particuU^rement  impressive.  Qu’est- 
ce  qu*une  confession  de  foi?  — Des  lignes  rouges  trac^es  au 
dessous  de  certains  passages  bibliques,  pour  dire : voilk  ce  qui 
est  fundamental. 

— 11  est  des  thdologiens  qui  ne  s’occupent  que  des  accessoi- 
res  et  ne  s’attachent  jamais  qu’au  petit  c6t6  des  questions. 
C’est  comme  si  Ton  m’6crivait  que  j’ai  gagnd  le  gros  lot,  et  que 
je  n’eusse  d*int6r6t  que  pour  la  question  de  savoir  de  quelle  es- 
p6ce  de  papier  on  s’est  servi  pour  m’annoncer  la  bonne  nou- 
velle. 

— Au  lieu  de  s’y  prendre  comme  les  auteurs  de  pathologie 
et  de  thdrapeutique,  qui  observent  scrupuleusement  les  divers 
dtats  morbides  et  les  reraMes  fort  dissemblables  qui  leur  con- 
viennent,  ceux  de  nos  thdologiens  qui  traitent  de  I’dthique 
chr^tienne  ressemblent  trop  souvent  k ces  gens  qui , n*ayant 
qu’un  enfant , se  font  d’apr^s  lui^  une  id^e  abstraite  de  ce  que 
sont  les  enfantSy  sans  se  douter  de  la  grande  diversity  des  dis- 
positions individuelles. 

— La  r^vdlation  a pour  but  de  gu6rir  les  yeux  malades  et 
de  rendre  Thomine  voyanl,  non  de  lui  crever  les  yeux  pourTin- 
struire  ensuile  comme  un  aveugle. 

— Au  XYP  si6cle,  certains  gouverncments  allemands  com- 
menc^rent  par  faire  battre  en  br^che  par  les  th6ologiens  la  for- 
teresse  de  I’Eglise.  Ensuite,  apr^  y avoir  fait  leur  entree  et 
s’^tre  install^s  en  maitres  en  lieu  et  place  du  pape , ils  char- 
g^rent  ces  m^mes  th^ologiens  de  r^parer  la  br^che  et  d’armer 
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de  rechef  la  forteresse  de  viBux  et  de  nouveaux*  canons  braqu^s 
sor  les  voisins. 

— Pourquoi,  mon  ami,  ne  pas  chanter  avec  nous? — « C’est 
que  j’ai  en  dispute  avec  le  chantre.  — Tels  les  luth6riens 
qui  refusent  de  c^ldbrer  la  c^ne  avec  les  r^formds. 

— Le  traditionalisme  ressemble  au  mendiant  qui  porte  les 
vieux  habits,  trop  amplespour  lui,  que  des  gens  riches  ont  lais- 
s^s  apr&s  eux«  Le  rationalisme  avait  des  v^tements  grossiers 
et  ch^tifs,  mais  au  moins  lui  appartenaient-ils  en  propre  et  al- 
laient-ils  bien  k sa  taille. 


L’Eglise  catholique  et  I’Eglise  protestante  sont  d’accord  sur 
ce  point  que  Christ  est  le  vrai  m^decin  et  que  nul  ne  peut  se 
passer  de  lui.  Mais  la  premiere  seule  insiste  , de  plus,  sur  ce 
que  les  rem^des  qu’il  present  ne  peuvent  se  prdparer  comme 
il  faut  que  dans  sa  pharmacie  k elle. 

— Le  grillage  des  fen^tres  de  Saint-Pierre  k Rome  n’est  rien 
moins  que  beau,  maiscombien  significatif ! Ailleurs,  lecourant 
de  lumi^re  entraine  librementlAme  vers  le  ciel ; \k,  elle  est  ar- 
rM6e  dans  son  essor  par  des  barreaux  de  prison,  et  retenue 
ici-bas  dans  I’enceinte  d’une  dglise  visible,  d’un  temple  de 
pierre. 

Ce  que  les  h^gdliens  appellent  Dieu  n’a , comme  la  messe 
(foire)  de  Leipsig  , plus  rien  de  commun  avec  la  religion  que 
le  nom. 

— L'histoire,  slrictement  continue  dans  les  limites  que  lui 
tracent  Tobservation  et  la  critique,  fournit  des  gravures  sur 
cuivre ; la  foi  les  enlumine  en  ajoutant,  de  son  propre  fonds, 
k Tobservation  historique  la  vue  intuitive  de  dispensations  et 
de  bats  divins. 

— Ceux  qui  pr^tendent  expliquer  les  miracles  font  I’inverse 
du  miracle  de  Cana : ils  changent  en  eau  le  vin  g^n^reux  du 
Nouveau  Testament. 

Dans  beaucoup  d’Eglises  gothiques  une  seule  tour  est  achev^e. 
De  m^me,  beaucoup  d’hommes  ne  viennent  pas  k bout  de  leurs 
projets  les  meilleurs.  Au  moins  vaut-il  mieux  que  ce  qui  s’en 


378 


D'  BRNB8T  HENKB 


6st  r^alis^  vous  invite  k dire : « quel  dommage  que  ce  ne  soit 
pas  termini  ! » que  si  cette  pensde  ne  venait  k Tesprit  de 
personne. 

— Pdcher,  c’est  faire  la  contrebande  dans  I’Etat  bien  ordonn6 
de  sa  propre  vie,  au  profit  des  coquins  qui  I’habitent. 

— Sans  des  motifs  religieux,  aucune  morale  ne  poss^de  un 
point  archimddique  qui  lui  permette  de  soulever  Thomme  hors 
des  gonds  de  rdgoisme. 

— Union  est  k la  fois  le  nom  d’une  perle  et  le  synonyme  de 
Concorde.  Pour  cette  perle  de  grand  prix  on  devrait  sacrifier 
tout  le  reste  (Math.  XIII,  46)^  parce  que,  avec  elle,  le  r6gne  de 
Dieu  serait  trouvd. 

— Le  travail  est  un  sacrement.  £n  effet,  habet  mandatum 
Dei  (Gen.  Ill,  47)  et  ma^fnificas  promissiones  (Ps.  CXXVIII,  2); 
il  est  invisibilis  gratioe  forma  visihilis. 

— Pour  gagner  une  bataille,  la  taciique  seule  ou  une  brave 
armde  seule  nesaurait  suffire;  il  faut  et  TuneetTautre.  Pourle 
combat  de  la  vie  chrdtienne , ce  n’est  pas  assez  de  la  connais- 
sance  de  la  vdrit6 ; il  faut  encore  la  force  et  le  dessein  bien 
arrdtd  de  soutenir  la  lutte  jusqu’au  bout. 


11  fait  froid  au  moment  oil  le  soleil  se  l^ve.  De  mdme, 
semble-t-il,  apr^s  que  la  lumi^re  s’est  faite  dans  un  esprit.  Mais 
patience! 


V.  R. 
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E.-P.  Gcergens  et  R.  Rohricht.  — Sources  arabes  pour 

SERVIR  A L’HISTOIRE  DES  CROISADES.  PREMIER  VOLUME  : HIS- 

TOIRE  DE  SALADIN 

Remercions  ceux  qui  meiteni  k la  porl4e  du  grand  nombre  les 
documents  Merits  dans  une  langue  que  tons  ne  peuvent  comprendre ; 
ils  rendent  un  service  signal^  aux  travaux  bistoriques.  II  est  vrai 
gu'en  publiant  une  oeuvre  de  ce  genre  , on  s'expose  k recueillir 
seulement  les  i^moignages  de  reconnaissance  des  historiens  propre- 
ment  dits  et  k laisser  tout  k fait  indiif(§rent  le  public  lettr^  en  g4- 
D^ral.  Sans  doute  il  serait  plus  agr^able  de  travailler  de  seconde 
main  et  de  presenter  k tout  lecteur  un  travail  de  vulgarisation  et 
d’adaptation ; — mais  serait-ce  aussi  utile?  assur^ment  non!  Nous 
pensons  au  contraire  qu’il  faut  savoir  le  plus  grand  gr4  k ceux 
({ui  se  d^vouent  au  labeur  de  rechercher  les  anciens  documents  et 
defaire  connaitre  les  sources  in^dites.  C’est  ce  que  vient  de  faire 
M.  Goergens,  professeur  a I’Universit^  de  Berne,  en  traduisant  de 
Tarabe  un  ^crit  important  relatif  k I’histoire  des  croisades.  Par 
une  bonne  fortune  qui  n’^choit  pas  k tous  ceux  qui  Mitent  des 
sources,  il  a eu  affaire  k un  auteur  tr^s  int^ressant  par  lui-m6me, 

' Ardbiache  Quellenbeitr&ge  zur  Oeschichte  der  Kreuzzugef  ubersetzt  und 
berauBgegeben  von  Dr.  £.  P.  Gcergens,  unter  Mitwirkung  von  Dr.  R. 
Rdliricht.  Erster  Band : Znr  Gescbichte  SalAh  ad-din*s.  — Berlin,  librai- 
rie  Weidmann , 1879. 
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et  le  livre  que  nous  annongons  peut  pr^tendre  k bon  droit , non 
seulement  k Mre  consults  comme  texte  original,  mais  aussi  a k\xe 
lu  avec  fruit  par  quiconque  s’int^resse  k cette  4poque  si  mouve- 
ment^e  des  croisades,  k ces  grandes  entreprises  de  I’Europe  chr6- 
tienne  contre  T Asie  musulmane,  si  insuffisaminent  connues  et  si 
mal  comprises  bien  souvent. 

L’auteur  arabe  dont  chacun  peut  d^sormais  lire  I’oeuvre  se  nom- 
mait  Ah(yu‘ Schama.  II  vivait  dans  la  premifere  moiti^  du  XHI* 
si^cle,  k Damas,  et  a laiss6,  avec  beaucoup  d’autres  Merits,  un 
ouvrage  sur  le  r^gne  des  deux  sultans  Noureddin  et  Saladin.  Ce 
livre,  intitule  le  livre  des  deux  jardins,  a 6t6  r^cemment  public  en 
arabe  au  Caire.  et  cette  edition  a servi  de  base  au  travail  de 
M.  Goergens,  avec  le  secours  d*un  certain  nombre  de  manuscrits 
provenant  de  diverses  bibliothfeques  europ6ennes.  Quoiquelerfegne 
de  Noureddin  se  place  chronologiquement  avant  celui  de  Saladin, 
M.  Goergens  a commence  par  publier  I’histoire  du  second  de  ces 
deux  sultans,  pr^cis^ment  parce  que  les  manuscrits  dont  nous  par- 
Hons  facilitaient  davantage  cette  partie  de  son  oeuvre.  Dans  un  se- 
cond volume  que  nous  esp^rons  voir  bientOt  paraitre , le  r^gne  de 
Noureddin  aura  son  tour.  Enfin  un  troisi^me  volume  nous  apportera 
encore  d’autres  documents,  ainsi  que  des  index  d^taill^s  sur  Ten- 
semble  de  I’ouvrage. 

A la  traduction  de  I’oeuvre  d’Aboft-Sch^ma  M.  Goergens,  n’a  pas 
joint  seulement  une  introduction^  mais  aussi  des  notes  circonstan- 
ci^es,  pour  lesquelles  il  a joui  de  la  collaboration  d’un  historien 
distingue  des  croisades,  M.  Rdhricht  (de  Berlin).  Disons-le  franche- 
ment,  ces  notes,  qui  sont  toujours  tr^s  savantes,  auraient  pu  sans 
inconvenient  etre  souvent  plus  explicites  encore.  De  cette  fafon, 
certains  points  qui  n’offrent  pas  de  difficultes  ni  d’obscurites  aux 
deux  auteurs,  trfes  au  fait  de  leur  sujet,  ni  k une  minorite  de  lec- 
teurs  speciaux,  auraient  kik  plus  intelligibles  pour  le  plus  grand 
nombre.  Peut-Atre  aussi  devons-nous  regretter  que  I’index  pro- 
mis  pour  le  troisieme  volume  n’ait  pas  deje  pris  place  dans  le 
premier.  Sans  doute,  une  fois  que  I’ouvrage  sera  complet,  il  sera 
pr6cieux  de  n’avoir  qu’wn  index  k consulter , mais  pour  le  mo- 
ment present,  e’est  une  privation.  Une  table  des  mati^res  aurait 
encore  contribu4  k rendre  le  livre  d’une  lecture  plus  facile,  mais 
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pour  avoir  une  table  des  mati^res,  il  faudrait  une  division  en  cha- 
pitres  et  ceci  nous  am^ne  a parler  d’une  mani^replus  g^n^rale  de 
la  m^thode  qu'a  suivie  M.  Goergens.  Comme  tout  traducteur,  il 
s’est  trouv^  en  presence  de  deux  alternatives.  Fallait-il  conserver 
la  couleur  locale , laisser  au  narrateur  arabe  ses  idiotismes  et  sa 
marche  un  peu  trainante?  ou  bien  fallait-il  d^nationaliser  le  r^cit 
et  le  rev^tir  d’un  v^tement  europ4en  pour  le  mettre  plus  k la  por- 
tae des  lecteurs?  M.  Goergens  s’est  prononc^  pour  la  premiere  al- 
ternative, et  nous  croyons  qu’il  a bien  fait.  Son  oeuvre  a par  cela 
m^me  un  cachet  vraiment  asiatique ; les  naivetes,  les  points  de  vue 
particuliers  de  I’historien  arabe  sont  respectSs ; en  lisant  ces 
pages,  on  sent  qu’on  est  franchement  en  Orient.  Toutefois,  il  y avait 
certaines  concessions  k faire  , quelques  longueurs  k retrancher ; 
plusieurs  passages,  d^j^  connus  par  d’autres  travaux  occidentaux, 
devaient  ktre  ^lagu^s : c’est  ce  qu’a  fait  le  traducteur.  11  aurait  pu, 
a noire  avis,  aller  encore  un  peu  plus  loin  dans  cette  voie , et  sur- 
tout  nous  croyons  qu’il  aurait  pu , sans  faire  tort  k son  auteur, 
diviser  la  narration  en  quelques  chapitres  principaux  et  donner 
chaque  fois  le  sommaire  des  4v4nements  dont  le  r^cit  va  suivre. 

Ces  critiques  sont  uniquement  affaire  de  forme  et  de  redaction, 
et  nous  nous  hdtons  d’ajouter  que  nous  avons  lu  I’ouvrage  de 
M.  Goergens  avec  grand  int^rdt.  Le  sultan  Saladin,  qui  en  fait  le 
centre,  est  une  personnalit^  ^minente,  un  noble  caract^re  — les 
conqu^tes  qu’il  fait  en  Syrie  et  en  Palestine  pr^sentent  un  grand 
nombre  d’incidents  curieux,  les  jugements  de  I’auteur  sur  les 
princes  croises  el  leurs  armies  ont  souvent  quelque  chose  de  pi- 
quant. Quand  il  cite  un  t^moin  oculaire  de  telle  ou  telle  bataille, 
on  est  tentd  de  croire  que  le  metier  de  reporter  ou  de  correspon- 
dant  de  journal  6tait  d6ji  connu  et  pratique  au  XII«  si^cle. 

Le  style  de  la  traduction  est  coulant,  et  quiconque  sait  les  diffi- 
cult^s  que  pr<§sente  un  travail  de  ce  genre  fifelicitera  sinc^rement 
M.  Gosrgens  d’avoir  su  si  bien  les  surmonter. 


BULLSTIN 


0.  ZgBCKLER.  — HiSTOIRE  DES  rapports  ENTRE  la  TH&0L0G1E 

ET  LES  SCIENCES  NATURELLES 

’ L'auteur  de  ce  savant  ouvrage  est  connu  de  la  plupart  de  nos 
lecieurs  comme  collaborateur , pour  I’Anden  Testament , du 
Bibelwerk  de  Lange,  auquel  il  a fourni  des  commentalres  sur 
les  Proverbes  (1867),  le  Cantique  et  TEccl^siaste  (1868),  Daniel 
(1870),  Job  (1872),  les  Ghroniques  (1874).  Ges  travaux  ex6g^ti- 
ques  suffiraient  amplement  pour  lui  assigner  un  rang  fort  ho- 
norable parmi  les  th4ologiens  de  noire  generation.  Gependant, 
on  lui  est  redevable  de  plusieurs  autres  productions  d’un  reel  et 
durable  merite,  et  (chose  qu’il  vaut  la  peine  de  signaler  en  un 
temps  comme  le  ndtre,  ou  la  plupart  des  travailleurs  s’enferment 
chacun  dans  une  spedalite  et  ou  les  auteurs  polygraplies  devien- 
nent  de  plus  en  plus  rares)  ces  travaux  portent  sur  les  mati^res 
theologiques  les  plus  di verses. 

M.  Zoeckler  a debute  en  1859  par  une  Theologia  naturali% 
c'est-k-dire  I’esquisse  d’un  syst^me  de  physicoth^ologie  qui 
cherche  k combiner  la  m^thode  trop  exclusivement  t614ologique 
des  physicoth^ologiens  anglais,  tels  que  Paley  et  Ghalmers,  avec  la 
conception  essentiellement  analogique  et  mystique  des  th^osophes 
allemands,  Boehme,  (Etinger,  Hamann,  etc.,  et  avec  le  symbo- 
lisme  biblique  tel  qu’ont  essay^  de  le  d^chiffrer,  dans  noire 
si^de,  les  Baehr,  les  Kurtz  et  d’autres  encore.  Get  essai  ing^nieux 
mats  incomplet  de  rajeunir  un  genre  d’apolog4tique  autrefois  des 
plus  florissants,  mais  que  son  insuCtisance  notoire  avail  fait  tomber 
en  discredit  en  m^me  temps  que  I’anden  supranaturalisme  qui 
lui  avail  donn4  naissance,  fut  suivi  en  1863  d’une  Histoire 
critique  de  VascStismey  en  1865  d’une  monographie  tr^s  com- 
plete sur  saint  JeromCy  sa  vie  et  ses  travauXy  en  1875,  d’une 
etude  d’histoire  religieuse , d’archeologie  ecciesiastique  et  de 
philosophie  de  I’histoire  sur  la  croix  de  Christy  dont  les  juges 

* Geschichte  der  Bezi^ungen  ztoischen  Theciogie  und  NoUurwissensehaftt 
mit  hesondrer  RUeksicht  auf  Schdpfungsgeschiehte^  von  D'  0.  Zoeckler^ 
ordentlicher  Professor  der  Theologie  za  Greifswald.  — Gutersloh,  C. 
Bertelsmann.  — !•'  volume  1877,  zn  et  780  pag. ; II*  volume  1879,  xn  et 
836  pag.,  grand  in-8. 
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comp^tents  disent  beaucoup  de  bien,  et  qui  n’a  pas  tardd  k ^Ire 
tradttite  en  anglais.  Au  milieu  des  rechercbes  ndcessit^es  par  tous 
ces  ouvrages  d’^rudition  et  des  travaux  qu’implique  renseigne* 
ment  academique,  I’infatigable  professeur,  ci*devant  de  Giessen 
et  actuellement  de  Greifswald,  a trouv^  le  temps  d’^cnre  bon 
nombre  d’articles  de  revue;  de  prendre  une  part  active  k la 
direction  de  deux  p^riodiques  y VAllgemeine  litterarische  An- 
zeiger  (1869-1874)  et  le  Beweis  des  Glaubens  (depuis  1875) ; de 
prononcer  et  de  publier  des  conferences  sur  divers  sujets,  prin- 
cipalement  sur  les  sciences  naturelles  dans  leurs  rapports  avec  la 
religion  et  la  Bible;  de  r^unir,  enfin,  les  materiaux  du  grand 
ouvrage  d’environ  1600  pages  dont  le  titre  esi  iranscrit  en  tete 
de  ces  lignes.  Voile,  certes,  une  carriere  d’dcrivain  bien  remplie/ 
voile  une  plume  qui,  par  sa  productivite  comme  par  la  valeur  de 
ses  produiis,  commande  le  respect  et  la  reconnaissance  m^me  k 
ceux  qui  ne  sauraient  partager  toutes  les  opinions  theologiques 
de  celui  qui  la  manie. 

£n  publiant  ces  deux  beaux  volumes  sur  Vhistoire  des  rapports 
entre  la  tMologie  et  les  sciences  naturelles ^ M.  Zoeckler  s’est 
acquis  un  nouveau  titre,  et  des  plus  s4rieux,  e notre  gratitude.  Et 
quand  nous  disons  notre  gratitude,  nous  n^entendons  pas  parler 
des  seuls  theologiens,  nous  avons  en  vue  tous  les  hommes  cul- 
tiv^s.  On  pent  dire  sans  phrase  que  cet  ouvrage  comble  une 
lacune,  et  qu’il  la  comble  dela  fa^on  la  plus  heureuse.  Qui  est-ce, 
en  effet,  qui  n’a  4prouv4  maintes  fois  le  besoin  de  se  renseigner 
promptement  et  sdrement  sur  ce  qu’4taient  les  rapports  en  ques- 
tion a telle  6poque  donn^e,  sur  I’origine,  les  d^veloppements,  les 
principaux  repr^sentants  de  telle  ou  telle  th^orie  cosmogonique, 
sur  la  mani^re  dont  telle  4cole,  tel  parti  eccl^siastique,  tel  auteur 
plus  ou  moins  en  renom  interpr^tait  le  fameux  texte  de  la 
Gen^se?  Aujourd’hui , gr^ce  k M.  Zoeckler,  nous  poss4dons  un 
repertoire  aussi  complet  qu’on  peut  le  desirer,  et  qui  plus  est, 
un  repertoire  agreablement  ecril,  bien  ordonne  et  muni  d’une 
table  alphabetique  qui  facilite  singulierement  les  rechercbes. 

Void  k grands  traits  comment  Tauteur  a dispose  la  matiere  de 
son  ouvrage. 

Un  premier  livre  cherche  k caracteriser  la  maniere  dont  le 
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Nouveau  Testament  envisage  la  nature,  et  les  rapports  entre  cette 
conception  du  christianisme  naissant  et  la  mani^re  de  voir  de 
1’ A.ncien  Testament  d’une  part,  celle  du  paganisme  grec  et  romain 
et  du  judaisme  helldnistique  de  I’aotre. 

Le  temps  qui  s’est  dcould  depuis  la  fin  de  I’dge  apostolique 
jusqu’4  nos  jours  est  divisd  en  cinq  grandes  pdriodes,  auxquelles 
sont  consacrdes  les  livres  II  4 VI.  L’auteur  distingue : 

Lea  temps  de  Vancienne  Eglise  (de  90  k 750j  ou  la  maniere 
dont  les  chretiens  envisageaient  la  nature  etait  plus  ou  moins 
directement  influencde  par  le  philanisme. 

2*  Le  moyen  age  (750-1492)  ou  la  domination  de  Variatoti- 
liame. 

3^  La  pdriode  de  reformation  (1492-1675)  ou  la  science  de  la 
nature  lutte  pour  son  emancipation  jusqu’d  sa  victoire  sous 
Newton. 

4®  De  Newton  k Herschel , Kant  et  Lavoisier  (1675-1781), 
pdriode  qui  se  caracterise,  d’une  part,  par  la  predominance  du 
calcul  et  de  la  reflexion  sur  I’experience,  par  Varrit  que  subit 
V investigation  experimentale ; de  Tautre,  par  le  regne  du  dog- 
matisme  physico-theologique. 

5®  L'dge  moderne  (1781-1878)  qu’on  peut  appeler  celui  de 
Vuniversalisme  adentifique  et  de  la  domination  sans  cesse  crois- 
sante  de  Thomme  sur  la  nature. 

Enfin  un  livre  special,  le  VII®,  est  consacre  k I’epoque  astuelle 
(depuis  1859),  ou  les  rapports  entre  la  theologie  et  les  sciences 
de  la  nature  sont  domines  par  les  questions  et  controverses 
qui  se  rattachent  aux  noms  de  Darwin  et  de  Haeckel.  L’auteur 
a cru  devoir  detacher  cette  epoque  finale,  celle  du  darwinisme^ 
de  la  periode  dont  elle  fait  partie,  parce  que , en  rdalite , elle 
n’appartient  pas  encore  k Thistoire.  Elle  demandait  d’ailleurs 
k etre  traitee  avec  plus  de  details,  et  il  etait  inevitable  que,  a 
propos  du  recit  des  debats  actuels,  I’individualite  de  I’auteur,  ses 
opinions  personnelles,  son  point  de  vue  religieux  et  tbeologique, 
restassent  moins  k I’arriere-plan  que  dans  les  livres  precedents. 
Ld,  il  est  essentiellement  rapporteur ; ici,  il  fait  de  Thistoire  cri- 
tiqued 

Les  livres  II  k VI,  qui  traitent  des  cinq  grandes  periodes  de 
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cette  histoire,  soul  divis^s  chacun  en  deux  parties,  dont  la  pre- 
miere caracterise  et  d^crit  les  rapports  eutre  les  sciences  natu- 
reiles  et  la  theologie  d’une  mauiere  gdn4rale  {AUgemeiner 
kulturhistorischer  Theil)^  tandis  que,  dans  la  seconde,  Tauteur 
retrace  les  phases  par  lesquelles  a passe,  durant  la  periode  en 
question,  Tinterpretation  du  r^cit  biblique  de  la  creation  {Spe- 
zieUer  Kosmog<mie~geschichtlicher  Theil),  Cette  division  nous 
parait  parfaitement  rationnelle,  Tavantage  qu’elle  presente  ddt-il 
etre  achete  au  prix  de  quelques  repetitions.  11  n'y  a pas  grand 
mal  k ce  que  tel  personnage  qui  a deja  figure  dans  la  premiere 
partie,  quand  il  s’agissait  de  caracteriser  Tesprit,  la  tendance,  la 
m^thode  d’une  certaine  epoque,  reparaisse  ensuite  k son  rang 
parmi  les  representants  de  telle  ou  telle  maniere  d’interpreter  le 
premier  chapitre  de  la  Genese^ 

Le  sommaire  du  livre  V®  (de  1675  k 1781),  que  nous  inserons 
ici  a titre  d’echantillon,  permettra  au  lecteur  d’entrevoir  I’abon- 
dance  des  matieres  que  M.  Zoeckler  a fait  entrer  dans  son  cadre, 
et  la  richesse,  la  variete  d’informations  qu’on  peut  se  promettre 
de  la  lecture  de  son  ouvrage. 

I.  Partie  generate,  — 1.  Caractere  dominant  du  siecle  de  Leib- 
nitz et  de  Newton  au  point  de  vue  religieux  et  philosophique.  — 
2.  Progres  dans  la  connaissance  de  la  nature,  de  Newton  k Kant. 
Preponderance  du  calcul  et  de  la  reflexion  sur  rexperimentation. 

— 3.  Naturalistes  croyants  tant  ecciesiasliques  que  laiques.  — 
4.  Dernieres  phases  de  la  lutte  au  sujet  de  rheiiocentrisme.  Dogma- 
tisms exclusif  parmi  les  theologiens  comme  parmi  les  naturalistes. 

— 5.  Speculations  touchant  le  monde  supraterrestre.  La  doctrine 
de  la  pluralite  des  mondes.  La  controverse  au  sujet  du  miracle, 
des  bons  et  des  mauvais  esprits,  etc.  — 6.  Systemes  physicotheologi- 
ques.  Les  traites  d’astrotheologie , de  brontotheologie , de  chiono- 
theologie,  d’hydrotheologie,  d’ichthyotheologie,  etc.  — 7.  Physico- 
theologie  edifiante.  (Meditations,  sermons,  exegese  pratique,  etc.) 

— 8.  Poesie  physicothedogique.  Epanouissement  du  sentiment 
de  la  nature.  — 9.  Le  diluvialisme  est  le  trait  caracteristique  des 
theories  cosmogoniques  pendant  cette  periode. 

II.  Partie  spectate,  — 1.  Les  representants  de  la  tradition.  Cos- 
mogonie  orthodoxe  chez  les  catholiques  et  chez  les  protestants. 
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Gocc^iens  et  cart^siens.  — 2.  La  Theoria  sacra  telluris  de  Tho- 
mas Bumet  (1682-84)  comme  point  de  depart  des  theories  dilu- 
vialistes.  — 3.  Premieres  influences  du  ne'wtonianisme.  La  Nou- 
velle  tkeorie  de  la  terre,  de  Whiston,  et  les  comMomanes,— 

4.  La  geologic  invoqu^e  k Tappui  du  diluvialisme.  Pr4curseurs  du 
neptunisme  : Woodward , Scheuchzer,  Calmet,  la  Pluche,  etc.  — 

5.  Le  diluvialisme  exclusif  combattu  au  nom  du  particularisme 
(c’est-a-dire  de  I’opinion  que  le  deluge  n’a  pas  universel)  et  du 
plutonisme.  Leibnitz,  Kant,  Bufifon,  etc.  — 6.  Berniers  repr^sen- 
tants  du  diluvialisme.  — 7.  Mystiques  et  th^osophes : M®®  de  Guyon, 
Poiret,  Dickinson,  Oetinger,  Swedenborg,  etc.  — 8,  Cosmogonies 
po^tiques  et  versifications  du  r^cit  biblique.  Blackmore,  Thomson, 
Haller,  Bodmer.  — 9.  A114gorisation  et  mythification  de  la  cosmo- 
gonie  biblique.  Critique  destructive.  (Hobbes,  Voltaire  et  consorts, 
Reimarus.)  — 10.  Herder  et  son  livre  sur  Le  document  leplus 
anden  du  genre  humain,  — 11.  Pr^curseurs  du  darwinisme : 
Calmet,  Linn4,  Demaillet , Robinet,  Kant,  etc.  — (Tom.  II,  pag. 
3-243.) 

Les  renvois  aux  sources  et  les  indications  bibliographiques,  au 
lieu  d'encombrer  le  bas  des  pages  ou  de  couper  le  texte,  sont 
renvoy^s  k la  fin  de  cbaque  livre.  C’est  surtout  en  parcourant 
ces  notes  qu’on  peut  se  faire  une  id^e  de  la  somme  de  travail 
que  suppose  un  pareil  ouvrage,  et  Ton  se  convainc  qu*il  n’efit  pas 
difficile  a I’auteur,  en  multipliant  les  citations  et  les  extraits, 
de  nous  donner  trois  ou  quatre  volumes  au  lieu  de  deux.  II  abien 
fait  de  se  restreindre.  Nous  serions  m^me  disposd  a penser  que 
son  livre  p^che  plutdt  par  exc^s  de  richesse,  surtout  en  ce  qui 
conceme  les  deux  premieres  p^riodes  ainsi  que  I’^poque  actuelle. 
Loin  de  lui  reprocher  remission  de  certains  noms , nous  serious 
tenl6  de  lui  dire , k propos  de  tels  ou  tels  auteurs  anciens  et  plus 
encore  de  certains  6crivains  tr^  modemes  : 

Vous  leur  fites,  seigneur, 

En  les  citant  beancoup  d'honneur  ! 

Parmi  les  choses  instructives  et  curieuses  qui  se  rencontrent 
en  grand  nombre  dans  tout  le  cours  du  livre,  nous  n’en  rel^ve- 
verons  qu’une  ou  deux  qui  nous  ont  particuli^rement  frapp^' 
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Chacun  a entendu  parler  des  pr^curseurs  du  darwinisme,  et  Ton 
salt  que  les  darwiniens  eux-m^mes  aiment  k faire  remonter  la 
g^n^logie  de  leur  doctrine  jusqu’&  Anaximandre.  M.  Zoeckler  a 
vou4  une  attention  toute  sp^ciale  k ce  sujet.  Dans  chaque  p^riode, 
il  a suivi  k la  piste  les  id^es  ^volutionnistes,  en  ayant  soin,  toute- 
fois,  de  ne  pas  se  laisser  abuser,  comme  il  est  arriv6  k plusieurs, 
par  des  concordances  purement  apparentes.  Il  a d^couvert, 
chemin  faisant,  plusieurs  « darwiniens  avant  Darwin  » dont  on 
ne  s’6tait  pas  dout^  jusqu*^  ce  jour,  L’excellent  dom  Calmet  est 
certainement  un  des  demiers  qu’on  se  fut  attendu  k rencontrer 
en  pareille  compagnie,  — Un  autre  fait , d4j^  connu  et  facile  k 
constater,  mais  qu’il  n’est  pas  superflu  de  rappeler  de  nos  jours, 
ressort  avec  une  singuli^re  Evidence  de  cette  histoire,  c’est 
que  Tattachement  obstin^  aux  doctrines  revues  et  la  « foi  du 
charbonnier  » ne  sent  pas  des  vertus  sp6cifiquement  th6olo- 
giques.  En  fait  de  dogmatisme,  naturalistes  et  th6ologiens  n’ont 
pas  grand’chose  k se  reprocher,  el  Thypercritique  des  uns  ne 
s’est  pas  montree  plus  favorable  au  progr^s  dans  la  connais- 
sance  de  la  vdritd  que  sa  soeur,  Tanticritique  des  autres. 

Une  des  parties  les  plus  int^ressantes  du  second  volume, 
c’est  rhistoire  des  tentatives  qui  ont  dtd  faites  dans  noire 
siecle  pour  faire  concorder  le  texte  de  la  Gen^se  avec  les 
rdsultats  de  Tastronomie  et  de  la  g^ologie  modernes.  Nous  les 
voyons  ddfiler,  ces  tentatives.  Tune  apr6s  Tautre,  avec  toutes 
leurs  nuances,  depuis  Thypolh^se  k laquelle  Cuvier  a attache 
son  nom,  mais  que  soutenait  dej^  avant  lui  Jean-Andrd  deLuc, 
citoyen  de  Geneve,  jusqu’aux  derniers  essais  de  concordisme 
dit  idealy  mis  k la  mode  par  TEcossais  Hugh  Miller  et  TAme- 
ricain  James  Dwigst  Dana.  G’est  a cette  tendance,  representee 
dans  nos  pays  de  langue  fran^aise  par  MM.  Pozzy  et  Godet,  que 
se  rattache  aussi  M.  Zoeckler.  Ce  qui  semble  ressortir  de  plus 
clair  de  la  revue  k laquelle  il  nous  fait  assisler  c’est  que  les 
jours  de  cette  hypothfese  sont  comptds  et  que,  bien  que  g6ne- 
ralement  en  faveur  I’heure  qu’il  est,  elle  est  ddjk  sur  son 
ddclin.  En  effet,  chez  plusieurs  de  ses  reprdsentants  le  caract^re 
ideal  de  la  concordance  enlre  I’oeuvre  des  six  jours  et  )es 
pdriodes  g^ologiques  tend  k s’accentuer  de  telle  fa^on  qu’on 
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SO  demande  vraiment  ce  qui  reste  de  la  concordance  elle* 
mdme. 

Quelle  sera  la  phase  prochaine  de  ce  travail  de  P6ndlope? 
II  est  malaise  de  le  pr^voir.  Aussi  bien,  k noire  point  de  vue, 
cette  question  est-elle  d’un  int^r^t  bien  secondaire.  Nous  pen- 
sons  que  la  critique  du  Pentateuque  et  Tantiquit^  assyro-baby- 
lonienne  d’une  part,  Thistoire  de  la  religion  d’Israel  de  Tautre, 
servant  bien  mieux  & expliquer  le  beau  r^cit  de  la  Gentoe  que  ne 
peut  le  faire  la  science  naturelle  du  XIX<»  si^cle.  G’est  dire  que 
nous  batons  de  nos  voeux  le  jour  ou  tous  les  thdologiens  crayanU 
prendront  une  bonne  fois  k la  lettre  ce  que.^  en  thdorie,  ils 
proclament  k I’envi,  c’est  que  le  Saint*Esprit  n’est  pas  un  docteur 
fes-sciences  physiques  et  naturelles,  que  la  Bible  ne  nous  est 
pas  donn^e  pour  nous  rdv^ler  Tastronoinie  et  la  geologic,  mais 
que,  comma  le  disait  feu  le  professeur  S.  Ghappuis,  dans 
ravant-propos  de  V Homme  fossUe  de  F.  Troyon.  la  grande 
question  sur  laquelle  Dieu  veut  nous  6clairer  par  le  moyen 
de  TEcriture  Sainte , c’est  celle  de  la  conscience  du  p^cheur 
quand  elle  se  rdveille  : c Que  faut-il  que  je  fasse  pour  kite 
sauv^  ? » A quoi  bon  se  faire  illusion  ? Ge  genre  d’apologdtique, 
qui  consiste  k contrdler  Tune  par  Tautre  deux  choses  d’ordre  aussi 
different  que  le  sont  la  Bible  et  la  science  de  la  nature,  risque  fort 
d’exciter  les  doutes,  de  provoquer  le  m^pris  et  ne  fait,  apr^  tout, 
qu’accroitre  le  nombre  des  incr^dules^.  Nous  avons  peine  k croire 
que  jamais  conviction  soiide  et  vraiment  6clair4e  ait  pu  ^tre  pro- 
duite  par  le  fameux  dilemme  d’ Ampere,  si  admird  et  si  infstigable- 
men!  citd  : s Ou  Moise  avait  dans  les  sciences  une  instruction  aussi 
profonde  que  celle  de  notre  si^cle,  ou  bien  il  4tait  inspire.  » Au 
reste,  pour  le  present,  ces  questions  de  concordance  ou  de  non- 
concordance  cMent  ndcessairement  le  pas  aux  probl^mes  bien 
autrement  brdlants  que  pose  le  darwinisme ; probl^mes  k la  solu- 
tion desquels  une  philosophie  digne  de  ce  nom  est  pour  le  moins 
aussi  vivement  int^ress^e  que  la  thdologie. 

H.  V. 

* Etude  sur  les  rapports  de  la  cosmogonie  mosalqm  avee  la  gMogie,  de  H. 
Bertboud,  Lausanne,  1859.  Pag.  11. 
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Ch.  Pradez.  — Doute  et  foi.  — Pour  et  contre 

£n  prince  des  r^suUats  obtenus  par  les  sciences  nalurelles, 
la  foi  chrdtienne  doit  c^der  le  pas  au  doute : c’est  le  sentiment 
de  Pauteur  de  Doute  et  foi.  M.  Pradez,  lui,  ne  croit  plus,  si  tant 
est  qu’il  ait  jamais  cru.  Seulement,  il  ne  doute  pas  davantage ; en 
mati^e  religieuse  son  si^e  est  fait;  il  ne  cherche  plus,  il  affirme : 
selon  lui , les  doctrines  de  la  creation , de  la  chute , et  bien 
d’autres  encore,  sont  inadmissibles. 

Parmi  les  savants  qui  cultivent  le  vaste  champ  des  sciences 
naturelles,  plusieurs  tendances  caract4ristiques  se  sont  fait  jour, 
lesquelles  ont  donn^  naissance  k des  6coles  tr^s  diffi^rentes.  On 
n’a  done  pas  tout  dit  lorque  « au  nom  des  sciences  naturelles  > 
on  prMend  battre  en  br^che  les  donn^es  bibliques ; en  agissant 
ainsi  on  se  rend  au  contraire  coupable  d’une  tr^s  grave  erreur  qui 
consiste  k identifier  la  science  avec  V^ole  scientifique  dont  on  se 
reclame.  L’Eglise  qui  dit:  « Je  suis  la  v^ritd;  seule  je  la  possMe 
et  seule  j’ai  le  droit  de  parler  en  son  nom,  :d  a tout  autant  raison 
que  l’4cole  scientifique  qui  croit  tenir  en  ses  mains  la  clef  de  la 
science,  et  prononce,  de  la  part  de  la  science,  des  arrMs  sans 
appel.  Tout  cela,  c’est  de  Tautoritarisme,  tout  cela  sent  la  secte. 

L’auteur  de  Doute  et  foi  est  un  autoritaire  ou  un  sectaire.  A 
ses  yeux,  en  effet,  sciences  naturelles  et  darwinisme,  c’est  tout 
un,  et  le  christianisme  a tort  parce  que  les  doctrines  chr^tiennes 
de  la  creation  et  de  la  chdte  se  mettent  en  travers  des  doctrines 
darwiniennes,  les  seules  authentiques.  Comme  si  la  science,  avec 
Darwin  et  ses  disciples,  avait  atteint  les  colonnes  d’Hercule! 
comme  si  d’autres  naturalistes  ne  faisaient  pas  ^chec  k I’^cole 
darwinienne,  lui  disputant  pied  k pied  le  terrain  sur  lequel  elle 
s’est  engag^e ! 

Il  ne  faut  done  pas  que  M.  Pradez  derive  qu’il  est  c sans  pre- 
vention, sans  parti  pris,  sans  idees  precon^ues.  » Cela  n’est  pas. 
M.  Pradez  part  en  guerre  contre  le  christianisme,  arme  de  pied 

* Doute  et  Foi.  Influence  des  sciences  naturelles  sur  le  scepticisms  eon- 
temporainy  par  Charles  Pradez.  Paris.  Sandoz  et  Fischbacber.  1877. 

ibur  et  contre.  Discussion  des  objections  soulev4es  par  la  lecture  de  Doute 
et  Foi,  par  Charles  Pradez.  Paris.  Sandoz  et  Fischbacber.  1878. 
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en  cap  de  I’armure  de  son  maitre  et  seigneur  Darwin,  mont^  sur 
le  Buc^phale  de  la  transformation  des  especes  et  de  la  selection 
naturelle.  Nous  le  croyons  mieux  quand  il  nous  declare  n'^tre 
c ni  un  theologian,  ni  un  naturaliste.  M.  Pradez  est  un 
dilettante  dans  I’ordre  theologique  aussi  bien  que  dans  I’ordre 
scientifique. 

Non  pas  qu’il  ne  soit  intelligent,  tr^s  intelligent  meme;  non 
qu’il  ne  se  serve  judicieusement  des  armes  empruntees  k Tarsenal 
de  recole  transformiste ; non  pas  encore  qu’il  ne  soit  au  courant 
des  questions  theologiques  actuelles.  En  outre,  notre  auteur  croit 
k I’existence  d’un  Dieu  createur  et  providence  (il  le  dit  tout  au 
moins),  a rimmortalite  de  r^me  et  k la  vie  future.  Mais  telles  de 
ses  assertions  laissent  k desirer  sous  le  rapport  de  leur  bien  fond^, 
tels  chapitres  sont  de  vrais  hors-d’oeuvre,  tels  de  ses  jugements 
auraient  gagn6  k une  connaissance  plus  approndie  du  sujet.  Et 
puis,  enfin,  tout  ce  plaidoyer  contre  la  r6v61ation  chretienne 
repose  sur  une  science  d’emprunt,  que  rdcrivain  sans  doute  s’est 
appropri^e,  mais  qu’il  n’a  pas  suffisamment  contrdl^e  avant  de 
se  I’approprier. 

De  ces  considerations  et  de  ces  critiques  gdnerales,  passons  k 
un  examen  plus  detailie  des  vues  emises  par  Tauteur. 

I 

Le  peche  originel,  au  dire  de  M.  Pradez,  ne  saurait  soutenir 
I’examen.  Ge  dogme  n’explique  rien.  Des  animaux  sont  morts 
avant  que  Thomme  ait  p^che : done  la  mort  n’est  point  le  salaire 
du  peche ! — Avant  la  chute,  que  s’est-il  passd  pour  produire  la 
mort  de  I’animal?  Nous  n’en  savons  rien : qu’etait  la  terre  avant 
I’apparition  de  I’homme?  Notre  terre  n’est-elle  pas  etroitement 
unie  k d’autres  mondes  et  n’a-t-elle  pas  subi  I’influence  de  ce  qui 
s’est  accompli  dans  d’autres  milieux?  Tout  autant  de  questions 
tr^s  legitimes  et  qui,  r^solues,  nous  donneraient  sans  doute  la  clef 
de  la  mort  des  animaux,  ainsi  que  de  bien  d’autres  mystferes.  Ge 
que  nous  savons,  — et  cela  nous  suffit  pleinement,  — e’est  que 
Vhomme  est  soumis  la  mort  depuis  qu’il  a p6ch6 : l’ap6tre  Paul 
n’a  pas  dit  autre  chose. 

Mais  cette  solidarity  qui  s’ytend  d’Adam  k toute  I’humanit^ 
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r^volte  la  raison  t n’est-il  pas  plus  satisfaisant  d’admettre  que 
<a  rdgoisme  et  tous  les  maux  qui  s’y  rattachent  sont  le  r^sultat  de 
la  lutte  pour  I’existence?  L’humanit^,  d’ailleurs,  a commence 
par  I’animalit^;  T^ge  d’or  est  dans  I’avenir^  non  dans  le  pass4. 

Que^  d^  ses  premiers  pas  sur  la  terre^  notre  race  ait  v4cu  dans 
un  dial  voisin  de  la  barbarie,  I’histoire  d’Abel  et  de  Cain  le  prou- 
verait  de  reste.  Mais  Adam  et  Eve  ne  sont  que  les  pr^mices  de 
notre  race.  Eux  seuls  ont  connu  T^ge  d’or,  non  leurs  descendants 
imm^diats , non  les  naturels  de  I’Australie , de  la  Nouvelle- 
Z^lande  et  des  lies  de  la  Polyn^sie  dont  parle  sir  John  Lubbock, 
et,  par  x ^e  d’or,  iLne  faut  point  entendre,  comme  M.  Pradez 
semble  se  I’imaginer,  une  vie  parfaite  k tous  ^gards.  Adam  et  Eve, 
tels  que  nous  nous  les  reprdsentons,  ^taient  de  hers  ignorants 
puisqu’ils  ne  connaissaient  ni  le  bien  ni  le  mal,  et,  quant  a leur 
degr6  de  civilisation,  ils  ne  pouvaient  en  avoir  un  bien  avanc4, 
puisqu’ils  vivaient  dans  I’^tat  de  nudit4  le  plus  complet.  Adam  et 
Eve  n’^taient  que  des  enfants,  jusqu’au  jour  r^v^lateur  ou  Dieu 
leur  interdit  de  manger  des  fruits  de  I’un  des  arbres  du  jardin. 

Et  quant  k la  solidarity  qui  nous  condamne  k subir,  en  une 
certaine  mesure^  les  consequences  du  p^che  d’Adam,  nous  ne  la 
trouvons  pas  irrationnelle,  bien  que  nous  ne  puissions  la  com- 
prendre  qu’en  partie.  La  solidarity  est  un  fait  que  nous  consta- 
tons  chaque  jour,  et  nous  apprenons  par  elle  I’ytroite  liaison  qui 
existe  entre  tousles  membres de  la  famille  humaine.  En  outre,  la 
solidarity  n’a  pas  que  des  rysultats  nyfastes.  Solidaires  pour  le 
mal  et  pour  le  salaire  du  mal,  nous  le  sommes  aussi  pour  le  bien 
et  pour  le  salaire  du  bien.  Jysus-Ghiist  est  I’anti-type  d’Adam  ; 
ce  que  celui-ci  a fait,  le  premier  I’a  dyfait,  et,  soumis  k la 
condamnation  et  k la  mort  k cause  d’Adam,  nous  pouvons  tous 
ytre  rendus  k la  vie  par  Jysus-Christ. 

II  n’y  a done  nulle  injustice  en  Dieu  qui  a pourvu  k ce  que  le 
pychy  originel,  fruit  de  la  prycieuse  liberty  dont  nous  jouissons, 
fClt  anyanti  dans  son  germe  et  dans  ses  consyquences  essentielles. 

II 

II  nait  plus  dHndividus  quHl  n’en  peut  vivre ! telle  est  la  loi 
que  Malthus  a trouvye  et  qui,  seule,  selon  notre  auteur,  explique 
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tout  ensemble  et  I’^goisme  et  la  mort.  Plantes,  animaux,  hommes 
pratiquent  I’^goisme  sur  une  large  6chelle,  mais  instinctivement, 
n^cessairement,  en  vertu  d’une  loi  de  nature  dont  le  butestde 
purger  le  globe  de  tout  ce  qui  I’encombre  inutilement.  De  cet 
4goisme,  en  effet,  incessamment  mis  en  oeuvre,  nalt  une  lutte 
acham^e  entre  tout  ce  qui  existe,  lutte  dont  le  terme  est  la  mort 
d’un  tr^s  grand  nombre  de  combattants  et  de  laquelle  r^sulte  une 
^puration  graduelle,  condition  atne  qtia  non  du  progr^  et  de  la 
vie  elle-m^me.  Qu’on  ne  nous  parle  done  pas  de  mal  et  de  p4ch^. 
Le  mal  I mais  il  est  ndeessaire,  n^essaire  k la  production  du  bien 
qu’on  ne  congoit  pas  sans  son  contraire.  Le  mal  est  au  bien  ce 
qne  Vombre  est  k la  lumifere;  parlerait-on  de  reconnaissance  s’il 
n’y  avail  des  ingrats,  de  d^vouement  s’il  n’existait  aucune  infor- 
tune k soulager  ? 

Que  Malthus  ait  dit  vrai,  nous  n’avons  garde  d’y  contredire ; que 
la  lutte  pour  Texistence  soit  un  fait,  nous  lereconnaissons  de  fort 
bonne  grdee,  avec  une  double  reserve  toutefois.  Le  plus  fort,  le 
plus  agile,  le  mieux  conform^,  le  plus  intelligent,  le  plus  apte,  en 
un  mot,  dans  cette  lutte,  emporte-t-il  toujours  la  victoire? 
survit-il  invariablement ? En  outre,  parmi  les  membres  de  la 
famille  humaine,  les  vaillants  ont-ils  seuls  le  droit  de  peupler  la 
terre?  S’il  est  bon  que  le  faible  disparaisse  pour  laisser  la  place 
aux  puissants,  le  philanthrope  a tort  de  consacrer  sa  vie  au 
soulagement  des  malheureux,  infirmes,  vieillards,  idiots  et,  ce 
qui  reste  k faire,  e’est  de  supprimer,  k bref  d^lai,  h6pitaux, 
asiles,  refuges,  etc. ; ainsi  le  voudrait  la  logique. 

Quant  k la  justification  par  la  science  de  I’^oisme  et  du  p4ch4, 
nous  n’y  croyons  absolument  pas.  La  n^cessit^  du  mal  enl^verait 
k I’homme  toute  liberty,  partant  toute  responsabilit^ , partant 
encore  toute  morality.  Or,  le  dernier  mot  de  la  science  ne  peut 
pas  ^tre,  n’estpas  deravaler  Thomme  au  rang  de  I’animal. 

Ill 

D’ou  vient  I’hornme  ? — d’wn  quadrumane  velu,  r^pond  avec 
Darwin  M.  Pradez. 

Nous  6tonnerions-nous  maintenant  de  la  ndoessit^  du  mal  dans 
I’homme  ? Mais  cette  m^hancet^,  cette  brutality,  cette  sensuality, 
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cet  4goisme  que  Ton  constate  en  toute  rencontre  dans  la  nature 
homaine,  proviennent  pr^cis6ment  c de  nos  anciennes  attaches  k 
ranimalit^.  ^ 

Explication  fiicile  et  qui,  pour  le  coup,  ne  p^che  pas  par  le 
manque  de  l(^que.  Seulement , est-ce  bien  I’origine  de 
I’homme  ? 

m 

Out,  s’il  est  vrai  que  les  esp^ces  se  transforment.  M.  Pradez 
croit  k la  transformation  des  esp^ces;  Darwin  a d^montr^  le 
ph^nom^ne.  Gependant,  selon  M.  Pradez  lui-mtoe,  la  demons- 
tration est  encore  incomplete,  (Page  70.) 

IncomplMe ! quel  aveu!  Et  c’est  en  se  fondant  sur  une  demons- 
tration incomplete  que  Tecrivain  de  Doute  et  foi  s’arroge  la 
liberte  de  declarer  caducs  les  dogmes  Chretiens  de  la  creation, 
de  la  providence,  da  peche  originel,  de  I’incamation  et  de  la 
ledemption ! Pour  un  homme  de  science,  pour  un  realiste,  pour 
qni  ne  veut  argumenter  que  pieces  en  mains,  qu’en  s’appuyant  sur 
des  faitSy  voile  ce  qui  s’appelle  payer  d’audace  t 

Oui,  certes,  eUe  est  incomplete  la  demonstration  darwinienne 
de  la  transformation  des  especes.  Si  incomplete  que  des  savants 
de  premier  ordre  n’ont  pas  eu  de  peine  k en  faire  ressortir  le  vice 
radical.  La  theorie  de  Darwin  est  interessante ; les  observations 
recueillies  par  ce  naturaliste  ont  enrichi  la  science  d’un  tres  grand 
nombrede  faits  nouveaux,  mais  cette  theorie  n’est  qu’une  spe- 
cieuse  hypothese  pour  arriver  k se  rendre  compte  de  Torigine  des 
kites, 

Nonsn’entreprendrons  pas  id  la  refutation  de  Thypothese  dont 
M.  Pradez  s’est  constitue  le  defenseur;  nous  craindrions  d’en- 
courir  k notre  tour  le  reproche  d’avoir  ete  incomplet.  Nous  nous 
bomerons  k citer  ces  paroles  de  M.  de  Quatrefages  tirees  de  son 
livre  VEspece  humaine  : c Jusqu’au  moment  oil  Pexperience  et 
robservation  nous  auront  appris  quelque  chose , quiconque 
voudra  rester  hdele  k la  science  serieuse , accepters  I’existence 
et  la  succession  des  especes  comme  un  fait  primordial.  II  appli- 
quera  a toutes  ce  que  Darwin  applique  k son  prototype  seal ; et, 
pour  expliquer  ce  qui  est  encore  inexplicable,  il  ne  sacrifiera  pas 
aux  hypotheses,  quelque  ingenieuses  qu’elles  soient,  le  savoir 
precis,  positif,  conquis  par  pres  de  deux  siedes  de  travaux.  > 
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IV 

II  y aurait  beaucoup  de  choses  encore  k relever,  pour  les  com- 
battre,  dans  les  pages  de  Doute  et  foi.  Nous  avons  signal^  les 
principales,  celles  dont  les  autres  d^coulent  et  qui  constituent  la 
substance  m^me  de  I’ouvrage. 

Pour  et  contre  est  une  brochure  qui  discute  les  objections 
soulev^es  par  la  lecture  de  Doute  et  foi.  Cette  discussion  ne 
nous  a pas  converti ; elle  conclut  trop  facilement  en  faveur  des 
theses  de  Tauteur  et  n’ajoute  rien  d'essentiel  k la  th^se  princi- 
pale. 

Nous  reconnaissons,  en  terminant,  la  parfaite  franchise  de 
M.  Pradez,  et  nous  I’en  remercions,  car  un  loyal  adversaire  est 
d’un  commerce  plus  sur  qu’un  ami  flatteur.  E.  Barnaud. 


J.  Kaftan.  — La  predication  EvangElique  au  sein  de  la 

CULTURE  MODERNE*.  — L’EvANGILE  DE  L’APOTRE  PaUL.  — 

Sermons  2. 

Le  caract^re  transitoire  de  notre  Epoque,  de  ce  si^cle,  heritage 
d’un  monde  ancien  qui  voudrait  en  enfanter  un  nouveau,  I’incer- 
titude  thEologique  et  dogmatique  dont  nous  souffrons  exercent 
leur  funeste  influence  dans  tous  les  domaines  et,  au  point  de  vue 
religieux,  tout  particuli^rement  dans  la  predication.  Quin’asenti, 
sinon  toujours,  du  moins  quelquefois  cette  plaie  rongeante?  Qui  ne 
saitque  nous  sommes  en  quete  de  forme  nouvelle  pour  remplacer 
(( le  sermon  dEmodE,  :d  comme  disait,  il  y a peu  de  temps,  un  mem- 
bre  du  Grand  Conseil  de  Geneve.  Cette  affirmation  trop  absolue 
a du  vrai  pourtant.  Les  anciens  moules  sont  brisEs  ou  se  brisent,et 
quioonque  a serieusement  reflEchi  k la  situation  actuelle  Eprouve  le 
besoin  de  presenter  le  vieil  Evangile,  la  vErite  definitive  el  parfaite, 
sous  un  jour  et  par  des  moyens  qui  repondent  mieux  aux  aspira- 

* Die  Predict  des  Evangeliums  im  modernen  Getstesleben^  von  J.  Kaftan. 
— 1 vol.  in-8.  Basel,  Detloff,  1879. 

* Das  Evangelium  des  Apostds  Bavius  in  Predigten  der  Gemeinde  darge- 
legt.  — 1 vol.  in-8.  Basel,  Detloff,  1879. 
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tions  et  aux  tourments  de  nos  generations  travailiees  par  le  doute, 
que  ne  peuvent  le  faire  les  sermons  si  dignes  et  si  puissants  en 
leur  temps,  que  prechaient  nos  peres.  Du  reste,  le  protestantisme 
fran^is  possede  deje  plusieurs  de  ces  orateurs  de  la  chaire  qui 
comprennent  la  situation  et  nous  parlent  le  langage  que  nous  com- 
prenons.  Je  ne  citerai  pas  Vinet,  dont  la  place  est  ailleurs.  Ses  dis- 
cours et  ses  meditations  incomparables  ne  seront  jamais  que  pour 
un  petit  nombre  d’eius,  mais  rappelons  le  predicateur  de  TEtoile 
et  meme  M.  de  Pressense,  dont  les  sermons,  toujours  brillants, 
trahissent  une  originalite,  une  individualite  de  bon  aloi. 

M.  Kaftan,  professeur  de  dogmatique  a runiversite  de  Bale,  s’est^ 
aussi  serieusement  preoccupe  de  cette  question.  II  ne  se  borne 
pas  k nous  fournir  quelques  exemples  pratiques,  il  voudrait  fonder 
comme  une  theorie  de  la  predication  moderne,  ou  du  moins 
nous  indiquer  clairement  la  route  a suivre.  Aussi  son  livre , un 
opuscule,  tient-il  plus  qu’il  ne  promet.  C’est  toute  une  etude  des 
besoins  du  jour  et  de  ce  qui  les  a fait  naitre,  c’est  meme  une  en- 
quete  sur  la  situation  religieuse.  Remarquable  par  I’eievation  et 
le  serieux  de  la  pensee,  par  la  puissance  du  raisonnement,  qui 
donne  meme  quelquefois  k I’ouvrage  un  cachet  trop  marque  d’abs- 
straction,  ces  pages  trahissent  un  homme  qui  sentmerveilleusement 
son  siede , disons  plus,  qui  souffre  de  la  situation  critique  de 
I’Eglise.  Les  idees  exprimees  par  le  professeur  de  Beie  visent  en 
premier  lieu  TAllemagne,  mais  elles  s’appliquent  avec  trop  de 
verite  au  protestantisme  fran^ais  pour  que  nous  les  laissions  passer 
inaper^ues  dans  notre  RevuCy  qui  trouve  si  rarement  I’occasion  de 
s’occuper  de  theologie  pratique. 


I 

L’etat  present  de  la  religion  est  assez  sombre , et  Tavenir  se 
presente  charge  de  nuages.  Ge  n’est  un  mystere  pour  personne  que 
Pabandon  de  PEglise  par  une  bonne  partie  de  nos  populations  et 
que  la  perte  considerable  qu’elle  a subie  dans  son  influence  mo- 
ralisatrice  par  le  moyen  de  la  predication.  Dans  les  classes  culti- 
vees,  parmi  les  hommes  qui  marchent  aujourd’hui  k la  tete  du 
mouvement  civilisateur,  la  plupart  n’entrent  jamais  dans  nos 
temples  et  manifestent  ainsi  ce  divorce  si  souvent  proclame  entre 
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PEvangile  de  J^sus-Ghrist  et  la  culture  modeme.  Au  dire  de  plu- 
sieurs,  cette  separation  est  definitive,  parce  que  les  puissances  qu’on 
veut  unir  sont  de  leur  nature  inconciliables,  le  christianisme  avec 
ses  doctrines  et  ses  conceptions  de  Dieu  et  du  monde  ayant  ete 
aneanti  par  les  sciences  modemes.  Dansle  sein  meme  de  I’Eglise, 
quelques-uns  se  consolent  peut-etre  en  pensant  que  cette  inimiti^ 
centre  PEvangile  est  une  consequence  du  peche  et  de  Pincredulii^ 
naturelle  au  cceur  orgueilleux  de  Phomme,  aussi  nefaut-ilpas 
chercher  de  conciliation.  D’autres  croient  lever  la  diCQculte  en 
erigeant  en  principe  Pindifiference  dogmatique,  e’est-e-dire  le 
^scepticisme.  Ils  enievent  ainsi  au  protestantisme  ce  qui  fait  sa 
force,  puisque  la  piite  conduit  necessairement  k la  doctrine,  A ces 
difQcultes  vient  s’en  ajouter  une  autre  plus  considerable,  e’est  la 
confusion  inexprimable  dans  laquelle  nous  vivons.  On  fait  porter 
Popposition  sur  des  points  ou  elle  n’a  pas  lieu  de  se  produire,  les 
idees  s’entre-croisent  sans  se  repondre  et  Pon  cree  ainsi  de  pro- 
fonds  malentendus  sur  la  nature  de  PEvangile  et  de  son  but,  aussi 
bien  que  sur  le  caractere  de  la  culture  xnodeme.  Aussi  la  tiiche  la 
plus  importante  de  la  theologie  modeme  consisie-t-elle  k faire  dis- 
paratlre  ce  malentendu  et  k limiter  cette  opposition  au  seul  terrain 
moral  et  religieux. 

Or  cette  opposition  a ses  origines  bien  marquees  dansPhistoire; 
pour  la  comprendre  et  Peclairer  il  faut  remonter  jusqu’au  si^cle 
pass^,  ou  elle  commen^a  k se  manifester  d'une  fa^on  positive  dans 
le  pi6tisme  d’un  c6t6  et  le  rationalisme  classique  de  Pautre,  qui 
sap^rent  les  bases  de  Pancienne  ortbodoxie.  Gelle-ci  avail  eu  un 
r^gne  long  et  brillant ; elle  constitue  dans  le  mouvement  des  id^s 
une  de  ces  phases  dont  les  caractferes  sont  nettement  d6termin4s; 
et  ses  principes  g^n^raux  peuvent  se  formuler  de  la  mani^re  sui- 
vante  : elle  confond  la  religion  et  la  theologie  et  proclame  par  les 
fails  tantdt  la  domination  de  PEtat  sur  PEglise,  tantdt  celle  de 
PEglise  sur  PEtat. 

Le  pi^tisme  s’^rige  en  adversaire  du  syst^me  en  partant  des 
besoins  de  la  conscience.  II  apprit  k mesurer  la  pi^t6  des  individus 
non  point  d’apr^  leur  acquiescement  aux  dogmes  eccl^siastiques, 
sanctionn4s  par  les  confessions  de  foi,  mais  d'apr&s  le  s^rieux 
moral  et  religieux  de  chacun.  C’est  \k  un  point  devue  qui  fait  bon- 
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neur  k cette  tendance;  malgr^  les  erreurs  et  les exag^rations dans 
lesqnelles  elle  tomba  dans  la  suite,  il  n’est  aujourd’hui  personne 
qui  conteste  la  ykriik  de  cette  revendication. 

Le  rationalisme,  qui  fiit  la  forme  religieuse  c de  la  p4riode  des 
lumi^res,  x suivit  une  autre  voie.  II  s’attaque  tant6t  aux  concep- 
tions traditionnelles  du  christianisme,  tantdt  au  christianisme  lui- 
mdme.  Les  uns  rejet^rent  certains  dogmes  de  la  th^logie  specu- 
lative, que  plus  tard  les  philosophes  prirent  sous  leur  egide.  Ge 
qui  rdunit  ces  attaques  diverses , c’est  que  toutes  elles  se  fondent 
sur  la  raison.  Mais  c’est  \k  aussi  le  vice  fondamental  du  systeme, 
car  nous  savons  aujourd’hui  qu’il  n’y  a pas  de  € Ydrites  raison- 
nables  6ternelles.  » Ce  qui  pour  un  homme  ou  une  epoque  est 
conforme  k la  raison,  lui  est  contraire  selon  un  autre  homme  ou 
an  autre  temps.  Aussi  ce  principe  doit-il  etre  formellement  rejete 
comme  anti-scientifique.  Mais  si  malgr4  cela,  cette  opposition  k 
I’Evangile  au  nom  de  la  raison  s’est  continuee  k travers  les  siedes, 
n’est-il  pas  urgent  d’en  conclure  qu’&  sa  base  se  trouvent  non  pas 
tant  des  motifs  de  I’ordre  intellectuel  que  de  I’ordre  moral,  en  d’au- 
tres  termes  « des  int^r^ts  de  la  volont^.  Au  moment  oCi  naquit 
cette  tendance,  I’ancienne  scholastique  tombait  de  decrepitude;  on 
aspirait  a connaitre  et  k fouiller  le  monde  de  la  rdalite.  On  voulait 
dominer  le  monde,  le  conquerir  par  les  puissances  de  I’esprit.  En 
mdme  temps,  et  c’est  ici  que  rationalisme  et  pietisme  se  rencon- 
trent,  se  manifestait  le  besoin  de  reconnaitre  la  valeur  de  la  per- 
sonne  humaine  et  de  briser  ces  distinctions  sociales  si  tranchees, 
heritage  du  passe.  En  un  mot,  besoin  de  culture  dans  le  sens  le 
plus  large  du  mot,  mise  en  relief  de  la  valeur  de  la  personnalite 
humaine,  telles  sont  les  deux  grandes  idees  qui  expliquent  le  ratio- 
nalisme et  ses  inutiles  efforts,  telles  sont  les  deux  grandes  id^es 
modernes. 

Or,  en  principe,  il  n’existe  aucune  opposition  entre  celles-ci  et 
la  religion  chr^tienne.  On  pent  m^me  dire  que  c’est  I’Evangile  qui 
le  premier  a montrd  la  valeur  de  chaque  ^me  d’homme  et  I’dgalit^ 
de  tous  devant  Dieu.  Ghaque  mortel  est  appel4  k saisir  rh^ritage 
du  divin  royaume  et,  s’il  le  perd  ou  le  repousse,  il  en  est  seul  res- 
ponsable.  Mais  k la  vdrit6,  il  est  une  fa^on  de  concevoir  cette  id^e 
qui  est  directement  contraire  k celle  de  I’Evangile.  G’est  le  cas. 
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lorsque,  au  nom  de  la  culture  moderne,  limitant  ses  pens^es  et  ses 
aspirations  au  monde  terrestre,  on  ne  connait  aucune  autre  source 
de  la  morale  et  du  droit  que  la  volont^  souveraine  de  Tindividu 
ou  celle  des  majorit^s.  Mais  il  n’est  pas  n^cessaire  d’interprMer 
ainsi  la  valeur  et  les  droits  de  la  personnalii6  humaine;  la  concep- 
tion chr^tienne  est  non  moins  l^time.  G’est  dire  qu’il  n’y  a pas 
entre  la  religion  chr^tienne  et  cette  « id6e  modeme,  une  incom- 
patibility absolue. 

Le  m^me  raisonnement  pent  s'appliquer  a ce  besoin  de  culture, 
de  tout  savoir,de  tout  dominer,  qui  inspire  si  gynyreusement  noire 
ypoque.  C’est  pourtant  ici  qu'on  a le  plus  accentuy  I’opposition.Si 
spycifiquement  ce  besoin  n’appartient  pas  k la  religion  chrytienne, 
celle-ci  le  comprend  et  myme  Texige  indirectement,  puisque  elle 
aussi  a pour  but  de  dominer,  de  vaincre  le  monde.  Mais  il  importe 
de  s’entendre  et  ne  pas  confondre  la  domination  sur  le  monde  avec 
la  victoire  sur  le  monde.  Au  point  de  vue  chrytien,  la  premiyrene 
doit  ytre  qu'un  moyen  pour  le  but  qui  est  la  perfection  morale. 
Mais  dys  que  cette  domination  devient  elle-myme  le  but,  que  ce 
besoin  n’a  pour  mobile  que  notre  ygoisme  ou  notre  amour  de  la 
jouissance,  il  cesse  d’appartenir  k la  sphyre  chrytienne. 

D’ailleurs,  Thistoire  elle-myme  nous  prouve  qu’a  Torigine  du 
mouvement  modeme,  on  n’ytablit  aucune  opposition  entre  les 
idyes  nouvelles  et  la  religion  de  Jysus.  Leibnitz,  ce  hardi  pionnier 
dans  les  chemins  qui  conduisent  k notre  siyde,  n’en  est-il  pas  la 
preuve  vivante  ? Mais  alors  d’ou  procyde  la  crise  actuelle,  le  di- 
vorce qui  nous  afflige  ? 

Ce  qui  caractyrise  notre  ypoque,  c’est  I’yian  extraordinaire 
qu’elle  manifeste  dans  les  recherches  de  tout  ordre.  A bien  des 
ygards,  fille  de  la  ryvolution,  elle  possyde  ce  besoin  de  marcher 
en  avant  et  de  transformer  le  monde,  et  TEglise  elle-myme  vou- 
drait  se  renouveler.  Mais  ce  qui  est  grave,  c’est  que  la  « vie  mo- 
derne  » et  I’Eglise  se  sont  dyveloppyes  syparyment,  suivant  des 
sentiers  souvent  paraliyies,  mais  qui  ne  se  rencontrent  que  rare- 
ment.  Il  en  rysulte  que  le  premier  courant,  celui  de  I’Eglise,  est 
dominy  par  les  conceptions  de  I’orthodoxie  et  du  piytisme,  auxquel- 
les  se  rattachent  en  gynyral  ceux  qui  aujourd’hui  font  la  force  et 
la  vie  de  I’Eglise.  Le  second,  au  contraire,  a brisy  les  liens  qui  le 
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rattachaient  au  christianisme,  et  si  ce  divorce  devaient  ^ire  irreme- 
diable, il  faudrait  desesperer  de  Tavenir  et  pleurer  sur  la  ruine 
morale  de  notre  peuple.  Ce  point  de  vue  a toutefois  besoin  d'etre 
eiplique. 

Les  rapports  qui,  k I’origine,  ont  uni  la  restauration  ecciesiasti- 
que  et  theologique  aux  idees  modernes  ne  sont  pas  seulement 
exterieurs.  La  personnalite  et  Toeuvre  de  Schleiermacher  repre- 
sentent  cette  synthese,  et  on  ne  se  trompera  pas  en  nommant  le 
romantisme  comme  le  trait  d’union  qui  rattache  les  aspirations 
modernes  ala  renovation  religieuse.  Celle-ci, grdce  k ce  caractere, 
se  produisit  essentiellement  sur  le  terrain  de  I’esthetique  et,  dans 
ce  qu’elle  eut  de  plus  serieux,  elle  fut  un  mouvement  antirationa- 
liste.  On  repoussa  le  rationalisme  du  siede  passe  pouren  revenir, 
le  sachant  et  le  voulant,  aux  notions  du  pieUsme  et  de  Tortho- 
doxie.  Schleiermacher  lui-meme  y a contribue  par  sa  Dogmatique 
qui  devait  diriger  et  contenir  le  mouvement,  mais  qui  fut  loin  d'y 
reussir. 

Or,  chaque  periode  religieuse  laisse  voir  son  caractere  essentiel, 
ce  qui  la  determine,  dans  la  maniere  dont  elle  conQoit  le  souverain 
bien.  D’apres  I’Evangile,  le  souverain  bien,  c’est  le  royaume  de 
Dieu,  ce  royaume  qui  n’est  pas  de  ce  monde.  Dans  Torthodoxie, 
comme  au  moyen  dge,  ou  Ton  confond  religion  et  theologie,  c’est 
la  connaissance  de  Dieu,  que  celle-ci  soil  entendue  au  sens  des 
rationalistes  ou  k celui  des  mystiques.  De  le  decoule  la  valeur 
donnee  aux  formules.  La  piete  se  mesure  k I’atlachement  aux 
dogmes  formules,  et  I'Eglise  est  confondue  avec  le  royaume  de 
Dieu,  la  piete  avec  Torthodoxie.  Sans  doute  aujourd’hui  les  criants 
d^fauts  de  ce  point  de  vue  sont  temperes  par  I’infiluence  du  pie- 
tisme.  Mais  au  lieu  d’adopter  les  belles  qualites  de  cette  tendance, 
onenapris  les  defauts,  et  cette  orthodoxie  pietiste  qui  caracterise 
notre  epoque,  produit  une  religiosite  sans  vigueur,  sentimentale 
et  sans  caractere.  Voile  ou  nous  en  sommes  dans  le  monde  reli- 
gieux* 

Quant  e e:  la  culture  moderne,  » void  ses  deux  principaux  ca- 
racteres.  Elle  limite  ses  aspirations  au  monde  en  dega  de  la  tombe 
et  secoue  le  joug  de  toute  autorite  quelconque. 

Le  premier  travail  se  relie  tres  etroilement  a ce  besoin  de  domi- 
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ner  le  monde,  et  c’est  cette  aspiration  qui  doit  rempiacer  lechris- 
tianisme  auquel  on  fait  opposition  « an  nom  de  la  science,  a Mais 
cette  opposition  a aussi  pen  de  valeur  que  celle  du  vieux  rationa- 
lisme,  car  enfin  la  science  se  transforme ; ce  qui  est  vrai  aujour- 
d’hui  ne  le  sera  plus  demain ; les  syst^mes  se  contredisent  et  se 
combattent  et  la  base  m^mesur  laquelle  on  s’appuie  pour  attaquer 
TEvangile^  n’a  rien  de  plus  solide  que  les  soi-disant  vMt4s  raison- 
nables  du  dix-huiti4me  si^cle.  Ici  comme  14  nous  trouvons^  a la 
source  m4me  des  motifs  invoqu4s,  des  int4r4ts  de  la  volont4  qui 
ne  se  rattachent  plus  k Tordre  intellectuel. 

Un  second  d4faut  de  cette  c culture  modeme  :»  c'est  Tabsence 
d'unbut  d4termin4,  destine  k rempiacer  le  but  que  propose  la  reli- 
gion du  Christ.  Au  lieu  de  chercber  la  vie  parfaite  au  point  de 
vue  moral,  on  cherche  simplement  la  vie,  et  la  vie  d’ici-bas.  Le 
mat^rialisme,  qui  seul  sait  bien  ce  qu’il  veut,  demande  la  vie  dans 
le  bien-4tre  et  se  montre  incapable  de  r^aliser  son  but.  S’il  est 
s^rieux  il  ne  peut  aboutir  qu’au  pessimisme.  Hors  de  14,  nous  ne 
trouvons  gu4re  que  des  tendances  subjectives  qui  posent  Tart  ou 
TEtat  comme  souverain  bien,  et  qui,  par  leur  caract4re  m4me,  ne 
resteront  jamais  que  Papanage  du  petit  nombre.  Mais  une  chose 
est  certaine,  c’est  que  cette  d4ch4ance  de  Piddal  a pour  consd- 
quence  directe  un  rel4chement  moral,  une  decadence  dans  la  vie 
publique  et  priv6e. 

En  second  lieu,  la  culture  modeme  refuse  tout  joug,  secoue 
toute  autorit4.  On  parle  de  progr4s  et  de  liberty ; ces  mots  sent 
dans  toutes  les  bouches  et  servent  toutes  les  illusions.  Mais  I’id^e  de 
progr4s  suppose  un  but  d4termin6  et  puisque  le  but  n’existe  pas, 
le  progr4s  devient  une  question  de  majority.  Apr4s  avoir  second 
le  joug  de  Christ,  il  faut  se  courber  devant  celui  de  la  mode,  qui 
devient  le  dieu  du  jour.  On  promet  des  joies  et  le  bonheur  k 
toutes  les  classes  de  la  soci4t4  ; mais  la  realisation  des  promesses 
semble  fuir  toujours.  Aussi  qu’arrive-t-il  ? Le  pauvre,  auquel  on 
a enlev4  la  force  morale  et  les  consolations  qui  proc4dent  de 
Christ,  trompe  dans  ses  esp4rances  qu’il  apprend  4 connaftre 
comme  des  chim4res,  n’a  plus  qu’4  embrasser  la  religion  de  la 
democratie  sociale.  L’dpicurien  modeme  4 son  tour,  blase  et  inca- 
pable de  satisfaire  aux  besoins  de  son  coeur  qui  a perdu  la  reli- 
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gion,  enlre  dans  la  voie  du  pessimisme,  m6me  alors  qu’il  ne  se 
rattache  pas  ouvertement  k cette  religion  du  d^espoir.  Or  ces 
ph^nom^nes  apparaissent  dans  Thistoire,  le  pass6  le  prouve,  alors 
qu*un  peuple  se  trouve  k ce  moment  solennel  de  son  existence  ou 
il  doit  choisir  entre  un  retour  en  arri^re  ou  la  mine.  « Pour  nous, 
nous  voulons  cpnserver  un  bon  espoir.  Mais  que  personne  ne  s’y 
trompe  : Yous  ne  pouvez  conserver  au  peuple  sa  religion  ou  la  lui 
rendre,  si  vous-m^mes  vous  n’^tes  convaincu  de  sa  v^rit^,  et  si 
vous  n’avez  pour  vous  maintenir  que  Thypocrisie  ^rig^e  en  prin- 
cipe,  vous  n’^tes  plus  dignes  de  vivre;  » 

I'el  est  le  bilan  de  la  situation.  Dans  cette  situation  TE^lise  a 
une  grande  ikche  a remplir;  il  faut  qu’abandonnant  les  faux 
points  de  vue,  elle  limite  Topposition  entre  elle  et  la  culture 
moderne  au  terrain  purement  moral  et  religieux;  que,  sui- 
vant  la  parole  du  maitre,  elle  regarde  comme  lui  appartenant 
tout  ce  qui  n’est  pas  centre  Christ,  qu’elle  s'habitue  par  con- 
sequent k ne  pas  faire  du  dogme  theologique  la  mesure  de  la  foi. 
Il  pent  se  trouver,  par  exemple,  qu’un  homme  c fort  avanc^  i> 
pour  employer  Texpression  courante,  s’il  ne  nie  pas  Tanti- 
these  absolue  du  bien  et  du  mal,  n’ait  pas  rompu  compiete- 
ment  avec  le  christiaiiisme.  D’un  autre  c6t^,  les  oppositions 
faites  au  dogme  au  nom  de  la  raison,  a ces  dogmes  qui  sans  cesse 
doivent  kire  revus  et  corrig^s,  ne  renferment  pas  n^cessairement 
une  opposition  a la  religion  chr^tienne.  n appartient  k Tenseigne- 
ment  theologique  dans  son  ensemble,  d’initier  les  futurs  serviteurs 
de  I’Eglise  k rintelligence  de  la  situation,  deleuren  dire  la  gen^e, 
les  dangers  et  les  rem^des.  Je  dis  Tenseignement  theologique  dans 
son  ensemble,  car  celui  qui  a pour  ikche  essentielle  I’histoire  et  la 
critique,  ne  peut  faire  autrement  que  de  heurter  des  prejug^s,  des 
opinions  que  le  jeune  chretien  apporte  avec  lui  du  foyer  paternel. 
11  importe,  en  detruisant  ces  points  de  vue  erronn6s,  d’insister  sur 
ce  qui  fait  Tessence  de  la  religion,  de  montrer  que  ni  la  critique 
moderne,  ni  Thistoire  ne  portent  atteinte  k la  substance  de  TEvan- 
gile.  C’est  1^  le  c6t6  6ducatif  de  Tenseignement ; car  le  professeur 
de  th^ologie  — c’est  1^  ce  qui  le  distingue  de  I’lScrivain  — n’a 
pas  pour  ikche  unique  de  communiquer  des  connaissances  et  de 
r^futer  des  erreurs,  mais  avant  tout  de  preparer  k I’Eglise  des 
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serviteurs.  L’oublier,  c’est  commettre  la  plus  grave  des  erreurs. 
Mais  venonS'*en  maintenant  k noire  sujet  special,  la  predication 
de  I’Evangile. 

II 

La  premiere  condition  qu'il  faille  poser  k la  predication  moderne 
pour  qu’elle  atteigne  le  but  qu’elle  se  propose  est  de  considerer 
la  doctrine,  non  point  comme  oh  jet  de  lapiete,  mais  simplement 
comme  son  expression,  a fin  de  V employer  comme  moyen  et  non 
comme  hut, 

G’est  \k  une  question  d’une  haute  importance  sur  laquelle  on  ne 
saurait  trop  insister.  La  connaissance  de  Dieu  envisagee  comme 
souverain  bien  pese  encore  sur  nous  de  tout  son  poids,  et  ce  phe> 
nomene  est  bien  nature!,  si  Ton  y r6flechit  et  qu’on  en  recher- 
che les  lointaines  origines.  Pour  le  comprendre,  il  faut  presque 
remonter  au  II®  sifecle  de  notre  fere,  alors  que  naquit  la  theologie, 
sortie  du  besoin  qu’avait  TEglise  et  la  religion  nouvelle  de 
prendre  position  dans  la  civilisation  et  le  d^veloppement  intellec- 
tuel  du  monde  antique.  Le  facteur  principal,  I’agent  de  ce  mou- 
vement  fut  la  philosophic  grecque,  consid^r^e  comme  une  revela- 
tion partielle  du  Logos,  et  son  influence  s’est  fait  sentir  sous  des 
formes  diverses  j usque  dans  la  p6riode  oxthodoxe  de  I’Eglise  pro- 
testante,  c’est-^-dire,  chose  k noter,  aussi  longtemps  que  la  pens^e 
antique  a servi  de  norme  k la  speculation  modeme.  C’estie  cequi 
nous  fait  comprendre  Timportance  attribuee  dans  le  systfeme  a la 
connaissance  de  Dieu,  consider6e  comme  le  souverain  bien,  Cette 
connaissance  est  ou  rationaliste  ou  mystique,  et  dans  toutes  les 
p6riodes,  les  deux  tendances  ont  eu  leur  part  d’influence.  Dans 
Pancienne  Eglise.  le  mysticisme  predomine  sous  Tinspiration  du 
neo-platonisme ; au  moyen  kjge,  alors  qu’Aristote  fut  devenu  le 
philosophe  type,  le  rationalisme  rfegne  en  maitre.  Aussi,  danscetle 
dogmatique  iniellectualiste  au  premier  chef,  r616ment  moral 
n’a-t-il  qu’une  place  trfes  restreinte.  L’autorit6  de  I’Ecriture  une 
fois  admise,  il  est  facile  de  tirer  des  livres  sacr6s  un  systtoe 
auquel  on  adapte  tant  bien  que  mal  les  categories  philosophiques, 
et  ou  la  volonte  n’intervient  qu’en  face  des  mystferes  devant  les- 
quels  rintelligence  est  forc6e  d’abdiquer.  C’est  la,  du  reste,  la 
regie  de  cette  ecole,  deje  formulae  par  les  alexandrins,  alors  qu’ils 
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disaient,  et  qu’on  r^p^te  apr^s  eux,  que  le  p^ch^  a un  obscur- 
cissement  de  I’intelligence  et  la  redemption  une  restauration  de 
la  raison  normale. 

Un  intellectualisme  pareil,  loue,  admis,  pratique  par  des  hom- 
mes  dont  la  piete  fut  incontestable,  ne  se  comprend  et  ne  trouve 
son  excuse  que  dans  les  circonstances  historiques  donnees,  dans 
ces  faux  rapports  etablis  entre  la  religion  mal  comprise  et  la  phi- 
losophie. 

Et  aujourd’hui  ou  en  sommes-nous?  Malgre  d'incontestables 
progres;  notre  dogmatique  souifre  encore  de  cette  fausse  conception 
des  choses.  C’est  toujours  la  connaissance  theorique  de  Dieu  etde 
ses  rapports  avec  le  monde  qui  constitue  le  centre  des  systemes. 
On  a change  la  forme,  mais  non  pas  la  methode,  et  ceux-14  memes 
qui  se  sont  aifranchis  de  Platon  ou  d’Aristote,  ont prison  echange 
lejoug  dequelque  philosophie  modeme. 

Schleiermacher  lui-meme  n’a  pas  reussi  dans  sa  tentative  de 
changement.  Des  les  premieres  pages  de  sa  Dogmatique,  il  devint 
infideie  a son  plan  et  transforpaa  la  doctrine  de  la  foi  en  metaphy- 
^sique.  En  second  lieu,  il  jeta  le  discredit  sur  son  oeuvre  par  son 
indifference  philosophique,  pour  ne  pas  dire  plus,  k regard  du 
dogme  Chretien.  Personne  n’a  accepte  son  heritage  dans  son 
entier,  sauf  peut-etre  Schweizer,  dont  le  livre  n’est  pas  propre  k 
devenir  reellement  populaire  dans  TEglise.  Aussi  peut-on  dire  que 
dans  le  domaine  dogmatique  I’influence  du  grand  theologian  du 
si^cle  se  reduit  en  somme  k un  changement  de  litre  (doctrine  de 
la  foi  au  lieu  de  dogmatique),  sans  qu’il  ait  su  ouvrir  a ce  point 
de  vue  des  voles  nouvelles. 

Il  est  nature!  que  cet  etat  de  la  dogmatique  exerce  son  influence 
sur  la  predication  qui  lui  restera  toujours  intimement  unie.  On 
pent  meme  dire  : telle  dogmatique,  telle  predication.  Or,  nous 
I’avons  vu,  dans  Torthodoxie  la  doctrine  est  fobjet  memo  de  la 
piete.  Expliquons-nous.  Il  en  est  ainsi  lorsque  Tadhesion  k tel  ou 
tel  dogme  ou  ensemble  de  dogmes  est  la  marque  de  la  piete,  lors- 
qu’en  un  mot  on  juge  les  individus  non  point  d’apres  leur  foi,  mais 
d’apres  la  maniere  dont  ils  con^oivent  la  foi.  Si  au  contraire,  la 
doctrine,  comme  cela  doit  etre,  n’est  que  Texpression  de  la  piete, 
Tadhesion  k cette  doctrine  n’est  vraie  qu’autant  qu’elle  exprime 
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r^ellement  la  qu’elle  la  porte  et  I’inspire.  Dans  le  premier 
cas,  le  pr^dicateur,  sans  m^me  qu’il  s’en  rende  compte,  sera  tou- 
jours  entrain^  k insister  sur  ce  qui  fait  le  centre  du  syst^me,  sur 
la  base  intellectuelle  et  non  sur  le  fondement  moral  delafoi.  Ainsi 
il  placera  le  dogme  de  I’inspiration  de  I’Ecriture  au-dessus  de  la 
croyance  k la  valeur  de  ce  livre,  et  du  devoir  qui  en  d^oule  de 
vivre  d’apr^s  lesprincipes  du  Saint  Livre  en  tant  qu’il  est  la  parole 
de  Dieu.  Ajoutons  a cela,  que  dans  cette  tendance,  Tadh^ion  a la 
doctrine,  qui,  si  TEglise  est  dans  I’ordre,  devra  toujours  dtre  re- 
clame des  serviteurs  de  cette  Eglise,  entrera  trop  souvent  en  colli- 
sion avec  les  besoins  toujours  changeants  de  la  raison  et  4loi- 
gnera  de  la  religion  chr^tienne  des  hommes  que  froisse  non 
point  la  foi  en  J^sus-Ghrist,  mais  la  mani^re,  le  syst^me  sous 
lequel  on  veut  leur  faire  admettre  cette  foi. 

Ces  d^fauts,  la  p^riode  orthodoxe  les  a mis  en  Evidence  avec 
ces  predications  toutes  theologiques  qui  s’etforgaient  d’inculquer 
aux  auditeurs  un  certain  nombre  de  notions  dogmatiques  plut6t 
que  de  les  amener  k la  vie  en  Christ. 

Or,  s’il  est  vrai  que  notre  dogmatique  soit  encore  dominee  par  ^ 
les  faux  points  de  vue  de  Torthodoxie,  il  en  sera  de  m^me  de 
notre  predication,  et  c’est  peut-^tre  1^  ce  qui  eioigne  du  temple  un 
si  grand  nombre  d’hommes.  Il  serait  injuste  cependant  de  ne  pas 
constater  ici  aussi  un  progr^s,  que  nous  devons  k I’influence  be- 
nie  du  pi^tisme.  Mais  le  pi^tisme  est  en  lui-mdme  insuflisant  parce 
qu’il  n’a  pas  crkk  de  th^ologie  originale  et  qu’il  s’est  contents,  en 
somme,  de  transformer  k son  image,  ou  plul6t  a son  gout,  les  doc- 
trines traditionnelles.  Il  a relev^  en  particulier  celles  qui  conve- 
naient  le  mieux  k ses  aspirations,  Vordo  salutis  par  exemple,  mais 
sans  dtre  capable  de  s’affranchir  compl^tement  de  I’ancien  joug. 

Aussi,  qu’est-il  arrive?  La  predication  la  meilleure,  la  plus 
serieuse,  celle  que  goutent  encore  et  qu’admirent  les  ames  serieu- 
ses,  est  tombee  de  plus  en  plus  dans  le  subjectivisme.  il  lui  man- 
que une  s^ve  vigoureuse,  et  ce  n’est  qu’4  force  d'art  ou  d’efforts 
ingenieux  qu’elle  voile  ce  qui  lui  manque.  D’autres  au  contraire, 
tombant  dans  Textr^me  oppose,  se  plaisent  a des  discussions  criti- 
ques, sans  tact,  sans  interet,  sans  fruits  de  piete  et  de  vie  pour 
les  fideies,  et  Ton  a mAme  ete  si  loin  dans  cette  voie  que  quelques- 
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uns  se  sont  permis  de  transporter  de  Tauditoire  dans  la  chaire, 
dans  un  esprit  k sceptique,  les  discussions  sur  la  personna- 

lit6  de  Dieu,  par  exemple. 

Or,  avant  loute  chose,  il  importe  que  le  temple  ne  devienne  pas 
une  6cole ; il  faut  en  outre  que  de  th^ologique  la  predication  de- 
vienne religieuse.  Esl-ce  k dire  que  nous  bannissions  toute  doc- 
trine, qu’avec  quelques  modernes  nous  proclamions  I’indifFi^rence 
en  mati^re  doctrinale?  Nullement,  car  nous  estimons  que  dans 
I’Eglise  protestante  il  n’y  a rien  de  plus  essentiel  que  la  doctrine, 
et  celui  qui  pretend  s’enafFranchir,  qui  renonce  a lui  accorder  quel- 
que  valeur,  renonce  par  U m^me  k donner  k la  pi^t^  son  expres- 
sion par  laquelle  seule  elle  peut  se  maintenir  et  se  d^velopper 
d’une  manifere  efficace.  Ce  n’est  done  point  le  scepticisme  dogma- 
tique  que  nous  proclamons ; nous  sommes  de  ceux  au  contraire 
qui  le  considferent  comme  un  grave  danger.  Tout  ce  que  nous 
voulons,  e'est  que  nous  nous  affranchissions  de  I’ancien  joug.  Au 
lieu  de  consid^rer  la  connaissance  de  Dieu  comme  le  souverain 
bien,  ce  qui  est  un  heritage  de  la  philosophie,  apprenons  par 
TEvangile  de  J6sus-Christ  a mettre  I’accent  sur  le  royaume  de 
Dieu,  r6v616  et  fond6  par  J^sus.  Voila  la  doctrine  centrale  d’ou 
d^coule  et  qui  determine  tout  le  reste,  aussi  bien  la  foi  chr^tienne 
en  Dieu  que  la  conception  chr6tienne  du  monde  et  de  son  his- 
toire.  C’est  14,  il  est  vrai,  I’oeuvre  ou  la  tache  de  la  th^ologie,  qui, 
malgr^  ses  qualit^s  incontestables,  doit  faire  encore  de  grands 
progr^s  pour  atteindre  ce  point  de  vue.  Toutefois  nous  avons  fait 
d6ja  quelques  pas  dans  cette  voie.  Ritschl,  entre  autres,  a le  m^rite 
d’ avoir  traits  quelques-unes  des  questions  centrales  du  christia- 
nisme  d’une  mani^re  independante  de  la  tradition,  et  de  nous 
avoir  donn6,  en  partant  lui-m^me  d’une  base  6vang6lique  positive, 
une  critique  serr6e  et  exacte  du  dogme  traditionnel.  Mais  avant 
m^me  que  le  travail  dogmatique  soit  accompli,  la  predication 
peut  pour  sa  part  contribuer  a la  construction  de  I’edifice.  Elle 
possede,  grace  a la  position  qu’elle  prend  necessairement  en  face 
de  I’Ecriture,  une  certaine  independance.  Et  c’est  sur  cette  posi- 
tion du  predicateur  en  face  de  la  Bible  que  nous  devons,  en  ter- 
minant,  attirer  I’attention.  (A  suivre.) 
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Adrien  Naville.  — Julien  l’Apostat  ^ 

L’empereur  Julien  TApostat  est  sans  contredit  une  des  figures 
les  plus  originales  dont  Thistoire  fasse  mention.  Peu  d’hommes  ont 
suscite  des  jugements  plus  contradictoires,  des  appreciations  plus 
diverses  et  plus  passionnees  que  ce  litterateur  couronne,  ce  politi- 
que, ce  guerrier  double  d’un  platonicien  reveur  et  quelque  peu  mys- 
tique. Fort  maltraite  des  docteurs  chretiens  de  son  temps  qui  ne 
pouvaient  lui  pardonner  son  apostasie,  Julien  a ete  en  revanche,  de 
la  part  des  ecrivains  du  siede  dernier,  Tobjet  de  louanges  exag4- 
rees.  Cependant  son  proces,  plaide  depuis  si  longtemps,  n’a  pas 
ete  juge  d’une  maniere  definitive.  M.  Naville  estime  du  moins  qu’il 
est  sujet  k revision.  Dans  le  livre  dont  le  titre  figure  en  tetede  ces 
lignes,  il  nous  presente  un  expose  impartial  et  complet  des  senti- 
ments et  des  doctrines  du  ceiebre  restaurateur  du  paganisme. 

Bien  loin  d’etre  un  impie,  ainsi  que  les  historiens  ecclesiasti- 
ques  se  sont  complu  a le  representer,  Julien  est  au  contraire  un 
homme  foncierement  pieux.  Aspirant  avec  ardeur  a la  perfection 
morale,  sans  cesse  occupe  de  questions  philosophiques  et  religieu- 
ses,  il  passe  une  notable  partie  de  son  existence  a visiter  les  sanc- 
tuaires  les  plus  renommes  du  mondeancien  et  arepandre  I’encens 
sur  les  autels  des  dieux.  Comment  done  en  est-il  venu  a abandon- 
ner  la  religion  du  Christ  pour  les  mythes  discredit's,  les  ceremo- 
nies usees  du  polytheisme  greco-romain?  Sa  conversion  est  plus 
facile  a expliquer  qu'on  ne  le  pense  generalement. 

Le  christianisme  officiel  de  Tepoque  se  presentait  en  effet  sous 
la  figure  d’eveques  courtisans  plus  empresses  k mendier  les  fa- 
veurs  du  pouvoir  qu’i  donner  I’exemple  des  vertus  evangeiiques. 
De  plus,  le  protecteur  de  la  religion  dominante,  Tempereur  Con- 
stance, prince  licencieux  et  cruel,  etait,  comme  Ton  sait,  I’auteur 
de  la  mort  des  parents  de  Julien.  Il  n’est  done  pas  etonnant  que  le 
futur  apostat  ait  eprouve,  de  bonne  heure,  une  vive  repugnance 
pour  la  religion  du  meurtrier  de  sa  famille.  Le  motif  determinant 

‘ Julien  I* Apostat  et  sa  phUosophie  du  polythiisine,  par  Adrien  Naville, 
professeur  de  philosophie  a Pacademie  de  Nench§.tel.  — Paris  1877. 
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de  sa  conversion  au  paganisme  fut  cependant  son  amour  passionn6 
de  la  litt^rature  et  de  la  philosophie  grecques. 

Le  grand  tort  du  christianisme  est , aux  yeux  de  Julien , d’e- 
tre n^  chez  un  people  barbare  et  sans  lettres.  Selon  lui,  les  Gali- 
16ens,  ainsi  qu’il  appelle  d6daigneusement  les  disciples  du  cruci- 
fix, insensibles  aux  beaut^s  de  la  philosophie  et  de  Tart  antique, 
ne  sauraient  comprendre  la  grandeur  de  cette  culture  hell^nique 
qui  a adouci  les  moeurs,  ennobli  la  vie,  civilis^  Thumanit^.  Leur 
foi,  bonne  pour  des  esclaves  et  des  illettr^s,  est  incapable  de  for- 
mer des  hommes  libres,  des  caractferes  g6n6reux  et  forlement 
trempXs.  De  plus,  leur  religion  toute  r^cente,  sans  tradition  ni ori- 
ginality, puisqu’elle  a emprunte  a Moise  son  monothyisme,  aux 
paiens  leur  relichement  moral,  ne  peutytre  mise  en  balance  avec 
les  cultes  polythyistes,  qui  ont  pour  eux  la  sanction  du  temps. 

Ni  le  dydain  pour  les  sectateurs  du  char  pen  tier  de  Nazareth, 
ni  I’enthousiasme  pour  la  culture  heliynique  ne  suffisent  au  reste 
a expliquer  Tapostasie  de  Julien.  Pour  embrasser  le  culte  des 
dieux  de  I’Olympe,  il  fallait  qu’il  fOt  convaincu  de  la  supyriorite 
religieuse  de  la  Gr^ce  sur  la  Palestine.  L’ytude  du  nyoplatonisme 
Tamena  en  effet  a penser  que  lemonothyisme  n’ytait  pas  scientifi- 
que  et  que  le  polythyisme,  bien  compris,  pouvait  seul  se  concilier 
avec  les  donnyes  d’une  saine  philosophie. 

Le  polythyisme  de  Julien  est  au  reste  fort  diffyreni  de  la  foi  du 
vulgaire.  Pour  lui  les  divinitys  particuliferes  a chaque  nation  sont 
des  dymiurges,  ymanys  du  dieu  supryme,  et  prysidant  k la  destinye 
des  peoples  confiys  a leur  protection  spyciale.  Les  recits  mytholo- 
giques,  examinys  a la  lumiyre  de  la  philosophie,  doivent  etre  inter- 
prytys  aliygoriquement.  En  outre,  I’empereur  philosophe,  malgry 
son  mypris  pour  les  chrytiens,  n’hysite  pas  a les  imiter  sous  plu- 
sieurs  rapports.  C’est  ainsi,  par  exemple,  qu’il  cherche  k relever 
le  niveau  moral  du  clergy  paien,  et  a cryer  des  ytablissements 
publics  de  bienfaisance  k I’instar  de  ceux  instituys  par  I’Eglise. 

Nous  ne  suivrons  point  M.  Naville  dans  son  attrayante  ytude, 
cel  a nous  entrainerait  trop  loin.  Nous  aimons  k espyrer  que  ces 
quelques  lignes  suffiront  pour  faire  comprendre  I’importance  et  la 
valeur  de  son  travail  et  attirer  sur  lui  I’attention  de  tous  ceux  qui 
portent  intyryt  aux  questions  historiques  ou  philosophiques. 
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IV 

L importance  psychologique  des  sens  et  de  lews  organes. 

La  vue  et  I’ouie  sont  g6n6ralement  reconnus  comme  les  plus 
importants  des  sens,  non  seulement  parce  quUls  nous  pro- 
curent  une  plus  grande  vari6t6  de  connaissances,  mais  surtout 
parce  qu’ils  contribuent  plusque  les  aut res  ^ la  formation  etau 
d^veloppement  des  facult^s.  Lorsque  ces  sens  manquent  soit 
dds  la  naissance,soit  dansle  coursde  la  vie,  T^me  estprofond^* 
ment  affect^e,  appauvrie. 

Le  nerf  optique  n’est  affects  que  par  la  lumi^re,  le  cou- 
rant  61ectrique,  ou  la  pression  ; Si  tons  ces  6branlements  il  r6- 
pond  exclusivement  par  des.  sensations  de  lumi^re.  Cette  cir- 
constance  prouve  que  Toeil  ne  peut  avoir  pour  but  que  de  nous 
faire  connaitre  la  lumi^re  et  les  couleurs.  11  est  aussi  organist 
de  fagon  Si  ce  que  nous  puissions  voir  les  objets  bien  quMls  soient 
h des  distances  diverses  de  nous.  Au  fait,  I’oeil  n’^tant  sensible 
qu’Si  la  lumidre,  nous  ne  voyons  jamais  les  objets  eux-m6mes, 
mais  la  lumidre,  ou  mieux  encore  les  couleurs,  la  lumi^re  qua- 

* Voir  la  livraison  de  juillet  1879. 
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lifiSe.  Ce  n’est  non  plus  qu’apr^s  avoir  per^u  les  couleurs  di- 
verses  des  objets  que  nous  arrivons  k connaitre  leur  forme. 
Les  declarations  des  aveugles  de  naissancequi  sent  parvenus^ 
voir  etablissent,  que  Toeil  n’apprdcie  pas  immediatement  la  dis- 
tance des  objets  klui,  mais  peu  k peu,  par  suite  de  I’exercice; 
au  premier  moment  les  objets  produisaient  Timpression  de 
s’appliquer  tous  surToeil;  ils  faisaient  Teffet  d’etre  plus  grands 
qu’ils  n’avaient  d’abord  paru  au  toucher  tout  semblait  etre  plat, 
il  n’y  avail  pas  la  moindre  perspective. 

De  ces  faits  il  rdsulte  que  nous  sommes  redevables  k unlong 
exercice  de  I’dme  de  bien  des  connaissances  que  nous  attri- 
buons  k I’excitation  nerveuse,  k la  sensation.  Les  rdcentes  etu- 
des physiologiques  confirment  entierement  cette  maniere  de 
voir.  G’est  egalement  au  moyen  de  I’usage  qu’on  pergoit  la  po- 
sition des  objets,  en  haut  ou  en  bas,  k gauche  ou  k droite.  La 
physiologies  elle  seule  est  incapable  de  decider  si  Toeila  immd- 
diatement  la  perception  de  I’etendue ; c’est  en  consultant  la 
nature  de  TSme  qu’on  peut  decider  la  question.  Ge  n’est  que 
si  rSme  possSde  une  faculte  d’ex tension,  de  s’etendre  en  elle- 
meme  autour  de  son  centre,  qu’elle  peut  avoir  la  perception  de 
retendue. 

La  meme  observation  s’applique  aux  sensations  qui  nous  vien- 
nent  par  le  toucher.  Nous  ne  percevons  pas  immediatement  au 
moyen  du  toucher  retendue,  I’eioignement,  la  direction,  lagran- 
deur,  la  forme  des  choses.  En  soi  et  immediatement,  la  sensa- 
tion du  tact  n’est  qu’un  ebranlement  de  Vkme  plus  ou  moins 
intense,  mais  sans  aucun  rapport  avec  I’espace,  retendue,  ou 
la  direction. 

Tous  ces  faits  etablissent  que  ce  n’est  pas  au  moyen  d’une 
combinaison  de  nerfs  que  le  mouvement  des  choses  est  pergu, 
mais  que  Vkme  elle-meme  le  pergoit  au  moyen  des  yeux.  Car  la 
perception  du  mouvement  et  de  la  direction  des  objets  implique 
la  representation  de  I’espace,  et  nous  ne  pouvons  nous  repre- 
senter un  objet  en  mouvement  qu’en  distinguant  un  objet  d’un 
autre.  Ensuite  ces  faits  ne  s’expliquent  qu’en  partant  de  I’hy- 
pothfese  que  I’dme,  k la  suite  d’une  experience  constante,  con- 
tracte  I’habitude  de  se  representer  les  mouvements,  qui  en 
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eux-m6mes  peovent  6tre  tout  aussi  bien  un  mouvement  de  Toeil 
que  des  choses  extdrieures,  comme  un  mouvement  de  celles-ci,  - 
quand  les  objets  affectent  diverses  parties  de  la  ratine,  sans  que 
les  muscles  soient  en  activity,  et  au  contraire  de  consid^rer  les 
objets  en  repos  quand  les  muscles  moteurs  de  Toeil  ou  de  la  t6te 
se  meuvent. 

£n  sorte  que  nous  obtenons  la  representation  de  Tespace, 
du  mouvement',  de  la  position,  non  par  les  organes,  mais  au 
moyen  d’une  activite  de  r^me  que  les  organes  provoquent  et 
qui  est  de  nature  exclusivement  psychologique.  C’est  done  au 
moyen  de  la  facultd  que  I’^me  possede  de  voir  et  de  se  repre- 
senter que  nous  obtenons  nos  representations  de  I’espace. 

II  est  d’autres  faits  physiologiques  qui  etablissent  la  meme 
maniere  de  voir.  Ainsi  la  circonstance  que  nous  ne  nous  aper- 
cevons  en  rien  dans  la  vision  du  point  noir  de  la  retine ; le  fait 
que  nous  pouvons,  au  moyen  de  Tattention,  voir  plus  distincte- 
meai  un  objet  entre  plusieurs,  quoique  ces  derniers  frappent 
egalement,  plus  vivement  meme,  notre  retine ; la  distinction 
entre  la  sensation  accomplie  par  les  sens  et  la  perception  con- 
sciente  relevant  de  Vkme  qui  s’accomplit  moins  rapidement. 

Ce  rapport  entre  les  nerfs  et  la  perception  se  montre  aussi  dans 
le  fait  de  ces  images  qui  surgissent  au  bout  de  quelque  temps, 
avec  les  yeux  ferm^s  ou  ouverts,  quand  il  nous  est  arrive  de 
fixer  pendant  un  certain  temps  nos  regards  sur  un  objet  6clair6. 
Plus  la  lumi^re  6tait  vive,  plus  nousl’avonsregardd  longtemps, 
plus  longtemps  aussi  nous  en  avons  dans  Toeil  des  images  sub- 
s^quentes.  La  physiologic  affirme  que  ce  fait  tient  k ce  que 
Tebranlement  de  la  ratine  se  maintient  plus  longtemps  que 
Taction  lumineuse  qui  Ta  provoqu6.  Ce  fait  est  encore  indis- 
pensable pour  que  T&me  puisse  arriver  k la  perception  de  T6- 
loignement,  de  la  position  et  de  la  direction  des  objets  qui  lui 
prend  plus  de  temps  que  la  simple  perception  des  couleurs. 

Le  ph^nom^ne  de  ces  images  retard^es  est  int6ressant  au 
point  devue  psychologique,  en  ce  qu’il  6tablit  que  la  represen- 
tation que  nous  conservons  d’un  objet  vu  et  que  nous  pouvons 
reproduire,  n’est  nullement  le  rdsidu  de  Tebranleraent  ner- 
veux,  comme  les  materialistes  le  pretendent.  En  effet  ces  images 
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attard6es  n’ont  pas  toujours  la  couleur  de  i’objet,  elles  chan- 
gent  m6me  de  couleur  pendant  leur  durde.  D y a plus;  Helm- 
holtz observe  que  si  cette  image  est  une  fois  bien  fix6e,  on 
remarque  en  elle  des  traits  qui  n’ont  pas  616  apergus  dans  Tob- 
jet  lui-m6me.  Ce  fait  ne  prouve-t-il  pas  avec  la  derni6re  evi- 
dence que  la  perception  est  le  fait  de  I’dme  et  qu’elle  ne  sau- 
rait  se  confondre  avec  la  sensation  produite  sur  le  nerf  optique? 
Nous  n’avons  pas  remarqu6  ces  traits  qui  se  trouvaient  poar- 
tant  dans  la  sensation,  parce  que  Pattention  de  l’6me  portait 
sur  d’autres  caract6res  de  I’image  primitive.  Ge  qui,  par  pa- 
renth6se,  6tablit  que  la  raison  d’6tre  de  Pattention  ne  r6side 
pas  dans  le  m6canisme  corporel,  mais  dans  un  acte  de  P6me. 

Le  m6me  probl6me  se  pose  h P6gard  des  autres  sens,  le  tact, 
Pouie,  etc.  Nous  trouvons  le  principe  des  perceptions  regues 
par  le  moyen  de  ces  sens  en  dehors  du  simple  6branlement 
nerveux.  Ici  se  pose  une  autre  question  : Comment  Pdme  en 
vient-elle  k distinguer  entre  les  repr6sentations  pour  en  rap- 
porter  quelques-unes  k des  objets  ext6rieurs?  Evidemment 
pour  le  faire , il  faut  qu’elle  soil  en  tout  premier  lieu  capable 
de  rapporter  certaines  activit6s , d6terminations , affections  h 
elle-m6me.  C’est  en  cela  que  I’homme  se  distingue  de  I’animal. 
Certaines  perceptions  lui  paraissent  6tre  impos6es  (par  quelque 
objet  ext6rieur),  tandis  que  d’autres  sont  le  produit  de  son  ac- 
tivit6.  Ce  caractere  impos6  est  surtout  sensible  lorsqu’il  s’agit 
des  repr6sentations  d6sagr6ables  (odeur,  godt,  etc.) : on  a le 
sentiment  qu’on  est  oblig6  de  les  avoir.  Ce  sentiment  est  plus 
faible  lorsqu’il  s’agit  des  perceptions  de  la  vue,  bien  que  ce 
sens  plus  qu’aucun  autre  porte  l’6me  vers  Pext6rieur.  C’est  par 
suite  d’une  activit6  de  l’6me  que  les  images  qui  nous  paraissent 
renvers6es  sur  la  r6tine  (de  faQon  que  Thomme  parait  marcher 
sur  la  t6te)  sont  redress6es  en  suivant  les  rayons  lumineu!C 
pour  remonter  k I’objet  dont  ils  partent.  C’est  6galement  Fdme 
qui  ram6ne  k l’unit6  les  deux  images  parvenues  par  les  yeux 
k la  r6tine  en  remontant  au  seul  objet  occupant  la  m6me  place 
dans  I’espace  duquel  sont  partis  ces  rayons.  II  va  sans  dire 
que  cette  activit6  de  l’6me  est  inconsciente. 

II.  Uoreille,  Les  perceptions  foumies  parce  sens  sont  moins 
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distinctes.  G’est  par  lui  que  nous  obtenons  rid6e  de  la  succes- 
sion, parce  qu’aucun  corps  ne  peut  vibrer  d'une  mani^re 
constante.  Toutefois  le  concours  de  la  vue  et  du  tact  est  in- 
dispensable pour  arriver  Sice  r6sultat. 

Les  causes  de  la  perception  sont  imm6diatement  localis^es 
en  dehors  de  nous,  excepts  quand  le  tympan  ne  peut  plus  vi- 
brer, alors  le  bruit  est  perQu  comme  6tant  dans  la  t^te,  pure- 
ment  subjectif.  Gela  tient  St  ce  que  TAme  a contracts  Thabitude 
de  ne  consid6rer  comme  venant  de  dehors  que  les  seules  vibra- 
tions qui  lui  parviennent  par  un  ebranlement  du  tympan.  M6me 
quand  le  son  est  de  longue  duree,  Toreille  ne  peut  s’assurer  de 
la  direction  du  corps  qui  le  provoque,  avec  la  m6me  certitude 
avec  laquelle  Toeil  perQoit  celle  de  Tobjet  vu. 

L’oreille  toutefois  nous  communique  une  beaucoup  plus 
grande  variate  de  perceptions  que  Toeil,  tant  pour  la  quantity 
que  pour  la  quality.  Reste  St  savoir  pourquoi  elle  a et6  plus  fa- 
vorisee  qu'aucun  autre  organe?  II  faut  admettre  que  tout  cela 
dtait  indispensable  pour  le  d6veloppement  intellectuel  de 
rhomme,  d6s  qu’il  devait  etre  sup6rieurSiranimal.  Gette  prero- 
gative de  Toreille  etait  indispensable  pour  saisir  les  nom- 
breuses  nuances  du  langage  destin6es  St  reveiller  dans  notre 
esprit  tout  autant  d’idees  correspondantes.  II  importe  de  re- 
marquer  qu’il  n’y  a rien  dans  I’oreille  de  semblable  Timage 
que  laisse  k I’oeil  un  objet  vu  ; si  cette  esp^ce  de  resonnance 
posterieure  avail  lieu  I’audition  des  nuances  deiicates  en  se- 
rait  compietement  troubiee. 

L’oreille  est  organisde  de  fagon  k saisir  I’harmonie  et  la  dis- 
cordance des  divers  sons  qui  la  frappent.  A cet  egard  encore 
elle  est  plus  favoris^e  que  tous  les  autres  sens,  et  mdme  que 
la  vue.  Gar  les  peintres  ne  s’accordent  pas  sur  I’harmonie  des 
couleurs,  comme  le  font  les  musiciens  sur  celle  des  tons.  G’est 
done  de  I’oreille,  pour  6tre  appliqu^e  ensuite  k d’autres  do- 
maines,  qu’est  venue  primitivement  la  notion  de  I’harmonie, 
c’est-Si-dire  la  combinaison  de  certains  616ments,  qualit^s, 
parties,  choses,  produisant  en  nous  le  sentiment  de  I’agreable. 
Et,  comme  cette  notion  de  I’harmonie  est  I’^l^ment  fondamen- 
tal  dans  I’id^e  de  la  beauts  qui  est  la  base  de  tous  les  divers 
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arts,  il  en  r^sulte  que  non  seulement  I’^me,  raais  i6]k  le  sys- 
t6me  nerveux  a 6t6  organist  de  fagon  h permettre  k rhomme 
d’arriver  k Tid6e  du  beau,  de  lui  donner  m^me,  dans  le  senti- 
ment de  I’agr^able,  une  impulsion  immediate  k ddvelopper  cette 
faculty.  Si  roeil  a did  fait  pour  percevoir  les  plus  petites  dis- 
tances, Toreille  est  organisde  de  faQon  k apprdcier  les  plus  pe- 
tits  intervalles  de  temps. 

Pour  beaucoup  des  perceptions  de  ces  deux  sens  supdrieurs, 
Inattention  est  indispensable.  Gela  tient  k ce  que  ces  deux  sens 
dtaient  tout  particulidrement  chargds  de  nous  faire  connaitre 
le  monde  extdrieur  et  nos  rapports  avec  lui.  Si  toutes  ces  per- 
ceptions s’imposaient  ndcessairement  k nous  sans  le  concours 
de  notre  attention,  le  but  serait  sinon  manqud  du  moins  fort 
difficilement  atteint.  II  importe  que  nous  puissions  laisser  pdne- 
trer  ou  non  certaines  impressions  en  nous,  suivant  I’intdrdt 
qu’elles  ont.  Cette  facultd  est  d’autant  plus  importante  k Toreille 
qu’elle  n"a  pas,  comme  I’oeil,  la  ressource  de  se  former. 

Un  seul  son  impressionne  plus  vivement  qu^une  seule  cou- 
leur.  Rien  n’agit  plus  fortement  sur  Tdme  que  les  sensations 
de  rou’ie,  cri  d’angoisse,  de  douleur.  Nous  sommes  disposds  k 
Recorder  uneconfiance  plus  grande  aux  perceptions  de  cesens 
qu’d  celles  de  tout  autre.  A tons  ces  dgards  Touie  se  rapproche 
du  tact,  dont  elle  peut  dtre  regardde  comme  une  espdee  de 
modification,  tandis  que  la  vue,  se  distinguant  en  cela  des 
quatre  autres  sens,  ne  saurait  se  prdter  k cette  analogie. 

III.  Le  tact,  Ge  qui  caraetdrise  les  perceptions  obtenues  au 
moyen  de  ce  sens,  e’est  Textrdme  facilitd  avec  laquelle  il  s’as- 
socie  avec  tons  les  autres,  sauf  I’odorat. 

La  douleur  est  toujours  localisde  et  pergue  comme  une  ma- 
nidre  d’dtre  de  notre  corps  et  non  d’un  objet  extdrieur.  Cela 
tient  k une  raison  psychologique,  comme  nous  le  verrons  plus 
tard.  Au  point  de  vue  physiologique,  cela  tient  k ce  que  nous 
ne  pouvons  distinguer  entre  la  douleur  et  la  sensation  de  la 
douleur. 

Quelle  que  soit  la  partie  du  nerf  Idsde,  la  douleur  est  toujours 
localisde  k rextrdmitd,  dlasuperficie  du  corps.  C’est  k tel  point 
que  les  amputds  sentent  la  douleur  dans  des  membres  qu’ils 
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n’ont  plus»  au  point  d’en  oublierla  perte.  Pour  se  rendre  compte 
do  ce  fait  il  faut  se  rappeler  queTimpression,  la  sensation  seule 
ne  sufflt  pas  pour  indiquer  le  lieu  oil  elle  s’accomplit;  il  faut 
prdalablement  distinguer  entre  les  diverses  parties  du  corps, 
et  entre  les  diverses  sensations.  Il  faut  ^galement  distinguer 
entre  la  sensation,  ^branlement  de  r4me  au  moyen  des  nerfs, 
et  la  perception,  acte  au  moyen  duquel  r&me  est  inform^e 
qu’elle  a une  sensation.  Tout  cela  est  r6clam6  par  des  fails 
physiologiques  incontestables.  £n  effet,  il  est  constant  qu'un 
^branlement  nerveux  ne  s’accuse  comme  sensation  d^termin^e 
qu’apr^s  6tre  parvenu  au  cerveau ; d’autre  part,  quand  T^me 
localise  I’impression,  lafixant  k unepartiedu  corps  plut6t  qu’& 
une  autre,  il  faut  qu’elle  ait  un  crit^re  lui  permettant  d’assigner 
sa  place  k chaque  sensation.  D’autre  part,  pour  percevoir  son 
propre  corps  comme  6tendu,  T4me  doit  en  percevoir  Texistence 
en  plusieurs  points  distincts  dans  I’espace.  Et,  pour  pouvoirlo- 
caliser  une  impression  dans  une  portion  sp^biale  du  corps,  il 
faut  que  TAme  ait  percu  cette  partie  du  corps  dans  son 
caract6re  d5termin6,  comme  occupant  une  place  arr6t6e  dans 
Tespace.  Mais  comment  les  choses  se  distinguent-elles  les 
unes  des  autres  dans  Fespace?  Il  faut  percevoir  qu’une  chose 
se  trouve  k cdtd  d'autres  choses.  Il  results  de  tout  cela  que 
Fdme  ne  peut  distinguer  les  parties  de  son  corps  et  ses  sensa- 
tions, quant  k Fespace,  qu’en  tant  que  toutes  ces  choses  sent 
plac^es  k c6t6  les  unes  des  autres  dans  un  ordre  d^termin6. 
Mais  les  sensations  ne  sont  sensations,  et  ses  sensations  k elle, 
qu’en  tant  qii’elles  lui  appartiennent  comme  6tats,  determina- 
tions, mouvements.  De  sorte  que  Fftme  ne  peut  concevoir  les 
sensations  comme  separdes  dans  Fespace  que  si  elle  est  elle- 
mdme  dtendue.  De  mdme  F&me  ne  peut  localiser  ses  sensa- 
tions dans  certaines  parties  du  corps  qu’k  condition  d’y  dtre 
prdsente  elle^rmdme,  sans  cela  elle  placerait  les  sensations  en 
dehors  d'elle,  c’est^k-dire  qu’elles  ne  seraient  plus  siennes. 
L’&me,  il  est  vrai,  se  distingue  toujours  de  son  corps,  mais  ce 
n’est  pas  k dire  que  les  sensations  appartiennent  exclusivement 
au  corps.  Au  contraire,  la  sensation  est  le  trait  d’union  constant 
entre  F&me  et  le  corps,  si  bien  qu’elle  est  toujours  considdrde 
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comme  propri6l6  de  I’Ame,  D’autre  part,  il  est  manifeste  que  la 
sensation  ne  pent  6tre  localis6e  que  si  elle  n’est  pas  un  simple 
dbranlement  nerveux,  mais  comme  une  affection  d’un  lieu 
ddtermind  de  l’4me.  Ge  n’est  qu’k  ces  conditions-lk  que  T&me 
peut  distinguer  ses  sensations  lesunes  des  autres  dansPespace 
et  percevoir  le  lieu  dans  lequel  chacune  surgit. 

Ces  considerations  nous  obligent  k admettre  que  I’^me  se 
rdpand  dans  tout  le  corps  et  que  par  consequent  elle  perQoit 
les  sensations  (comme  affections  de  r4me)  k la  place  meme  da 
corps  oil  elles  ont  lieu  au  moyen  de  rebranlement  nerveux. 
La  conscience  seule  (cette  activite  de  I’dme  au  moyen  de  la- 
quelle  elle  est  informee  de  Texistence  et  du  caractere  des  sen- 
sations, les  pergoit  et  ne  les  regoit  pas  seulement)  a son  si^ge 
dans  le  cerveau.  C’est  done  14  que,  au  moyen  des  nerfs,  doi- 
vent  6tre  conduites  toutes  les  sensations,  pour  qu’on  en  ob- 
tienne  conscience  et  qu’on  les  pergoive  dans  leurs  relations 
dans  I’espace. 

II  est  aussi  un  sentiment  tr4s  ddlicat  de  I’effort  que  doivent 
faire  les  muscles  qui  son!  soumis  k un  mouvement  dependant 
de  notre  volontd.  On  peut  apprdcier  la  difference  d’ efforts  mus- 
culaires  k faire  suivant  que  I’objet  k soulever  est  de  quarante 
oude  trente-neuflivres.  G’estainsi  quePhomme  arrive  au  sen- 
timent de  sa  liberte.  Ayant  conscience  qu’il  peut  faire  usage  de 
ses  muscles  suivant  ses  vues  et  ses  plans,  il  comprend  que 
Porganisme  est  destine  k obeir  aux  decisions  de  sa  volonte  et 
que  celles-ci  ne  doivent  pas  lui  etre  imposees  par  Porganisme. 

Les  sensations  du  tact  proprement  dit  (obtenues  par  le  con- 
tact de  notre  peau  avec  des  corps  ponderables , Petincelle 
eiectrique  et  le  froid  ou  le  chaud)  ont  ceci  de  particulier  que 
dans  certains  cas,  elles  peuvent  6tre  sdparees  du  sentiment 
de  la  douleur.  Dans  le  cas  d’anesthesie,  comme  Pa  montre  la 
physiologie  moderne,  on  peut  etre  insensible  k la  douleur,  tout 
en  ayant  la  sensation  du  toucher.  Le  cas  contraire  peut  aussi 
se  presenter : le  tact  disparait  et  la  douleur  persiste.  Gela  tient 
k ce  que  les  nerfs  qui  ne  sent  plus  susceptibles  de  ce  degr6 
d’ebranlement  que  procure  la  douleur,  possOdent  encore  celui 
qui  suffit  pour  donner  la  perception  du  tact.  La  nature  mettrait 
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done  plus  d’importance  k la  conservation  de  ces  derniferes 
sensations  qui  nous  font  connaltre  le  monde,  qu'^  celles  de  la 
douleur,  qu’^  la  sensation  corporelle  de  la  douleur.  Les  sensa- 
tions du  tact  se  distinguent  du  sentiment  de  la  douleur  en  ce 
qu’elles  indiquent  avec  plus  d’exactitude  dans  quelle  partie 
noire  corps  est  affeetd  par  un  objet  extdrieur. 

II  est  connu  qu’un  ebranlement  nerveux  doit  possdder  une 
certaine  intensity  pour  provoquer  une  sensation  qui  se  remar- 
que.  Reste  k savoir  si  ce  degrd  de  force  determine  la  forma- 
tion de  la  sensation  ou  simplement  le  fait  qu’elle  est  ou  non  re- 
marquee.  Beaucoup  de  faits  signalds  par  Fechner  portent  k se 
ranger  k cette  seconds  alternative.  11  est  Evident  que  bien  des 
choses  affectent  nos  sens,  mais  d*une  mani^re  trop  faible  pour 
provoquer  une  sensation  appreciable,  bien  qu’elles  exercent 
une  action  sur  nos  nerfs.  D’ou  il  r6sulte  encore  que  Tebranle- 
ment  nerveux  ne  peut  etre  identifie  k la  sensation  pergue  : 
pour  qu’il  y ait  sensation,  quelque  chose  doit  venir  s’ajouter  k 
rebranlement  nerveux.  II  n’en  faut  pas  moins  admettre  que,  si 
faible  qu’il  soit,  I’ebranlement  nerveux  n’en  est  pas  moins  trans- 
mis  au  cerveau.  Car  enfin  si  le  bruit  que  fait  une  chenille  en 
broutant  les  feuilles  d’une  foret  ne  parvenait  pas  k notre  cer- 
veau, celui  fait  par  des  millions  de  chenilles  n’y  parviendrait 
pas  non  plus.  II  faut,  pour  qu'il  y ait  perception,  le  concours 
d’un  acte  de  Vkme,  que  celle-ci  ne  peut  toutefois  eifectuer  que 
si  la  sensation  atteint  un  certain  degrd  de  force.  De  Ik  rdsulte 
ce  principe  psychologique  important.  II  faut  distinguer  entre 
la  simple  impression  et  la  sensation  pergue,  devenue  un  objet 
de  conscience  : pour  avoir  conscience  de  la  premiere  (non 
seulement  comme  Ebranlement  nerveux,  mais  encore  comme 
affection  de  I’&me)  il  faut  encore  un  acte  particulier  de  I’Eme. 
Get  acte  est  dEterminE  par  le  plus  ou  moins  d’intensitE  de 
I’impression  qui  varie  d’un  sens  k I’autre  ; pour  que  l’4me 
agisse , il  faut  que  la  diffErence  entre  les  impressions  soil  ap- 
prEciable. 

IV.  Uodorat  et  le  gout.  Les  troissens  supErieurs  ont  ceci  de 
commun  que  leurs  sensations  peuvent  Etre  considErEes  comme 
des  modifications  des  mouvements  mEcaniques.  Le  gofit  et  I’o- 
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dorat,  beaucoup  moins  importants  au  point  de  vue  psychologi- 
que,  sont  des  modifications  du  proems  chimique. 

L’odorat  ne  pout,  compart  aux  autres  sens,  nous  donner  que 
des  connaissances  tr6s  d^fectueuses  des  corps  odorants.  Mais 
son  r61e  est  d’autant  plus  important  quand  il  s’agit  de  preser- 
ver le  corps  de  certaines  influences  f4cheuses.  II  avertit  les  or- 
ganes  de  la  respiration  et  de  I’estomac.  Chez  Thomme  comme 
chez  I’animal,  il  parait  agir  spedalement  sur  les  d6sirs  pour 
faire  souhaiter  ou  repousser  un  objet.  Il  agit  fortement  sur 
i’organisme  au  point  de  provoquer  I’evanouissement  (ce  que 
ne  fait  aucun  autre  sens)  ou  de  ramener  k la  conscience  de  soi. 
Agissant  ainsi  fortement  sur  le  systems  nerveux  les  odeurs  y 
laissent  de  profondes  traces,  de  sorte  que  ce  sens  paratt  etre  en 
rapport  plus  etroit  que  les  autres  avec  la  memoire.  Les  etudes 
physiologiques  sur  le  godt  sont  encore  moins  avancees  qu*au 
sujet  de  Todorat.  Pour  ce  qui  est  de  la  deiicatesse  de  la  sensa- 
tion, le  goht  est  moins  exact  que  les  autres  sens.  Il  contribue 
encore  moins  que  Todorat  h notre  developpement  intellectuel. 
Mais  son  rdle  est  d’autant  plus  important  pour  tout  ce  qui  en 
nous  concerne  la  vie  vegetative. 

V,  Sentiment  gdneral^  disposition^  penchant  et  instinct.  — 
Le  sentiment  general,  le  sentiment  de  la  vie  est  la  resultante 
de  tons  les  sentiments,  de  toutes  les  impressions,  venant  du 
dehors  ou  du  dedans.  G’est  \k  la  base  vague,  obscure  du  senti- 
ment du  moi.  Mais  nous  n’en  obtenons  conscience  que  lorsque 
une  cause  quelconque  attire  notre  attention  sur  lui  et  nous 
amtoe  k comparer  cet  6tat  actuel  avec  un  6tat  pass4.  Le  senti- 
ment g6n6ral  se  trouve  alors  modifl6,  il  prend  une  direction 
sp^ciale  et  devient  la  disposition.  Celle*ci  pent  osciller,  passer 
d’un  extreme  k Tautre,  de  fagon  k favoriser  ou  k repousser  des 
d6sirs,  sentiments  ou  representations  qui  se  font  jour  au  rndme 
moment.  On  ne  connait  la  cause  de  cette  disposition  que  quand 
elle  est  provoqu^e  par  quelque  ev6nement  ou  circonstance, 
mais  non  quand  elle  resulte  de  retat  de  Torganisme. 

Voilk  pourquoi  le  sentiment  general  et  la  disposition  se  trou- 
vent  dans  un  rapport  trks  etroit  avec  les  penchants  de  rdme 
et  du  corps  qui  concourent  k les  former.  La  physiologic  a com- 
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plMement  n6^1ig6  T^tude  des  penchants  du  corps.  Ce  sont  au- 
tant  de  forces  motrices  inh^rentes  k Torganisme,  des  manifes* 
tations  de  la  spontaneity.  Chaque  penchant  est  la  manifestation 
de  la  spontaneity  de  Torganisme^  provoquee  par  un  besoin 
correspondant  k se  mettre  en  mouvement  pour  atteindre  un 
certain  but.  Du  moment  oti  le  penchant  est  une  force  poussant 
k la  recherche  de  I’objet  dont  on  a besoin,  il  faut  admettre  qu’il 
se  trouve  avec  Tobjet  dans  le  meme  rapport  que  les  diverses 
masses  s’attirant  reciproquement  par  la  gravitation  et  que  des 
matieres  s’attirant  par  I’affinite  chimique.  De  meme  que  Tai- 
guille  sdmantee  se  dirige  vers  le  nord^  ainsi  le  penchant  se 
porte  necessairement  vers  Tobjet  dont  il  a besoin.  L’ animal  non 
seulement  trouve  I’objet  avec  certitude,  mais  il  sait  se  le  pro- 
curer suivant  les  circonstances.  Ce  rapport  est  inne  chez  Tani- 
mal,mais  il  n’est  pas  plus  surprenant  de  voir  les  oiseaux  voya- 
geurs  se  diriger,  suivant  la  saison,  vers  le  nord  ou  le  sud,  que 
de  voir  des  matieres  chimiques  ayant  de  Taffinite  s’attirer  ou 
que  de  voir  le  fer  se  porter  vers  Taimant. 

Ce  n’est  pas  k dire  que  le  penchant  reieve  du  corps  seul : il 
afifecte  Feme  et  provoque  des  actes  arbitraires,  comme  dit  la 
physiologie.  C’est  en  cela  que  les  penchants  ou  mouvements  de 
I’instinct  se  distinguent  des  mouvements  reflexes.  Geux-ci  sont 
diriges  vers  un  but  tout  autant  que  les  premiers,  mais  sans 
rintervention  de  Vkme,  avec  necessity,  alors  que  rebranlement 
d’un  nerf  sensible  se  communique  k des  nerfs  moteurs  ou  k 
des  muscles.  Ce  qui  prouve  encore  le  caractere  arbitraire  de 
I’instinct,  c’est  qu’il  change  souvent  chez  I’animal,  suivant 
les  circonstances.  Lorsque  les  materiaux  ordinaires  pour  faire 
leurs  nids  manquent  aux  oiseaux,  ils  choisissent  ceux  qui 
8*en  rapprochent  le  plus , sauf  k reprendre  les  premiers  k 
Toccasion.  De  sorte  que,  quoique  ne  dans  le  corps,  I’instinct 
n’en  affecte  pas  moins  F4me.  Mais  il  n’en  conserve  pas  moins 
sa  nature  propre,  c’est-k-dire  que,  m6me  pour  Feme,  il  de- 
meure  penchant,  force  agissante,  etque  par  consequent  il  nese 
sert  de  Feme  et  de  ses  mouvements  que  comme  d’un  moyen. 
L’eme  de  Fanimal  ne  peut  resister  k Finstinct;  elle  ne  peut 
empecher  les  mouvements  corporels  qu’il  exige.  De  sorte  que. 
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au  moyen  des  actes  psychiques,  I’instinct  obtient  les  m^mes 
r^sultats  que  s’il  mettait  imm^diatement  en  mouvement  les 
membres  du  corps.  Ainsi  les  manifestations  de  I’instinct  s’ac- 
' complissent  Ih  oil  elleseont  sans  but,  alorsque  par  consequent 
r&me  ne  manquerait  pas  de  les  empdcher  si  cela  etait  en  son 
pouvoir.  Certains  oiseaux  voyageurs  ont  beau  avoir  ete,  d6s 
leur  nid,  mis  k Tabri  du  froid  et  du  manque  de  nourriture, 
quandla  saison  departir  est  arrivee,  Tinstinct  n’en  produit  pas 
moins  toutes  ses  manifestations,  comma  s’ils  etaient  en  liberty. 
Le  jeune  taureau  frappe  son  ennemi  de  la  tete,  m^me  avant 
d’avoir  des  comes.  Bien  des  faits  du  m^me  genre  etablissent 
avec  la  demiere  evidence  que  le  penchant  est  quelque  chose 
d’aveugle,  d’irresistible,  de  spontane  et  non  le  produit  des  sen- 
sations, de  Texemple  ou  de  I’instruction. 

A c6te  de  ces  instincts  periodiques  (besoins  de  nourriture, 
de  repos,  d’activite,  besoins  sexuels)  qui  se  manifestent  de 
memo  sans  cause  connue  dans  Torganisme,  il  en  est  d’autres 
qui  resultent  d’une  sensation  anteheure,  ou  qui  sont  determi- 
nes par  elle.  Chez  I’animal  comma  chez  Thomme  chaque  dou- 
leur  provoque  le  besoin  de  s’en  deiivrer.  II  faut  done  que 
I’absence  de  douleur  soit  un  besoin  de  Torganisme.  Ainsi  le 
chien  tourmente  par  les  vers  va  manger  de  Therbe.  Par  la 
mOme  raison,  les  sentiments  de  plaisir  excitent  un  mouvement 
correspondent. 

II  est  des  penchants  qui  sont  egalement  provoques  par  des 
sensations  du  corps  et  des  sens  qui  n’ont  rien  k ddmSler  avec 
la  douleur  ou  le  plaisir.  C’est  probablement  une  sensation  par- 
ticuli^re  provoqude  par  la  formation  des  oeufs  dans  I’ovaire  qui 
pousse  Toiseau  k faire  son  nid,  les  animaux  amphibies  k aller 
d^poser  les  uns  leurs  oeufs  dans  Teau,  d’autres  sur  terre,  bien 
qu’ils  vivent  ordinairement  dans  Teau  et  r^ciproquement. 

On  admire  Tinstinct  des  animaux  parce  qu’on  suppose  tou- 
jours  qu’ils  agissent  par  pressentiment  ou  par  provision.  11  n’en 
est  rien.  Les  changements  de  temps,  par  exemple,  s’annoncent 
par  des  sensations  r^elles  qui  nous  ^chappent  k nous,  et  ils  agis- 
sent en  consequence.  G’est  done  par  retat  present  et  non  par 
la  prevision  de  I’avenir  que  I’instinct  de  I’animal  est  determine. 
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Reste  Tart  des  animaux  qu'on  d^signe  sp^cialement  par  le 
mot  instinct,  et  qui  est  aussi  un  grand  objet  d’admiration. 
Tandis  que  Tinstinct  general  agit  en  vue  d’un  but  direct  et  im- 
mddiat,  ici  il  procure  les  moyens  propres  h atteindre  le  but. 
Ainsi  I’abeille,  la  fourmi,  le  castor  pr^parent  leurs  demeures 
en  vue,  semble-t-il,  de  certaines  fins.  Au  fond,  c’est  toujours 
le  m&me  instinct  de  la  conservation  et  de  la  propagation  qui 
est  ici  en  jeu.  On  voit  du  merveilleux  en  tout  cela  parce  qu’on 
part  de  la  supposition  que  Tanimal  se  rend  compte  du  but  dans 
lequel  il  prend  toutes  ces  precautions  et  ces  mesures.  II  n’en 
est  rien,  comme  le  prouve  le  fait  de  ce  castor  qui  se  met  k con- 
struire  une  digue  dans  un  coin  de  sa  cage,  bien  que,  dans  cette 
circonstance,  la  chose  soit  sans  but. 

En  tout  cela  nous  n’avons  que  le  penchant,  comme  manifes- 
tation de  cette  spontaneity  qui  caracterise  I’etre  vivant.  G’est 
lui  qui  provoque  et  dirige  les  manifestations  de  Finstinct  d’une 
maniere  correspondante  k Torganisation  particuliere  de  Tani- 
mal.  Cela  admis,  rien  d’etonnant  que  ces  instincts  se  modifient 
pea  k peu  et  finissent  par  disparaltre.  C'est  que  la  domestica- 
tion, par  exemple,  change  Torganisme  duquel  precedent  les 
instincts. 

11  n’y  a pas  seulement  des  penchants  du  corps,  mais  aussi 
des  penchants  de  Vkme ; celui  qui  porte  k communiquer,  k agir 
dans  une  certaine  direction,  k etudier,  k apprendre.  Mais  comme 
il  s’agit  des  instincts  d’un  seul  et  meme  etre,  ceux  du  corps 
ebranlent  r4me  et  ceux  de  Feme  le  corps.  Ge  resultat  est  im- 
portant. En  effet,  le  penchant  devient  le  lien,  le  moyen  de  Fac- 
tion reciproque  qui  rattache  lAme  et  le  corps  dans  leurs  func- 
tions specifiques.  Il  prend  place  entre  les  actes  purement 
psychiques  de  la  representation,  de  la  reflexion  et  de  la  con- 
clusion, d’une  part,  et  les  fonctions  purement  organiques  des 
mouvements  du  corps,  del’autre.  Aucune  sensation,  perception 
ou  representation  ne  peut  mettre  les  membres  du  corps  en 
mouvement  si  elle  n’entre  avec  un  penchant  de  Feme  ou  du 
corps  dans  un  rapport  tel  qu’il  concoure  avec  elle.  Pour  entrer 
en  possession  d’un  objet,  il  ne  suffit  pas  de  le  voir,  il  faut  en- 
core un  desir  qui  provoque  Facte  necessaire  pour  s’en  emparer. 
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Le  sentiment  et  le  penchant  sont  d6termin6s  k la  fois  par  la 
roanidre  d’etre  primitive  du  corps  et  de  Tdme  et  par  Texcitation 
extdrieure  des  influences  du  dehors.  Ge  sont  les  derniers  616- 
ments,  de  la  vie  de  Vkme  accessibles  k nos  recherches.  A la  v6rit6 
nous  ignorons  ce  qui  se  passe  dans  le  corps  et  dans 
lorsque  surgit  une  sensation  ou  un  penchant ; nous  ignorons 
comment  ils  surgissent,  de  sorte  que  I’essence  de  Tun  et  de 
I’autre  nous  dchappe.  Mais  nous  savons  avec  la  derni6re  certi- 
tude que  nous  avons  des  penchants  et  des  sensations,  qu’ils 
sont  choses  distinctes  et  des  facteurs  primitifs  de  la  viede 
rdme.  La  perception  sensible  en  particulier  forme  la  base  de 
notre  connaissance  et  de  notre  savoir,  le  penchant  la  base  de 
notre  volont6  et  de  notre  conduite. 

Ges  deux  facteurs  antdrieurs  k la  conscience  de  soi  sont 
dgalement  les  616ments  primitifs  du  langage.  La  langue  a de- 
butd  par  une  interjection,  c’est-k-dire  par  la  manifestation 
rendue  par  un  ton  d’un  mouvement  de  lAme,  k la  suite  d'un 
sentiment  qui  s’impose  k elle.  D6]k  dans  ce  tout  premier  com- 
mencement le  penchant  et  la  sensation  agissent  ensemble.  En 
effet,  quand  le  nouveau-n6  crie,  le  mouvement  des  organes  de 
la  voix  ne  paralt  sans  but,  incomprehensible  que  s’il  est  consi- 
ddrd  exclusivement  comme  la  manifestation  d’une  sensation 
ddsagreable.  D6s  que  nous  admettons  qu’il  est  inspire  par  des 
besoins  et  des  penchants,  parce  que  les  cris  diminuent  Tinten- 
site  de  I’excitation  nerveuse,  le  phenomene  se  trouve  suffisam- 
ment  explique.  Voilii  aussi  pourquoi  dans  la  plupart  des  langues 
les  racines  sont  des  verbes,  c’est-&-dire  des  mots  indiquant  une 
activite,  un  mouvement.  En  effet,  les  mouvements,  les  acti- 
vites  des  choses  exercent  une  beaucoup  plus  grande  influence  | 
sur  Thomme,  provoquent  k un  plus  haut  degre  le  sentiment 
de  Tagrdable  et  du  d6sagrdable,  la  crainte  ou  la  surprise,  que 
les  attributs  des  objets. 

II  est  vrai  que  ce  langage  des  interjections  est  aussi  61oign6 
du  vrai  langage  que  le  chant  des  oiseaux  ou  les  aboiements  du 
chien.  Toutefois,  d6s  le  ddbut,  il  se  distingue  de  ces  manifes- 
tations chez  I’animal.  L’homme,  en  effet,  par  le  fait  qu'il 
$e  tient  droit,  peut  beaucoup  plus  aisdment  que  Tanimal 
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^mettre  des  sons  divers.  Les  cris  de  rhomme  pour  iiniter  et 
pour  appeler  auront  done  dds  le  ddbut,  plus  varids  ct  plus 
significatifs.  A cette  langue  des  interjections  a Ati  s’ajouter  dds 
le  ddbut  une  mimique  pour  indiquer  les  mouvements,  les 
actions,  les  objets  (nourriture)  ndeessaires  ^ la  vie.  C’est  de  ces 
eldments-lk  qu’a  dii  se  former  peu  k peu,  avec  le  ddveloppe* 
ment  des  facultds,  la  langue  proprement  dite  au  moyen  do 
mots.  L’interjection  n’est  pas  encore  en  soi  un  mot  pouvant 
s’unir  k d’autres  mots.  Pour  qu’elle  le  devienne,  il  faut  de  plus 
tout  un  ddveloppement  intdrieur  de  Fdme  qui  se  rattache  k la 
formation  des  sens,  des  signes  et  qui  est  favorisde  par  elle. 
Pour  que  Tinterjection  devienne  un  mot,  c’est-Si-dire  serve  k 
designer  une  reprdsentation,  il  faut  d’abord  qu’on  ait  obtenu 
conscience  de  la  sensation  et  qu’on  en  ait  fait  une  reprdsenta* 
tion,  en  d’autres  termes  rinterjection  ne  devient  mot  que 
lorsque  Thomme  dmet  le  son  comme  ddsignation  de  Timpres* 
sion  provoqude  par  les  sens. 

Dds  qu’un  homme  a formd  un  mot  pour  ddsigner  un  phdno- 
mdne  particulier  et  qu’il  a dtd  acceptd  par  d’autres,  rien  de 
plus  aisd  que  de  I’employer  pour  ddsigner  tons  les  objets  sem- 
blables  ou  quelques-unes  de  leurs  qualitds,  c*est-k-dire  des 
notions,  des  attribuls,  et  de  le  mettre  en  relation  avec  d’autres 
mots,  pour  lui  donner  un  sens  assez  diffdrent  peut-dtre  du  pri- 
mitif  et  s’en  servir  pour  ddsigner  les  divers  rapports  des  choses 
entre  elles. 

Par  les  remarques  qui  prdeddent  nous  ne  prdtendons  pas 
avoir  rdsolu  le  difficile  probldme  de  Torigine  du  langage.  Il 
Skagit  seulement  d*indiquer  de  quel  point  de  vue  psychologique 
on  pent  soulever  un  coin  du  voile  qui  enveloppe  les  premiers 
pas  de  rhomme  dans  la  voie  de  la  civilisation. 

Void  done  les  rdsultats  de  toute  notre  dtude  pbysiologique 
qui  militent  en  faveur  de  facultds  psychiques  spdciales  et  de 
Texisience  de  Tlime : 

Bien  loin  de  pouvoir,  au  moyen  de  fails  organiques,. 
expliquer  la  sensation,  la  perception  et  la  conscience,  la 
physiologie  est  obligde  d’admettre  comme  facteur  un  tiers 
intermddiaire  qui  lui  dchappe  absolument  et  qui  n’est  point 
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par  consequent  de  nature  physiologique,  organique.  En  vertu 
du  principe  qui  veut  que  toute  force  ait  son  etoffe,  cette  force 
speciale  echappant  k la  physiologie,  doit  avoir  aussi  quelque 
chose  de  substantiel,  un  centre  dont  elle  6mane , c’est*^-dire, 
il  faut  reconnaitre  k T^me  une  quality  differente  de  Torganisme, 
des  atomes  qui  la  constituent  et  par  cela  meme  une  existence 
relativement  independante. 

^ Le  fait  que  tout  ebranlement  nerveux,  memo  quand  il  est 
parvenu  de  la  circonference  du  corps  au  cerveau,  n’est  perca 
qu’apres  un  temps  plus  ou  moins  long,  prouve  qu'il  faut  un 
acte  special  de  TAme  pour  transformer  le  phenomene  nerveux 
•en  sensation  appreciable. 

3^  La  construction  du  systeme  nerveux  montre  evidemroent 
que  le  cerveau  qui  en  est  le  centre , est  destine  k etre  le  siege 
•et  I’organe  d’une  force,  r4me,  chargee  de  diriger  tout  Torga- 
nisme. 

4^  L'activite  morphologique,  gr4ce  k laquelle  le  corps  obtient 
unecertaine  forme  et  certains  membres,  ne  peut  etre  attribute 
k la  force  vitale,  encore  moins  aux  forces  physiques  et  chimi- 
ques  de  la  nature,  mais  k une  force  differente,  I’eme. 

5^  La  vue,  Tome,  le  tact,  les  muscles,  ne  sauraient  nousdon- 
iier  rintuition  de  retendue,  de  la  direction,  de  la  position,  de 
Veioignement,  du  mouvement  des  choses ; il  faut  une  activity 
de  reme  qui  distingue,  compare,  juge,  comme  aussi  pour  arri- 
ver  k nos  representations  du  temps. 

6®  Le  fait  qu’on  volt  avec  le  point  noir  de  la  rdtine  prouve 
que  la  vue  n’est  pas  une  simple  sensation,  qu’k  I’activite  ner- 
veuse  doit  s’ajouter  la  faculte  representative  de  I’Ame  qui  ne 
lui  est  pas  identique. 

7®  Le  fait , reconn  u par  les  physiologues,  que  la  perception 
depend  essentiellement  de  I’attention,  ne  s’explique  que  par 
une  activite  speciale  de  l’4me. 

8®  La  difference  entre  les  images  et  les  perceptions  visuelles 
montre  que  la  simple  impression  sensible  et  la  sensation  con- 
sciente  sont  deux  choses  differentes,  et  que  la  perception  et  la 
reproduction  des  images  exigent  un  acte  de  l’4me. 

9^  Deux  faits  physiologiques  prouvent  la  mSme  thtee ; la 
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degr5  deforce  que  doivent  avoir  les  divers  dbranlements  ner- 
veux  pour  5tre  pergus ; le  degr6  d’intensitd  qui  doit  exist  er 
entre  deux  dbranlements  nerveux  pour  6tre  appr6cl6  par  nous ; 
il  r^sulte  de  que  nous  ne  percevons  que  des  differences, 
c’est-^-dire  que  toute  perception  est  un  resultat  de  la  faculte 
que  possede  r&me  d’etablir  des  differences. 

10®  L'Ame  et  ses  facultes  se  developpent  avec  le  corps,  mais 
seulement  jusqu’au  moment  oii  le  corps  a atteint  son  complet 
developpement.  D’apres  la  theorie  materialiste,  le  developpe- 
ment  de  I’Ame  devrait  s’arreter  avec  celui  du  corps,  tandis  qu’il 
n’en  est  rien.  Ce  fait  prouve  que  si  Feme  a besoin  du  corps  et 
que  si  elle  ne  peut  s’en  servir  pour  se  developper  compiete- 
ment  que  lorsquUl  a atteint  son  point  culminant  de  developpe- 
ment,  les  deux  ne  sont  pourtant  pas  identiques,  comme  la  force 
etretoffe,  la  fonction  et  I’organe. 

J.-F,  AsTifi. 
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PAR 

PHILIPPE  BRIDEL  < 


Vinet  declare  quelque  part  ^ que  c’est  par  les  efforts  de  la 
pens6e  speculative  qu’il  a lentement  gravi  jusqu’k  la  ydrite  de 

* Les  pages  qui  suivent  sent  la  reproduction  d'une  conference  lue  en 
fevrier  et  en  mars  1879  k Lausanne,  k Geneve,  etc.,  sous  ce  titre : Vn  hamm 
de  foi  au  sein  du  paganisme  grec.  La  nature  du  public  auquel  nous  nous 
adressions  alors  exigeait,  on  le  comprend,  Pabandon  detous  les  details 
dans  lesquels  il  edt  fallu  pouvoir  entrer  pour  foumir  la  justification  cri' 
tique  de  nos  jugements,  et  parfois  in^me  de  notre  expose.  En  outre,  et 
ceci  est  plus  regrettable  k nos  yeux,  la  mSme  cause  nous  a oblige  sur 
plus  d'un  point  k laisser  de  cdte  ou  du  moins  k ne  pas  creuser  jusqu'aa 
fond  certaines  parties  de  notre  si\jet  qui  se  fussent  trouvees  trop  ardues  oa 
d*un  interet  trop  special  pour  supporter  une  lecture  publique.  Tout  cela 
nous  eut  fait  desirer  de  pouvoir  soumettre  notre  travail  k un  remanie- 
ment  complet  avant  de  le  presenter  aux  lecteurs  de  la  Bevue : les  cir- 
Constances  ne  Pont  pas  permis,  et  c'est  presque  sans  aucune  modification 
qu'il  paratt  aujourd'hui. 

Outre  les  sources  premibres  (Memordb,  Socr.  de  Xenophon  et  Dialogues 
socrcUiq^  de  Platon,)  nous  avons  mis  k profit  un  grand  nombre  d’ecrits 
plus  ou  moins  recents : il  nous  faut  mentionner  surtout,  comme  nous 
ayant  ete  du  plus  grand  secours,  Padmirable  histoire  de  la  Fkdosgphie 
des  Grecs,  de  Zeller  (ce  qui  conceme  Socrate  se  trouve  dans  le  tome  I"  de 
la  2^  sdrie,  auquel  n'est  pas  encore  parvenue  la  traduction  fran^aise  de 
M.  Boutroux,  actuellement  en  cours  de  publication  chez  Hachette,  Paris), 
etle  remarquable  ouvragede  M.  Fouiliee,  la  Phdosophie  de  Socrate  (2  vol. 
G.  Baillibre,  Paris),  ok  nous  avons  largement  puisd. 

* Lettre  du  26  mars  1887  k M.  B....,  citee  dans  E.  Rambert,  Alexandre 
Vinet,  8”  edit.,  I,  pag.  387. 
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TEvangile : voie  longue,  il  nous  le  dit  lui-m6me,  voie  p6rilleuse, 
et  sur  laquelle  plus  d’un  s’dgare.  Or  cette  route,  que  lui  avait 
impos^e  la  nature  m6me  de  son  esprit,  et  qui,  gr&ce  k une 
humble  et  consciencieuse  perseverance,  le  conduisit  si  bien  au 
but,  cette  route  est  la  meme  que  se  trouva  suivre  jadis  une 
race  tout  entiere.  G’est  en  effet  Tun  des  traits  les  plus  distinc- 
tifs  de  I’ancien  peuple  grec  que  cet  admirable  et  puissant  de* 
ploiement  de  force  intellectuelle  k la  poursuite  de  la  verite^ 
qu’on  nomme  la  philosophie. 

La  philosophie  ne  mena  pas  les  Grecs  jusqu^au  bout,  jusqu’h 
la  connaissance  du  Dieu  qui  pardonne  et  qui  sauve ; elle  finit 
meme  par  constituer  k bien  des  egards  un  obstacle  k la  diffu* 
sion  de  la  c bonne  nouvelle  en  produisant  chez  plusieurs  Tor* 
gueil  de  I’intelligence  et  le  dessechement  du  coeur.  Aussi  est-ce 
avec  un  accent  de  tristesse  qu’en  parle  le  grand  apdtre  des 
gentils  dans  la  premiere  epitre  aux  Gorinthiens.  Au  desir  de 
miracles  et  de  puissance  charnelle  que  manifestent  les  Juifs 
et  qui  les  empeche  de  reconnaitre  dans  I’humble  Jesus  leur 
Messie,  il  voit  correspondre  chez  les  Grecs  ce  besoin  de  tout 
comprendre,  de  tout  ramener  aux  lois  de  la  raison,  qui  leur  fait 
Irouver  incroyable  le  sublime  mystere  de  Tamour  redempteur. 
« Tandis  que  les  Juifs  demandent  des  miracles,  les  Grecs,  dit-il, 
recherchent  la  sagesse ; pour  ceux-lk  I’Evangile  devient  a:  un 
scandale,  » aux  yeux  de  ces  derniers  il  est  c une  folie. » Mais  ne 
Toublions  pas , il  ne  s’agit  \k  que  des  tristes  degenerescences 
de  deux  plantes  vigoureuses  pourtant,  qui,  dans  les  intentions 
de  Dieu , eussent  dd  porter  une  r6colte  meilleure  et  qui , du 
reste,  k cdt6  de  beaucoup  de  fruits  secs , en  produisirent  aussi 
quelques  uns  de  bien  savoureux.  L’histoire  sainteet  la  loi  juive 
n’ont  point  eu , gr^ce  k Dieu , pour  seul  r^sultat  d’enfanter  les 
pharisiens;  elles  pr^par^rent  aussi  des  Simeons  et  des  Maries; 
et  la  philosophie  grecque  k son  tour  n’aboutit  pas  uniquement 
aux  ddsolantes  doctrines  du  scepticisms  acaddmique ; de  ses 
6coles  sortirent  encore  ces  neophytes  qui  devinrent  de  grands 
docteurs  chrdliens:  Justin  Martyr,  G16ment  d'Alexandrie 

* On  salt  aussi  que  le  premier  retour  de  saint  Augustin  k des  pensdes 
s^rieuses  eut  pour  occasion  la  lecture  qu'il  fit  du  traits  philosophique  de 
Cic^ron  intitule  HorUnsius.  (Voir  Can  fee.  Aug»,  111,  4.) 
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Quoi  qu’il  en  soil  du  reste  du  plus  ou  moins  de  succ6s  qu’ob- 
tinrent  ses  efforts,  c’esl  un  spectacle  bien  digne  d’etre  observe 
que  celui  de  ce  peuple , gravissant , comme  notre  illustre  com- 
patriote,  par  les  sentiers  de  la  speculation  les  pentes  ardues  qui 
conduisent  au  vrai ; et  personne  sans  doute  ne  refusera  son 
attention  sympathique  h rhomme  qui  forme  le  type  k la  fois  le 
plus  noble  et  le  plus  pur  du  peuple  dont  nous  parlons,  k celui 
en  qui  mieux  qu’en  aucun  autre  on  pent  voir  a Toeuvre , avec 
tout  ce  qu’elle  a d’imparfait  sans  doute , mais  aussi  dans  tout 
ce  qu’elle  a de  grand  et  de  pur,  cette  recherche  de  la  sagesse, 
que  signalait  saint  Paul.  Get  homme  s’appelle  Socrate.  C'est 
k d’autres,  je  Tavoue,  c’est  k Platon,  c’est  k Aristote  qu'il  faut 
s’adresser  si  Ton  tient  k connaitre  les  resultats  consequents  et 
systematiques  auxquels  aboutit  la  philosophie  grecque ; mais 
c’est  chez  Socrate  qu’on  pent  contempler  celle-ci  dans  son 
principe  meme,  dans  son  aspiration  la  plus  profonde  ^ , et  qu’on 
peut  la  voir,  s’eievant  en  quelque  sorte  au-dessus  d’elle-meme, 
montrer  presque  du  doigt  la  celeste  cime  au  pied  de  laquelle 
elle  reste  pourtant  sans  I’atteindre. 

I 

L’an  470  avant  Jesus-Christ , au  moment  ou  Socrate  naquit 
k Athenes , cette  ville  etait  sur  le  point  de  voir  finir  la  grande 
lutte  centre  les  Perses , oil  elle  s’etait  acquis  tant  de  gloire,  et 
dont  les  resultats  devaient  etre  pour  elle  non  pas  seulement 
une  heroique  victoire  remportee  contre  I’etranger,  mais  encore 

* Zeller  (op.  cit.,  II,  i,  pag.  36)  dit : « Sokrates  ist  der  schweUende  Keim, 
Plato  die  reiche  Bluthe,  Aristoteles  die  gereifte  Frucht  der  griech.  Philo- 
sophie  auf  dem  HOhepunkt  ihrer  geschichtliclieii  Entwicklung.  » — Peut- 
§tre  ce  fait  inline  de  n’Stre  gnfere  encore  qu’en  formation  contribue-t-il 
pour  beaucoup  k donner  a la  philosophie  de  Socrate  son  cachet  proph^- 
tique  et  sa  saisissante  dldvation;  par  plus  de  consequence  ses  disciples 
seront  parfois  conduits  k de  moins  sublimes  doctrines.  II  en  est  comme 
de  nos  montagnes,  qui  semblent  plus  grandes  et  plus  belles  quand  elles 
apparaissent  k travers  une  Idgbre  brume  ou  quand  les  nuages  en  voilent 
la  base  que  lorsqu’une  atmosphere  transparente  en  laisse  suivre  k I’ceil 
tons  les  details. 
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la  conqudte  d’une  supr^matie  gen^rale  sur  la  plus  grande  partie 
de  la  Gr6ce.  £t  ces  succ6s  militaires  n’^taient  point  seuls  k il- 
lustrer  la  capitale  de  I’AUique,  car  en  ce  m6me  temps  elle  de- 
venait  le  th^dtre  de  la  plus  admirable  ^closion  de  vie  artistique 
et  liUdraire-que  jamais  peuple  ait  vue  peut-Stre,  de  cette  bril- 
lante  p6riode  k laquelle  reste  pour  toujours  associ^  le  nom  de 
Pericl6s.  Voilk  au  sein  de  quel  foyer  d’aclivit6  spirituelle 
Socrate  passa  son  enfance.  Fils  d’un  sculpteur^  il  regut  r6duca- 
tion  habituelle  des  jeunes  Ath6niens,  et  poussa  mSme  plus  loin 
que  ne  le  faisaient  la  plupart  les  etudes  math^matiques  et 
astronomiques.  II  est  possible , qu’il  ait  pris  place  ensuite  dans 
Tatelier  de  son  pkre,  et  appris  k manier,  lui  aussi,  le  ciseau. 

Ge  qu’il  y a de  certain , c’est  *que  de  bonne  heure  son  esprit 
se  mit  k remuer  de  grands  problkmes.  II  6tudiait  avec  amour 
les  systkmes  philosophiques  qu’avait  enfant^s  d6jk  Tesprit  grec, 
et  dont  le  trait  commun,  au  milieu  de  nombreuses  et  profondes 
divergences,  avail  6t6  une  preoccupation  presque  exclusive 
des  questions  relatives  k Texistence  de  la  nature,  la  recherche 
du  comment  de  toutes  choses,  de  la  substance  dont  elles  sont 
faites,  et  des  causes  par  lesquelles  elles  existent.  Mais  bient6t 
la  multiplicite  mSme  des  solutions  contradictoires  qu’avaient 
sur  ces  sujets  proposees  les  anciens  sages  le  conduisit  k pen- 
ser  qu’ils  avaient  fait  fausse  route,  qu'il  fallait  renoncer  k 
les  suivre,  et  essayer  d’une  autre  m^thode.  Le  principe  de 
cette  nouvelle  m^lhode  dont  il  6tait  en  quSte,  il  le  trouva  dans 
les  Merits  du  philosophe  Anaxagore,  le  proclamateur  de  cette 
grande  id6e  : que  le  monde  doit  avoir  6t^  form6par  unesouve- 
raine  intelligence.  S’il  en  est  ainsi,  se  dit  Socrate,  si  c’est  une 
intelligence  qui  a tout  dispose  dans  Tunivers,  elle  ne  peut 
I’avoir  fait  que  pour  le  mieux  possible , et  dks  lors , compren- 
dre  la  cause  d’une  chose,  expliquer  son  existence,  consis- 
tera  simplement  k d^montrer  qu’il  est  excellent  que  cette 
chose  soit  ce  qu’elle  est , que  rien  ne  pouvait  6tre  meilleur. 
Cependant  notre  jeune  philosophe,  poursuivant  sa  lecture,  re- 
connut  avec  d6sappointement  qu’Anaxagore  n’avait  pas  su  lui- 
m^me  tirer  les  consequences  de  son  magnifique  principe  et 
que  pour  I’explication  des  divers  phenomknes  particuliers,  tant 
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des  cieux  que  de  la  terre , il  retombait  simplement  dans  la 
pauvre  m^thode  des  anciens  philosophes , qai  croyaient  avoir 
tout  dclairci  lorsqu'ils  avaient  indiqu6  de  quoi  les  choses  sont 
faites  et  comment  elles  ont  pu  naitre.  « Anaxagore , raconte 
Socrate  lui-m6me , me  parut  avoir  fait  comme  un  homme  qui 
dirait : I’intelligence  est  le  principe  de  toutes  les  actions  de 
Socrate ; mais  qui  ensuite,  voulant  rendre  raison  de  chacune 
d’elles,  dirait  qu'aujourd'hui , par  example,  je  suisassissur 
mon  lit  parce  que  mon  corps  est  compost  d*os  et  de  muscles^ 
que  les  os  sont  durs  et  s^par^s  par  les  jointures , et  que  les 
muscles,  capables  de  s’6tendre  et  de  se  retirer,  lient  les  os 
avec  les  chairs ; que,  les  os  4tant  libres  dans  leurs  emboitures, 
les  muscles,  qui  peuvent  se  reldcher  et  se  contracter,  font 
que  je  puis  plier  les  jambes,  et  que  c’est  1^  la  cause  pour  laquelle 
je  suis  assis,  comme  vous  voyez;  et  il  n6gligerait  de  dire  la 
vdritable  cause  qui  est  que  j'ai  trouvd  que  c’dtait  le  mieux  pour 
moi  d’etre  ainsi  dtabli...  Qu’on  dise  que  si  je  n^avais  ni  os  ni 
muscles,  je  ne  pourais  faire  ce  que  je  jugerais  k propos,  c*est 
la  vdritd;  mais  dire  que  ces  os  et  ces  muscles  sont  la  cause  de 
ce  que  je  fais,  tandis  qu’en  rdalitd  cette  cause  consiste  dans  le 
choix  que  j’ai  fait  par  mon  intelligence , c’est  ne  savoir  pas 
faire  cette  distinction  qu’autre  chose  est  la  cause,  et  autre  chose 
ce  sans  quoi  la  cause  ne  serait  jamais  cause  » 

Voil&  qui  est  clair  : par  reaction  centre  les  anciennes  philo- 
sophies physiques,  qui  n’ont  abouti  qu*k  des  contradictions, 
Socrate  ne  veut  plus  s'occuper  comme  elles  des  causes  mdea- 
niques  des  choses,  du  concours  d'dldments  dont  elles  sont  le 
produit,  car  tout  cela  n’est  rien  de  plus,  selon  lui,  que  la  simple 
condition  de  leur  existence ; quant  k leur  veritable  raison  d’dtre, 
quant  k leur  seule  vraie  cause,  elle  se  trouve  dans  le  but  pour 
lequel  elles  existent,  dans  la  fin  en  vue  de  laquelle  Tintelligence 
ordonnatrice  du  monde  les  a disposdes,  et  c*est  Ik  ce  qu'il  s’agit 
de  determiner.  Le  comment  importepeu,  c’estlepourquoiqu’il 
faut  chercher. 

n nous  paralt  incontestable  que  Socrate  alia  trop  loin  dans  sa 
reaction,  et  tomba  dans  un  mepris  exagdre  pour  les  sciences 

* PkU.  Fhmdl,  XLVI  et  XLYII,  pag.  97,  G.  et  suiv. 
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d’observation^.  C’est  ainsi  qu'ilparalt  avoir  d6clar6dangereuses 
6t  impies  les  etudes  sur  la  nature  des  astres  (qu’on  consid^rait 
alors  comme  des  6tres  divins).  A ceux  qui  poursuivaient  ce 
champ  de  speculation,  r6soluroent  abandonne  par  lui,  il  de- 
mandait  s*ils  se  figuraient  par  hasard  n'avoir  plus  rien  k ap- 
prendre  relativement  aux  choses  humaines  qu’ilsse  fussent  mis 
ainsi  k sonder  les  mysteres  du  ciel.  D'ailleurs,  leur  disait-il,  k 
quoi  pourrait  vous  servir  la  science  en  pareille  mati6re,  si  mSme 
vous  y parveniez  jamais?  pensez-vous  faire  ensuite  k votre  grd 
la  pluie,  le  vent  et  les  saisons?  II  ddclarait  k ses  disciples  que 
celui  qui  peut  sur  mer  ou  en  sentinelle  reconnaltre  d’apr^s  la 
position  des  dtoiles  quelle  heure  il  est  poss^de  suffisamment 
d’astronomie,  et  que  c’est  assez  de  gdometrie  que  d’etre  capa- 
ble de  mesurer  ses  champs  avec  intelligence.  Les  arbres  ni  les 
prds,  disait-il,  n’avaient  rien  k lui  apprendre;  et  Ton  salt  qu’& 
part  les  quelques  expeditions  militaires  auxquelles  son  devoir 
de  citoyen  vint  I’obliger  k prendre  part,  il  ne  franchit  qu’une 
seule  fois  les  portes  de  sa  ville  natale,  pour  aller  jusqu’^  Co- 
rinthe  dont  il  voulait  voir  les  fetes 

Ainsi  revolution  intellectuelle  de  Socrate  ne  portait  pas  seu- 
lement  sur  la  methode,  sur  la  maniere  de  considerer  les  choses, 
elle  entralnait  aussi  avec  elle  une  nouvelle  determination  du 
champ  memo  de  la  science  : de  I’etude  de  la  nature,  la  philoso- 
phic passait  avec  lui  k celle  de  I’homme ; il  la  rappelaity  comme 
dit  Ciceron,  du  ciel  sur  la  terre 

* Yoyez  Utdessue  Lange  (Histaire  du  maUrkdisme,  traduit  par  M.  Pom- 
merol,  I,  pag.  46),  qui  va  jusqu'lt  dire  k ce  propos : « Il  est  tr^s  douteux 
qu’il  faille  voir  un  progr^s  dans  la  grande  ecole  philosophique  athe- 
nienne. » 

■ Voy.  Xm,  Mem.  1, 1;  XIV,  7 : 12  et  suiv.  — Plat.  Iheedr,  V,  pag.  230, 
D.  — Plot.  ApoL  XVII,  pag.  28^  £.  — Plot.  Orito.  XIV,  pag.  52,  B. 

* Cie.  Tusc.y  5 : 4 et  Acad.^  1 : 4.  Cf.  Aristote,  Metaph.  I,  6, 987. 

Cette  conversion  philosophique  de  Socrate  ressemble  k celle  de  Kant, 
passant,  sous  I'influenoe  de  Rousseau,  de  rintellectualisme  et  du  godt  ex- 
clusif  pour  la  speculation  et  les  soienoes  nature!  les,  k un  point  de  vue 
dont  la  morale  forme  le  principe  fondamental  (Kant,  Fragments  aue  dem 
Jfaeklasse,  dans  redition  Kirchmann,  VIII,  pag.  322.)  Les  raisons  qui  pous- 
sent  Socrate  k cette  evolution,  et  Texchs  avec  lequel  il  Fopbre,  rappel- 
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Au  reste,  k la  mdme  ^poque  que  Socrate,  et  m^me  un 
peu  auparavant,  avaient  paru  d’autres  repr^sentants  de  cette 
tendance,  ces  homnies  auxquels  Thistoire  a consacr6  le  nom, 
primitivement  irks  honorable,  mais  depuis  eux  tourn^  enmau- 
vaise  part,  de  sophistes.  Tout  en  se  distinguant  les  uns  des 
autres  par  des  nuances  tr^s  diverses,  tout  en  partant  mdme  sou- 
vent  de  points  diam^tralement  opposes,  les  sophistes  se  trou- 
vaient  tous  d'accord  pour  proclamer  cette  th^se  profonddment 
sceptique,  que  rien  rCe$t  dbsolumentvrai.  On  devine  sans  peine 
les  consequences  d’un  pared  principe  : toute  regie  stable  dtant 
6tee  k nos  pensdes,  il  ne  pent  rester  en  toutes  choses  et  pour 
chacun  que  la  consideration  de  Tagrement  personnel,  et  toute 
sagesse  se  reduit  des  lors  k savoir  rendre  vraisemblables  les 
opinions  qui  nous  plaisent,  k etre  assez  subtil,  assez  eloquent, 
pour  rendre  toujours  victorieuse  notre  cause,  qu’elle  soit  du 
reste  juste  ou  non.  Tels  etaient  les  deplorables  principes  que 
respiraient  les  lemons,  k d’autres  egards  si  precieuses,  de  gram- 
maire,  de  logique,  d’eioquence,  que  la  jeunesse  athenienne  ve- 
nait  prendre  aupres  de  ces  professeurs. 

H&tons-nous  de  dire  que  s’il  y avait  ressemblance  entre  eux 
et  Socrate  sur  ce  seul  point  que,  comme  ce  dernier,  ils  rame- 
naient  I’attention  des  choses  extdrieures  sur  rhomme  lui-m6tne, 
de  Vobjectif  sur  le  suhjectif,  pour  tout  le  reste,  au  contraire,  ils 
se  trouvaient  en  opposition  absolue  avec  le  philosophe  dont 
nous  nous  occupons. 

Les  sophistes,  en  effet,  s’dtaient  arr^t^s  k prendre  pour  seul 
objet  de  consideration  et  pour  regie  de  tout  lea  hammea  indivi- 

lent  plus  directemeni  encore  Pascal,  cet  amonreux  des  mathdmatiqaes 
qui  subitement  prend  la  resolution  d'interrompre  toute  dtude  de  ce  genre 
et  de  ne  penser  plus  qu'au  salut  de  son  &me,  parce  qu'il  yient  de  lire  on 
petit  traite  de  Jansdnius : De  la  rifanmUian  de  Vhomme  inUrieurt  oil  se 
trouve  biamde  « la  recherche  des  secrets  de  la  nature,  qui  ne  nous  regar- 
dent  point,  qu'il  est  inutile  de  connaitre,  et  que  les  hommes  ne  yeulent 
savoir  que  pour  les  savoir  seulement.  » (Citd  par  Aug.  Yacquerie,  iVi0/Sls 
ai  grimaces,  pag.  383; 
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duels,  avec  leurs  d6sirs  changeants  et  leurs  impressions  di- 
verses  ; Socrale,  au  contraire,  poursuivra  I’^tude  de  Vhomme, 
dans  le  sens  absolo  da  mot,  et  cela  avec  Tintention  bien  d^ci- 
d6e  d’arriver  h d6couvrir,  par-dessous  tout  ce  qu’il  peat  y. 
avoir  de  variable  d’un  individu  k I’autre,  les  lois  immuables 
qui  doivent,  il  en  est  persuade,  constituer  le  vrai  fond  de  la  na- 
ture humaine.  Eux,  avaient  d6clar6  chimerique  toute  recher- 
che de  la  v^rit^,  lui,  au  contraire,  consacrera  toute  sa  vie  k 
cette  recherche  et  croira  de  tout  son  coeur  k la  possibility  d’at- 
teindre  la  connaissance  du  vrai. 

C’est  prycisyment  pour  atteindre  cette  connaissance  qu’au 
lieu  de  regarder  hors  de  lui,  il  veut  s’observer  intyrieurement. 
Connais-toi  toi-meme,  telle  ytait  la  maxime  qu’il  avait  trouvye 
inscrite  sur  le  temple  de  Delphes  par  la  main  de  quelqueancien 
sage  et  dont  il  faisait  la  devise.  Se  connaitre  soi-myme,  c’est 
tout  d’abord,  sans  doute,  se  rendre  compte  du  genre  d’apti- 
tudes  morales  et  intellectuelles  dont  on  est  douy,  seul  moyen 
pour  chacun  de  choisir  sagement  sa  carriyre  et  d’yviter  les  dy- 
ceptions  et  les  erreurs  de  quiconque  se  juge  k faux^  Mais  c’est 
plus  encore ; se  connaitre  soi-myme  c’est  yprouver  avec  sy vyrity 
la  valeur  des  connaissances  qu’on  croit  possyder,  c’est  ap- 
prendre  k faire  la  distinction  entre  de  simples  opinions,  se  trou- 
vassent-ellesmymeytrejustes,  et  de  vyritables  connaissances 
Ce  dernier  nom  ne  doit  s’appliquer,  selon  Socrate,  qu’k  une 
science  raisonnye  des  choses,  capable  non  seulement  de  di- 
riger  d’une  fagon  constante  celui  qui  la  possyde,  mais  encore 
d’ytre  transmise  par  lui  au  procha^hi.  Ce  qu’on  ne  peut  pas 
enseigner  on  ne  le  salt  pas  vraiment,  on  ne  le  possyde  qu’en 
vertu  d’une  pure  routine,  ou  peut-ytre  de  quelque  don  naturel. 
C’est  le  cas  de  ces  gynies  politiques  qui  souvent  ryussissent 
dans  leurs  entreprises,  mais  qui  sont  incapables  de  dyfinir 
leurs  principes  directeurs  et  de  transmettre  leur  habilety  k 
leurs  enfants.  C’est  celui  de  ces  poytes  qui  font  de  fort  beaux 

* Xen.  Menu,  IV,  2. 

* Zeller  (op.  cit.  pa.g.  77  note),  met  en  doute  que  cette  distinction  entre 
Vtmffrhiiri  et  la  So^oc  appartienne  k Socrate  lui-myme.  En  la  lui  attribuant 
ici  nous  suivons  Topinion  de  M.  Fouiliye. 
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vers,  peut-dtre,  mais  sont  parfois  les  derniers  k en  bien  saisir 
la  portae. 

Or,  par  malheur,  tous  ces  gens-lk,  bien  que  ne  poss6dant  pas 
la  science,  pensent  Tavoir,  et  le  premier  pas  k faire  pour  eux 
est  de  reconnaitre  leur  ignorance  G’est  la  base  nteessaire  de 
tout  progrks  ult^rieur  : aussi  Socrate  qui,  nonobstant  sa  pau- 
vret4,  ne  veut  connaltre  d'autre  mission  que  celle  de  chercher 
le  vrai  et  d’y  conduire  ses  concitoyens,  passe-t-il  maintenant 
son  temps  dans  les  rues,  sur  les  places  publiques,  dans  les  bou- 
tiques, dans  les  ateliers,  aux  comptoirs  des  banquiers,  et  par- 
tout  ailleurs,  k d^montrer  k tous  combien  grossikrement  ils 
ignorent  les  principes  des  choses  m4mes  dans  lesquelles  ils  se 
croient  habiles^. 

C’est  dans  ces  discussions,  qui  ne  devaient  pas  manquer  de 
lui  attirer  bien  des  haines,  qu'il  d4ployait  sa  c^lkbre  ironic- 
Chacun  connait  k cet  6gard  le  dialogue,  traduit  en  vers  par  An- 
drieux,  et  ob  on  voit  Socrate  amener  le  jeune  et  ambitieuz 
Glaucon  k reconnaitre  tout  ce  qui  lui  manque  encore  des  con- 
naissances  nAcessaires  k tout  veritable  homme  d*Etat. 

Poar  savoir  qnelque  chose  il  faut  Tavoir  appris. 

...  Allez,  instraisez-YOus;  et  quelqne  jour  pent*Stre 

Yous  nous  gouvemerez*....  ' 

Quant  k Socrate  lui-m6me,  il  ne  se  piquait  point  de  possMer 
cette  science  si  parfaite  et  si  sbve  en  dehors  de  laquelle  il 
h’existe,  selon  lui,  que  de  vaines  opinions;  il  d^clarait,  aucon- 
traire,  que  la  seule  chose  qu’il  silt,  c*4tait  qu*il  ne  savait  rien^ 
et  Toracle  de  Delphes,  consults  par  son  ami  Ch^ophon,  ayant 
d6clar6  que  Socrate  etait  le  plus  sage  des  hommes,  il  expliquait 
lui-raSme  la  chose  en  disant  que  sa  sagesse  consistait  prdcis^- 
ment  k reconnaitre  son  manque  de  sagesse,  tandisque  les  hom- 

* Plat,  Apd.  Vn  et  VIII.  On  retroure  ici  sur  le  terrain  de  la  connais- 
sance  exactement  la  mSme  idde  et  le  mSme  procddd  que  Jdsus  appliqne  t 
la  vie  morale,  lorsqu*il  s*efforce  de  ramener  les  pharisiens  k l*humilit^ 
comme  k la  base  n^cessaire  de  leur  rdg^ndration. 

* Plat.  Apol.  IX,  cf.  Plutarq.  8i  Vhomme  d*Age  doit  se  mder  des  affairet 
publiques,  LU. 

* Xen-  Mem.  Ill,  6 ; IV,  2,  etc. 
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mes  se  complaisent  en  g6n£ral  dans  la  plus  profonde  illusiou  k 
cet  Sgard^. 


m 

Gependant  ce  n’est  point,  nous  le  savons,  au  profit  du  seep- 
ticisme  que  Socrate  parlait  ainsi,  et,  chose  digne  de  remarque, 
tandis  que  ces  sopliistes,  si  convaincus  de  leur  science  et  qui  la 
faisaient  payer  si  cher  k leurs  Slaves,  aboutissaient  k nier  les 
bases  mdmes  de  toute  connaissance,  Socrate,  au  contraire,  qui 
disait  ne  rien  savoir,  qui  pr^tendait  ne  pouvoir  enseigner  per- 
sonne,  et  qui,  au  lieu  d’ofTrir  k la  jeunessedeslegonspayantes, 
se  bornait  k dialoguer  librement  et  suivant  Toccasion  avec  tous 
ceux  qu'il  rencontrait,  Socrate,  ^disons-nous,  croyait  que  la. 
science  peut  et  doit  se  trouver,  et  mdme  que  chacun  n’a  qu’k 
la  bien  chercber  en  lui-m6me  pour  I’y  d^couvrir. 

Ceci  est  encore  un  des  sens,  et  le  plus  profond,  de  son  fa- 
meux  mot  d’ordre  : connais-^toi  toi-mime.  Cette  connaissance 
r^guli&re  et  syst6matique  des  cboses,  que  les  hommes  ne  pos- 
sMent  pas,  elle  ne  leur  manque,  selon  lui,  que  parce  qu’ils 
I’ont  mal  cberchee.  Si  Ton  se  borne  en  effet,  comme  le  fait  la 
foule,  k prendre  pour  source  de  connaissance  les  sensations  di- 
verses  que  produisent  sur  nous  les  objets  ext^rieurs  et  qui  ne 
nous  pr6sentent  jamais  ceux-ci  que  sous  un  cdtd  partiel,  nous 
n’aurons  jamais  d’eux  qu’une  id6e  imparfaite,  inexacte,  et  tou- 
tes  les  deductions  que  nous  tirerons  de  Ik  ne  seront  que  comme 
un  betiment  chancelant  dont  la  base  porte  k faux.  La  vraie 
maniere  d’arriver  k la  connaissance  des  cboses,  ce  n’est  point, 
estime  Socrate,  de  les  observer  bors  de  nous,  par  le  moyen  des 
sens,  mais  de  les  considerer  en  nous-memes,  dans  les  idees, 
dans  les  notions  de  ces  cboses  que  renferme  notre  raison  : Ik 
nous  pourrons  les  contempler  non  plus  sous  une  face  seule- 
ment  et  dans  des  rapports  r^ciproques  tout  accidentels,  mais 

* Oie,  Acad,,  pr.  II,  23,  74.  ->-  Flat,  Apol,  IX. 

Si  Socrate  confesse  ne  connattre  que  son  ignorance,  saint  Augustin  va 
plus  loin  et  se  plaint  de  ne  pas  mdme  bien  se  rendre  compte  de  ce  qu’il 
ignore  : Hei  mihi  qui  ne9cio  saUem  quid  neadamt  (Conf,  Aug,  XI,  82). 
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dans  leur  essence  m^me,  et  h la  veritable  place  qui  leur  est 
assignee  dans  le  plan  g6n6ral  de  ^uniyers^  Void  k ce  sujetune 
excellente  comparaison  que  Platon  met  dans  la  bouche  de  son 
maitre  et  qui,  si  elle  ne  remonte  pas  express6ment  k celui-ci, 
exprime  en  tout  cas  tr6s  bien  le  principe  sur  lequel  reposait  en 
r^alit^  sa  m^thode.  On  salt,  dit-il,  que  pour  observer  une 
dclipse  de  soleil  il  faut  regarder  non  pas  Tastre  lui-m6me,  ce 
qui  n’aboutirait  qu’k  aveugler  notre  ceil,  mais  son  image,  telle 
qu’elle  vient  se  peindre  dans  un  baquet  d’eau,  par  exemple.De 
m6me  pour  connaitre  les  choses  fauMl  les  contempler  non  pas 
directement  en  elles-m^mes,  mais  dans  notre  raison,  oii  nous 
pouvons  saisir  sans  peine  toutes  les  notions  qui  leur  corres- 
pondent •. 

Chacun  de  nous  porte  en  son  ^me,  sans  s’en  rendre  bien 
compte,  la  collection  complete  et  exacte  de  toutes  ces  notions; 
et  le  seul  but  qu’un  maitre  puisse  se  proposer  k Tigard  de  ses 
d^es,  le  seul  but  aussi  que  nous  ayons  k poursuivre  chacun 
pour  nous  quant  k notre  ddveloppement  intellectuel , c’est  de 
faire  arriver  au  jour  ces  connaissances  que  nous  possedons 
d’unefaQon  latente.  II  nous  faut  saisir  en  nos  mains  ces  oiseaux 
pr^cieux  qui  sont  d6jk  dans  notre  voli6re,  mais  dont  jusqu’ici 
nous  avons  6t6  simples  possesseurs  sans  en  jouir  encore  d’une 
mani^re  effective.  En  d’autres  termes , Vkme  est  grosse  de  la 
v^rit^,  il  faut  qu’elle  en  accouche ; et  Ton  sail  que  Socrate,  fils 
d’une  sage-femme,  comparait  au  mdier  de  sa  mere  le  rdle  qu’il 
cherchait  k exercer  aupr^s  de  ses  concitoyens,  excitant  par  ses 
questions  incessantes  leurs  esprits  k travailler  sur  eux-m^mes  et 
k ddcouvrir  leur  propre  contenu^.  M.  Fouilide  (op.  cit.,  pag.  77), 
caractdrise  trds  bien  dans  les  lignes  suivantes,  le  procdd^ 
qu’employait  ce  sage  : « De  mdme,  dit-il,  que  nos  expdrimen- 
tateurs  modernes  s’appliquent  k multiplier  et  k verier  leurs 
observations  et  leurs  essais,  modifiant  sans  reldche  les  objets 

• 

* Voir  Fonillde,  op.  cit.,  I**  part.  chap.  5 et  suiv.  et  Zeller,  pag.  77.  — 
Xen,  Mem.,  I V,  6 : 1 ; IV,  5 : 12 ; I,  1 : 16.  - Ariet.  Met.,  XIII,  4 : 107  b.  17. 
27,  etc. 

* Plat.  Phaed.,  99,  D,  E.  et  73,  A. 

* Plat.  Thaeet.  197,  B.  et  36,  sq. 
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et  les  circonstances,  Utonnant  d’6preuve  en  epreuve  et  posant 
mille  questions  k la  nature,  ainsi  Socrate,  prenant  pour  objet 
d’ observation  et  d’ experimentation  non  pas  la  nature,  maisTeme 
humaine,  soumet  aux  epreuves  les  plus  varides  tous  ceux  qu’il 
rencontre,  sans  dddaigner  personne  et  sans  dddaigner  non  plus 
aucun  sujet  d’entretien  ; de  toute  dme  et  de  toute  chose  il  sait 
quo  la  vdrite  peut  sortir.  » 


IV 

Si  les  incessants  exercices  de  logique  auxquels  ils  se  livrait 
dans  ces  dialogues  rappellent  parfois  ceux  des  sophistes  par 
une  subtilite  exagdrde,  leur  portee  cependant  est  tout  autre, 
puisqu’ils  ne  visent  pas  seulement  k critiquer  les  opinions  cou- 
rantes,  souvent  ddraisonnables  et  sans  base  solide,  mais  encore 
et  surtout  k remplacer  celles-ci  par  des  notions  plus  justes,  par 
d’exactes  ddlinitions  des  choses. 

La  definition  des  choses,  c’est  bien  le  but  auquel  tend  toute 
cette  activite  intellectuelle  que  Socrate  ddploie  en  discourant 
avec  chacun  : et  c’est  bien  aussi  ce  qu’Aristote  indique  comme 
constituant  le  cachet  caractdristique  de  la  philosophie  socra- 
tique,  la  prdcieuse  innovation  apportde  par  elle  : « Socrate, 
nous  dit-il,  cherchait  a determiner  par  la  raison  I’essence  des 
choses,  » c’est-a-dire  ce  en  quoi  chaque  chose  consiste  pro- 
preinent.  Xdnophon  nous  dit  aussi  que  spn  maitre  « ne  cessait 
d’examiner  avec  ceux  qui  I’entouraient  la  nature  de  chaque 
chose,  recherchant  en  particulier  au  sujet  des  choses  hu- 
maines  ce  que  c’est  que  la  pidte  et  I’impiete,  le  beau  et  le 
laid,  le  juste  et  I’injuste,  la  sagesse  et  la  folie,  le  courage  et 
la  lAchete,  etc*.  Or  pour  qu’une  definition  soit  vraiment  bonne, 
pour  que  d’une  part  elle  ne  s’applique  q\fk  I’objet  seul  dont  il 
est  question,  mais  que  d’autre  part  elle  en  donne  bien  I’indi- 
cation  complete,  il  est  ndcessaire  qu’elle  renferme  deux  ele- 
ments, ceux  dont  les  noms  techniques  sont : le  ge^ire  et  la  dif~ 
ference  specifique ; en  d’autres  termes  il  faut  qu’elle  indique 
d’abord  la  classe  gendrale  dans  laquelle  rentre  avec  d’autres  la 

* Arist.  Met,  I,  5;  XIII,  4.  - Xen,  Mem.  IV,  6. 
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chose  en  question,  sans  n^gliger  de  signaler  ensuite  le  trait 
special  qui  la  distingue  de  toutes  ses  compagnes.  (Test  de  cette 
mani^re  que  Platon  ddpeint  quelque  part  le  soleil : le  plus  bril- 
lant  des  astres  qui  tournent  autour  de  la  terre ; c un  des  astres 
que  nous  voyons  tourner  autour  de  la  terre, » voil4  le  genre  qui 
le  renferme ; c le  plus  brillant,  » voici  la  qualitd  spdciale  qui  le 
diffdrencie  de  tous  lea  autres  astres  de  mdme  classe  que  lui. 

L’importance  de  tout  cela  n’apparait  peut-dtre  pas  immMa- 
tement,  et  cela  pour  deux  raisons.  D’abord,  ces  choses  qui 
6taient  k peu  pr6s  neuves  au  temps  de  Socrate,  qui  constituent 
m6me  une  bonne  partie  de  ses  ddcouvertes  propres,  sent  au- 
jourd’hui  tomb^es  dans  le  domaine  banal ; puis  cette  th^orie 
de  la  definition  semble  ne  concerner  que  la  pure  abstraction, 
et  Ton  ne  se  doute  pas  au  premier  abord  de  tout  ce  qui  en  de- 
vait  sortir  au  point  de  vue  de  Socrate.  Le  voici : Puisque  toute 
definition  suppose  un  genre,  compose  d'une  foule  d’especes 
dont  on  designe  Tune  en  particulier;  puisque,  d’autre  part  (c’est 
la  conviction  de  Socrate)  tout  peut  etre  defini  par  la  raison  hu- 
maine;  puisque  enfin  selon  lui  la  realite  des  choses  correspond 
exactement  k cette  definition  qu’en  donne  notre  raison ; il  en 
results  que  toutes  choses  sent  reellement  distribuees  dans  le 
monde  par  genres  et  par  especes.  Chaque  etre  individuel,  bien 
que  distinct  sans  doute  de  tout  autre  par  ses  qualites  propres, 
se  trouve  apparente  par  le  fond  de  sa  nature  k un  certain  nombre 
d’autres,  avec  lesquels  il  forme  une  espece;  cette  espece, 
parente  elle-meme  d’autres  especes,  constitue  avec  ces  der- 
nieres  un  genre,  qui  vient  se  grouper  k son  tour  avec  d’autres 
dans  un  genre  supdrieur  et  plus  vaste,  et  ainsi  de  suite  jusqu’k 
ce  qu’on  arrive  enfin  au  genre  supreme,  duquel  tout  depend. 
L’univers  forme  ainsi  une  vaste  echelle  d’etres  dont  notre  rai* 
son  porte  en  elle-meme  la  parfaite  image.  Ce  classement  ra- 
tionnel  des  etres,  qui  se  trouve  correspondre  sans  faute  k leur 
classement  rdel  dans  Tunivers,  se  nomme  la  dialectique^  etXe- 
nophon  resume  bien  en  une  courte  formule  le  fond  meme  du 
systeme  de  Socrate  quand  il  dit  que  son  maltre  classait  dialec-^ 
tiquement  toutes  choses  par  genres^. 

‘ Xm,  Mem>t  TV,  5. 
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V 

Tel  est  le  principe  central  de  la  philosophie  socratique.  Apr6s 
Tavoir  nettement  d6gag£,  nous  aliens  en  appr^cier  la  portde 
morale  et  religieuse  et  nous  reconnaitrons  ainsi  quelle  fut 
r^nergie  et  la  valeur  de  la  foi  dont  Socrate  6tait  animd. 

Dans  un  si^cle  de  scepticisme,  dans  un  temps  o(i  les  luttes 
prolongdes  et  T^chec  g^n^ral  des  anciennes  ^coles  sp^culatives 
venait  d’^branler  profond6ment  toute  confiance  en  la  raison 
humaine,  k un  moment  oti  les  repr^sentants  de  la  pens6e  phi- 
losophique  s’accordaient  pour  declarer  h Tenvi  que  la  v^rit4 
n^existe  pas  et  qu’en  tous  cas  I’esprit  de  Thomme  ne  saurait 
prdtendre  h I’atteindre,  Socrate,  au  contraire,  declare  avec 
force,  non  seulement  par  ses  paroles,  mais  par  les  occupations 
mSmes  auxquelles  il  consacre  sa  vie,  que  la  v6rit4  existe  et  que 
resprit  humain,  loin  d’etre  fait  pour  I’ignorer,  peut  et  doit  la 
trouver  tout  enti^re  si  seulement  il  apprend  k s’observer  lui- 
mSme  et  k reconnaltre  ses  propres  lois,  lesquelles  correspon- 
dent exactement  k celles  de  la  r^alit^.  Tel  qu’un  vaillant  capi- 
taine  qui  s’^lance  au>devant  d’une  troupe  d6band6e  et  par 
sa  seule  fermet6  retient  les  fuyards,  leur  rend  le  courage  et 
les  reporte  en  avant;  ainsi  Socrate  apparait  dans  I’histoire  de 
la  philosophie  k I’instant  oh  celle-ci,  entre  les  mains  des  so- 
phistes,  marche  k une  d^route  qui  semble  definitive ; mais  au 
milieu  de  cet  ecroulement  general,  il  reste  ferme  dans  sa 
noble  foi  k la  verite,  arrete  net  le  mouvement  de  dissolution 
et  inaugure  k sa  place  la  plus  brillante  periods  de  la  sagesse 
grecque. 

Et  qu’on  n’aille  pas  croire  que  ce  soit  uniquement  k la 
science  theorique  qu’ait  profite  la  foi  de  Socrate.  Les  doctrines 
memes  les  plus  abstraites  en  apparence  ont  pourtant  leur  portee 
pratique.  La  philosophie  regnante  alors,  cells  des  sophistes, 
ne  correspondait  que  trop  fideiement  k reiat  de  dissolution 
morale  auquel  venait  d’aboutir  pour  Ath6nes  le  beau  siede  de 
Pericles,  et  k Tobscurcissement  des  idees  de  justice  et  de  verite 
qu’avait  produit  dans  la  conscience  du  peuple  la  longue  et 
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cruelle  guerre  du  P6lopon^e,  guerre  de  voisins  k voisins,  de 
Grecs  k Grecs^  lutte  de  ruse,  de  violence  et  de  reprdsailles,  qui 
avait  mis^rablcment  succ6dd  aux  glorieux  combats  livr6s  jadis 
aux  barbares.  Favorisde  par  ce  triste  6tat  de  choses,  la  sophis- 
tique  le  favorisait  k son  tour,  car  en  ddclarant  que  le  vrai  n’est 
rien,  elle  an^antissait  les  fondements  de  toute  morale.  Socrate 
au  contraire,  en  retrouvant  le  vrai  retrouvait  aussi  le  bien; 
avec  la  r^gle  de  la  pensde  il  ressaisissait  celle  de  la  vie,  et  sa 
foi  dans  la  dialectique  venait  prater  secours  k la  morale. 

On  n’a  pas  oubli6  d’ailleurs  la  doctrine  qu’il  avait  regue 
d’Anaxagore : c’est  que  I’organisation  de  Tunivers  est  le  fait 
•d’une  sage  intelligence,  qui  n’a  pu  suivre  dvidemment  que  la 
loi  du  mieux  en  toutes  choses.  Or  ceci  donne  immddiatement  i 

I 

une  valeur  pratique  et  morale  k cette  sublime  dchelle  des  ktres 
dont  la  raison  porte  en  elle  Texacte  image  ; cette  dchelle  n'est 
plus  seulement  celle  des  espkces  et  des  genres,  mais  encore 
eelle  des  moyens  et  des  buts,  et  il  sufBra  de  la  consid^rer  pour 
savoir  aussitdt  en  vue  de  quoi  chaque  chose  est  faite,  k quelle 
iin  elle  est  destinde. 

Connaltre  cette  ^chelle,  c'est  done  tenir  en  main  le  meilleur 
^ide  pour  la  vie  morale ; car,  se  conformer  en  tout  k la  dia- 
lectique, ce  serait  pr^cisdment  user  de  chaque  chose  dans  le 
but  pour  lequel  elle  existe  de  par  la  volontd  du  Dieu  supreme. 

€ Celui-lk  seul,  disait  Socrate,  qui  connait  Tessence  des  choses 
peut  se  conduire  sagement  et  bien  diriger  les  autres.  (n  Tout 
revient  k ceci,  ajoutait-il,  observer  la  dialectique  par  genres 
dans  ses  actions  comme  dans  ses  discours,  de  manikre  k pre- 
fdrer  toujours  les  biens  et  k s'abstenir  des  maux.  Voilk  le  moyen 
de  rendre  les  hommes  meilleurs  el  heureux il  faut  par  con- 
e^quent  se  preparer  avec  le  plus  grand  soin  k cet  exercice  et  y 
consacrer  tous  ses  efforts  » 

Sur  cette  base  Socrate  n’a  pas  construit  lui-mkme  et  dkve- 
loppd  tout  le  systkme  des  devoirs ; il  ne  sail  rien  , nous  a-t-il 
dit,  il  ne  posskde  pas  encore  la  definition  de  chaque  chose,  la 
parfaite  dialectique,  et  c’est  autant  pour  I’acquerir  lui-rnkme 
que  pour  la  faire  acqudrir  k ses  concitoyens  qu’il  va  discourant 

‘ Xen.  Mem,,  IV,  5 : 11, 12. 
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sans  cesse  avec  eux,  excitant  son  esprit  par  le  contact  du  leur, 
tout  comme  le  leur  par  le  contact  du  sien.  Mais  ce  qu’il  sait 
bien  au  moins,  c’est  qu^il  faut  travailler  k devenir  dialecticien, 
c’est  qu’il  faut  chercher  la  vraie  definition  des  choses,  la  vraie 
place  qui  revient  k chacune  d’elles  dans  le  plan  de  I’univers, 
parce  que  cette  science  seule  peat  rendre  possible  une  activitd 
vraiment  morale. 


VI 

Or  de  ce  principe  seul  auquel  il  recourt  decoulent  ddjk 
d’importantes  consequences.  £t  tout  d’abord  il  saute  aux  yeux 
qu’un  puissant  souffle  d'unite  inspire  ce  point  de  vue  et  le  vi- 
vide.  A cette  echelle  des  etres,  ou  plutdt  k cette  pyramide  qui 
les  groupe  de  genres  en  genres  toujours  plus  simples,  il  y a 
necessairement  un  sommet ; de  buts  en  buts  toujours  plus  eieves 
on  arrive  k un  but  supreme,  pour  lequel  en  definitive  tout  est 
organise  et  auquel  tout  tend  en  effet  d’une  maniere  plus  ou 
moins  directs.  11  y a done  un  seul  bien  absolu,  une  seule  fin  sur 
laquelle  il  faille  avoir  toujours  les  yeux  fixes  et  dont  la  pour- 
suite  doive  inspirer  touts  la  vie«  Or  e’etait  une  grande  conquete 
morale  que  la  proclamation  et  Taffermissement  de  cette  vehte, 
non  seulement  yis-k-vis  du  scepticisms  contemporain  des  so- 
phistes , qui  renongaient  k donner  d’autre  but  k la  vie  que  la 
satisfaction  de  nos  besoins  individuals  et  toujours  changeants, 
mais  vis-k-vis  du  paganisms  en  general  qui,  avec  ses  divinites 
nombreuses,  ayant  chacune  son  caractkre,  souvent  impur, 
remplissant  meme  le  del  de  leurs  desordres,  ne  pouvait  in- 
spirer qu’une  morale  plains  de  contradictions.  Impossible  de 
suivre  d’une  fagon  complete  la  conduits  patronnee  parl’une  de 
ces  divinites  sans  s’ exposer  aussitdt  k pecher  centre  I’autre. 
« Mon  cher  Eutiphron,  dit  Socrate  k un  homme  qui  voulait 
faire  punir  son  pkre,  estime  par  lui  coupable,  en  faisant  cela 
tu  plairas  sans  doute  k Jupiter  qui,  dis-tu,  enchaina  son  propre 
pkre,  mais  tu  deplairas  k Coelus  et  k Saturne.  y>  Le  dialecticien, 
lui,  est  au-dessus  de  ces  miserables  conceptions ; fideie  a la 
raison,  dont  le  besoin  fondamental  est  la  recherche  de  I’unite^ 
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il  sail  qu’ii  ne  peut  y avoir  en  definitive  qu’une  seuie  direction 
Hormale  pour  toutes  choses,  celle  qoi  a dtd  dtablie  par  le  sa- 
prdme  et  divin  Dialecticien  qui  les  a formees. 

Les  derniers  mots  qu’on  vient  de  lire  renferment  encore  un 
autre  eiemple  de  I’unitd  que  favorise  la  dialectique  de  Socrate. 
Non  seulement  le  vrai  bien  est  un,  selon  lui,  mais  il  n’y  a aussi 
qu’un  seul  Dieu,  du  moins  qu’un  seul  Dieu  supreme,  celuiqu’Q 
appelle  d’une  fagon  absolue  c le  Dieu,  a ou  encore  : a le  sage 
artisan  du  monde,  € la  pensie  qui  y preside,  « celui  qui  au 
commencement  a fait  Vhomme  et  toutes  chases.  Quant  aux 
Dieux  nombreux  du  paganisme,  Socrate  n^en  conteste  point 
Texistence;  il  la  reconnait  au  contraire  d’une  fagon  positives 
mais  il  les  fait  descendre  d*un  degre , h peu  prds  k ce  rang 
c d’esprits  administrateurs  » que  notre  dpttre  aux  Hebreux 
attribue  aux  anges ; puis  surtout  il  se  refuse  absolument  k ac- 
cepter e leur  sujet  aucune  des  legendes  immorales  ou  absurdes 
dont  la  mythologie  dtait  pleine.  Avec  cette  rdserve,  il  prend 
part  aux  ceremonies  religieuses  de  son  peuple ; il  sacrifie  aux 
immortels  comme  tout  bon  Athenien,  soit  dans  sa  maison,  soit 
en  public.  Mais  il  proteste  contre  le  materialisme  religieux  de 
ses  concitoyens  et  declare  que  les  dieux  ne  se  rejouissent  point 
du  grand  norobre  des  victimes  qu’on  leur  apporte,  mais  de  la 
piete  et  de  la  purete  de  coeur,  avec  lesquelles  on  les  leur  offre. 
n serait  indigne  des  dieux,  disait-il,  de  juger  autrement;  et 
cela  transformerait  pour  nous  la  vie  en  une  condition  dignede 
pitie.  Socrate  prie  aussi , mais  k sa  maniere ; c il  demaodait 
simplement  aux  dieux,  dit  Xenophon,  de  lui  accorder  ce  qu 
etait  bon,  parce  qu’ils  savent  parfaitement  ce  qui  est  bon  pour 
nous.  Quant  k leur  demander  de  Tor,  de  Targent,  la  puissance, 
c'etait,  disait*ii,  aussi  imprudent  que  de  leur  demander  un  com- 
bat, un  coup  de  de,  ou  d’autres  choses  dont  le  rdsultat  est  toot 
k fait  incertain.  » Platon  lui  fait,  dans  une  dialogue  avec  Alci- 
biade,  exprimer  la  meme  idee  et  proposer  pour  remplacer  toute 
autre  priftre  celle-ci,  tres  belle,  dit-il,  et  tres  store  : « Puissant 
Jupiter!  donne-nous  lesvrais  biens,  que  nous  te  les  deman- 
dioDs  ou  que  nous  ne  te  les  demandions  pas,  et  eioigne  de  nous 

^ Yoy.  Xen.  Mem,  passim.;  Apol,;  Fhaed,,  etc. 
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les  maux  quand  m^me  nous  te  ies  demanderions  » Voil4  de 
nouveau,  et  ici  en  matidre  de  vie  religieuse^  I’unit^  rationnelle 
que  produit  la  dialectique;  la  voil&  avec  la  puretd  qu’elle 
am^ne,  coupant  court  h ce  trade  que  les  palens  pratiquaient 
avec  leurs  dieux,  h ces  essais  d’exploiter  la  faveur  divine  an 
moyen  de  quelques  offrande ; la  voil^  s’dlevant  au  d^sint^resse- 
ment  absolu  de  toute  preoccupation  spdeiaie  et  se  remettant 
avec  confiance  au  jugement  et  k la  bontd  du  supreme  organi- 
sateur  du  monde ; mais  la  voilk  aussi  avec  sa  secheresse  inevi- 
table, son  abstraction , et  manquant  de  cette  intimite  vivante, 
de  ce  cri  du  coeur  qui,  sans  oublier  de  dire  : c Ta  volonU  sait 
faite  et  non  pas  la  mienne  f ^ soupire  pourtant : « Phre ! si  cela 
est  possible^  fais  que  cette  coupe  passe  loin  de  moi  I » 

vn 

Cette  tendance  k rabstraction  ne  porte  pas  cependant  chez 
Socrate  ies  fruits  qu’on  pourrait  craindre  relativement  k la 
notion  de  Dieu ; car  il  insiste  plus  que  nul  penseur  ne  i’a  Cait 
peut>etre  sur  I’active  providence  de  la  Divinite  qui,  dit-il,  veiUe 
sur  I’univers  pour  « composer  et  maintenir  ce  monde  oti  sont 
rdunis  tous  les  biens  et  toutes  lesbeautes^. » «Ton  ceil,  s’ecrie- 
t-il,  a la  puissance  d’embrasser  plusieurs  lieues;  et  le  regard 
de  Dieu  serait  impuissant  k voir  toutes  choses  k la  fois  I Ton 
dme  a la  puissance  de  penser  k ce  qui  est  ici  et  ce  qui  est  en 
Egypte  ou  en  Sicile ; et  la  pensde  de  Dieu  ne  serait  pas  capable 
de  s'occuper  de  tout  k la  foisl...  Sache  done  que  la  Divinitd  a 
assez  de  grandeur  et  de  puissance  pour  voir  tout  ensemble^ 
poor  entendre  tout,  6tre  pr^nte  partout,  et  veiller  sur  tout  k 
la  fois...  Dieu  force  I’univers  d’ob^ir  k ses  ordres  plus  vite  qua 
notre  pens6e  ne  se  fait  ob^ir  par  notre  corps.  > Et  cette  provi- 


* Xm,  Mem.  1, 3.  — ItaL  Akib*  see.  143  A. 

' Xen.  Mem.  I,  4.  ^ C'est  ud  Tim  des  pointB  oti,  conune  nous  le  remar- 
qnioDs  plus  hant,  Socrate  a gagn^  k ne  pas  ayoir  tir^  jnaqn'an  bout 
toutes  les  lignes  de  son  systbme.  Le  Dien  d'Aristote,  pins  consequent  an 
prindpe  de  la  dialectique  socratiqne,  est  bien  moins  vivant  et  bien  moins 
^eligienz  qne  la  Providence  enseignee  par  Socrate. 
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dence  ne  s’exerce  point  seulement  en  grand^  mais  s’^tend  aux 
details  aussi  de  la  vie  de  chacun,  car  la  dialectique  divine  n’a  pas 
seulement  ddtermind  les  lignes  gdndrales  du  syst^me  des  6tres, 
mais  leur  classification  complete  j usque  dans  ses  moindres 
ramifications.  « Socrate,  dit  Xdnophon,  croyait  que  les  dieux 
ont  de  la  soUicitude  pour  les  hommes,  non  de  la  mani6re  que 
croit  le  vulgaire,  car  le  vulgaire  s’imagine  qu’ils  connaissent 
certaines  choses  et  en  ignorent  d’autres ; mais  Socrate  pensait 
que  les  dieux  connaissent  toutes  les  intentions  silencieuses 
aussi  bien  que  les  paroles.  > Aristote  nous  dit  aussi  que  Socrate 
. dtait  convaincu  que  c rien  West  en  vain  et  c’est  bien  ce 
qui  ressort  entre  autres  du  morceau  suivant  ou  nous  I’enten- 
dons  repondre  & Tincrddule  Aristod^me  : a Ne  trouves-tu  pas 
qu'on  doive  regarder  comme  un  acte  de  prdvoyance  que  la  vue 
dtant  un  organe  faible,  elle  soit  munie  de  paupi^res  quis'ou- 
vrent  au  besoin  et  se  ferment  durant  le  sommeil ; que  pour  la 
protdger  centre  les  vents,  elle  soit  munie  d’un  crible  de  oils ; 
que  les  sourcils  ferment  une  goutti^re  au*dessus  des  yeux  de 
sorte  que  la  transpiration  ne  puisse  les  atteindre?...  Tous  ces 
ouvrages  d’une  haute  prdvoyance  ne  sens-tu  pas  qu’il  faut  les 
attribuer  k une  intelligence  et  non  pas  au  hasard?...  Yois  encore 
combien  les  dieux  ont  pris  soin  de  Thomme,  eux  qui  tout 
d’abord  lui  ont  accordd,  seul  de  tous  les  animaux,  la  faculty  de 
se  tenir  debout,  ce  qui  lui  permet  de  porter  plus  loin  sa  vue,... 
et  d’dtre  moins  exposd  aux  dangers.  Puis  tandis  qu’ils  don- 
naient  aux  autres  animaux  attaches  au  sol  des  pieds  qui  leur 
permissent  seulement  de  changer  de  place,  ils  ont  de  plus  ac- 
cordd  k Thomme  des  mains,  k Taide  desquelles  nous  accom- 
plissons  la  plupart  des  actes  qui  nous  rendent  plus  heureux 
que  les  animaux.  Tous  les  autres  dtres  ont  une  langue ; celle 
de  rhomme  est  la  seule  qui  soit  faite  de  mani^re  k ce  qu’en 
touchant  les  diverses  parties  de  la  bouche  elle  articule  des 
sons  et  communique  aux  autres  tout  ce  que  nous  voulons  ex- 
primer. Mais  ce  qui  est  le  point  capital,  la  divinitd  a mis  en 
rhomme  I’dme  la  plus  parfaite,  capable  de  reconnaitre  Texis- 
tence  des  dieux  qui  ont  ordonnd  Tensemble  de  ces  corps  im- 

* Xen,  Mem.  I,  1 ; 19.  — Arist.  Magn*  mor,  I,  1. 
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menses  et  splendides...  Et  maintenant^  lorsque  ces  mdmes 
dieox  manifestent  en  outre  par  des  prodiges  leur  volont6  aux 
Grecs  et  k tous  les  hommes,  penses>tu  que  toi  seul  ils  t’aient 
choisi  pour  te  laisser  dans  I’oubli  ^ » 

Ge  morceau  qui  n’est  point  seul  de  son  espkce,  nous  ofifre  un 
exemple  de  la  nouvelle  manikre  de  consid^rer  la  nature,  in- 
iroduite  par  Socrate  dans  la  philosophie  ; et,  chose  k remar- 
quer,  il  se  termine  par  une  mention  des  oracles,  de  ce  moyen 
de  divination  que  les  puissances  c61estes  accordent  k Thomme 
pour  le  diriger  relativement  k Tavenir.  Socrate  croyait  aux 
oracles,  cela  est  certain  et  cette  superstition  elle-m6me 
prouve  combien  6tait  r6elle  et  pratique  sa  foi  dans  la  provi- 
dence divine. 

Du  reste,  ici  encore,  il  faisait  ses  restrictions  philosophiques ; 
il  n’admettait  pas  par  exemple  qu’on  consultkt  les  dieux  pour 
les  choses  que  I’intelligence  humaine  suffit  k dclaircir ; il  appe- 
lait  cela  une  folie  et  une  impidtd. 

Puis  k c6td  de  la  foi  g6ndrale  aux  oracles , qu’il  partageait 
avec  ses  concitoyens  tout  en  I’dpurant , Socrate  nourrissait 
encore  la  conviction  d’etre  personnellement  au  b^ndfice  d’un 
oracle  familier  qu’il  portait  partout  avec  lui-ra6me  et  qui  lui 
donnait  souvent  des  avertissements  sur  les  r6sultats  des  entre- 
prises  auxquelles  ses  amis  ou  lui  allaient  mettre  la  main.  Une 
manikre  erronde  de  comprendre  les  expressions  qu’il  em- 
ployait  k ce  sujet  a conduit  de  bonne  heure  d6jk  k croire  qu’il 
affirmait  I’existence  d’un  6tre  divin  special,  uniquement  affects 
k son  service  propre ; et  d6s  lors  le  demon  de  Socrate , comine 
on  I’appelait,  est  devenu  I’objet  de  toutes  les  suppositions  ima- 
ginables : les  uns  y ont  vu  un  supp6t  du  diable,  ou  bien,  au  con- 
traire,  un  bon  ange,  r^ellement  attach^  k son  kme;  d’autres 
out  pens6  que  c’dtait  une  simple  invention  de  notre  philosophe, 
calcul6e  pour  donner  plus  de  poids  k ses  paroles  vis-k-vis  de 
ses  auditeurs  ; d’autres  enfin  ont  conclu  k des  hallucinations 
ffialadives,  symptdme  d’une  folie  commengante  Tout  bien 

* X«n.  Jfem.,  I,  4.  — • Xen.  de  Exped,  Cyri.  Ill,  pag.  294. 

* Voir  pour  les  textes  relatifs  k ce  sTuet : Ldlut , le  IHmon  de  Socrate 
(Paris,  1836),  qui  soutient  Thypothkae  de  Thallucination. 
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consid^rd)  il  se  trouve  queSocrate  n’a  jamais  affirms  Texistence 
d’un  ddmon  qui  lui  fiOit  propre : il  parle  toujours  de  la  « chose 
d^moniaque  ^ • ou  divine,  du  signe,  de  la  voix  ddmoniaque,  qui 
lui  donne  des  avertissements.  11  croit  en  efltet , nous  le  savons 
k Texistence  d’une  classe  de  dieux  secondaires , et  c’est  k 
eux  pr6cis6ment  que  s’applique  ce  mot  de  demon , qui  dans 
notre  langage  cbr^tien  a pris  un  sens  mauvais , mais  qui  ne 
I’avait  nullement  en  grec ; Socrate  estime  en  outre  que  c’est 
k ces  dieux  secondaires  qu’est  remis  le  soin  de  parlor  aux 
hommes  par  les  signes  divinatoires  et  les  augures ; et  k tout 
cela  il  ajoute  enfln  la  conviction  que,  sans  avoir  besoin  de  re- 
courir  k des  signes  extdrieurs , il  se  trouve  parfois  percevoir 
directement  dans  son  6tre  inl6rieur , sans  doute  sous  la  forme 
de  pressentiments  instinctifs,  Tavertissecnent  des  dieux  surdes 
points  oh  la  raison  n’aurait  pu  lui  servir  de  guide.  Voilk  le 
seul  privilege  qu’il  s’attribukt,  et  encore  est-il  fort  probable  d’a- 
pr^  quelques  passages  de  Xdnopbon  qu’il  croyait  ce  privil^e 
accordd  k d’autres  encore  qu’k  lui,  et  peut-dtre  mdme  propre 
k 6tre  acquis  par  tout  homme  qui  se  donnerait  la  peine  d’exer- 
cer  les  puissances  de  son  &me  et  de  gagner  par  une  vie  pure 
et  pieuse  la  faveur  des  dieux. 


vni 

Socrate  n’avait  pas  seulement , comme  nous  venons  de  le 
voir , d’un  cdtd  le  principe  d’une  morale  consdquente  et  de 
I’autre  une  foi  bien  pratique  et  bien  vivante  dans  Taction  de 
Dieu ; ces  deux  ^l^ments  de  v^ritd  se  rattachent  chez  lui  Tun  4 
Tautre,  et  les  racinesde  sa  morale  vont  plonger  danssa  religion. 
G’est  k Dieu  que  remonte  en  effet  d’apr^s  lui  Tdtablissement 
de  cet  ordre  des  choses , de  ces  lois  non-icritesj  comme  il  les 
appelle,  dont  Tobservation  constitue  prdcisdment  la  morale; 
en  obdissant  k celle-ci  c’est  done  aux  ordres  de  Dieu  roSme 
qu’on  se  soumet.  D’origine  divine , ces  lois  portent  avec  elles 

^ To  Socepowov  (Giedron  rend  cette  expreeBion  par  dMimm  quoddam)  et  ja- 
mais, dans  Xdnopbon  ni  Platon,  6 Satpwv.  (Voir  Schleiermacher,  Plato’s 
W.,  I,  n,  432  et  soiv.) 
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leur  sanction ; comment  en  effet  pourrait-on  sortir  de  sa  place 
dialectigue  sans  se  sentir  aussitdt  mal  k I’aise?  Ainsi : < La  loi  vent 
qu’on  tdmoigne  dela  reconnaissance  aux  bienfaiteurs ; et  ceux 
qui  transgressent  cette  loi  en  portent  in^vitablement  la  peine, 
abandonees  qu’ils  sont  de  bons  amis  et  forces  de  courir  apres 
desgens  quiles  detestent^.  Et  il  en  est  de  meme  dans  toutePe* 
chelle  des  choses : toute  infraction  commise  contre  la  dialec- 
tique  divine  se  trouve  retomber  sur  celui  qui  I’a  commise ; 
bonheur  et  vertu  vont  toujours  I’un  avec  I’autre , la  veritable 
utilite  ne  peut  jamais  etre  pour  personne  distincte  de  son  de- 
voir. (^iceron  est  bien  ici  recho  d’une  tradition  fideie  lorsqu’il 
fait  dire  k Socrate  : cc  Maudit  soit  celui  qui  le  premier  s’avisa 
d’etablir  une  distinction  entre  ce  qui  est  juste  et  ce  qui  e^ 
utile  2 ! p 

Cette  identification  dePutilite  avec  le  devoir,  nouvelle  conse^ 
quence  du  souffle  d’unite  que  respire  toute  la  dialectique  socra- 
tique , peut  sans  doute  etre  tournee  en  un  sens  fecheux.  Un 
disciple  de  Socrate,  Aristippey  en  tira  en  effet  la  conclusion 
que  la  vertu  consists  pour  chacun  k rechercher  son  interet 
personnel,  son  propre  plaisir,  et  il  prepara  ainsi  le  chemin  k la 
doctrine  epicurienne. 

Mais  quant  k Socrate  lui-meme , e’est  k une  conclusion  tout 
autre  qu’il  arrive ; le  bonheur  vrai,  dit-il,  et  il  insists  constam- 
ment  ISi-dessus,  le  bonheur  vrai  n’est  pas  uneaffairedehasard, 
une  bonne  chance ; le  vrai  bonheur  e’est  celui  dont  nous 
sommes  nous-memes  les  artisans  par  notre  vertu , par  noire 
obeissance  pratique  k la  dialectique.  Sans  qu’il  y ait  chez  lui  le 
moindre  ascetisme,  la  moindre  repugnance  k jouir  franche- 
ment  des  plaisirs  licites  que  les  circonstances  lui  apportent,  il 
y attache  assez  peu  de  prix ; il  montre  que  ee  que  les  hommes 
appellent  ordinairement  des  biens,  la  richesse,  le  pouvoir,  tout 
cela  peut  devenir  et  devient  bien  souventla  cause  debeaucoup 
de  maux ; mSme  la  science  est  sujette  k ce  resultat  ambigu, 
du  moins  taut  qu’il  s’agit  de  science  particuliere  et  relative  k 
tel  ou  tel  objet  special  : « n’est-il  pas  arriv6  k D6dale  d’etre, 

* Xm^  M&m.  IV.  4 

* Cie,  de  Leg.  1, 12 : 13  et  de  Off*  HI,  3. 
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pr6cis^ment  k cause  de  son  habiletd , pris  par  Minos,  contraint 
de  le  servir etprivS  tout  k la  fois  de  sa  patrie  et  dela  libertd^.  > 
Une  seule  chose  constitue  le  vrai  bonheur,  c^est  la  science  dans 
le  sens  absolu  du  mot,  c'est-k-dire  la  science  du  bien,  la 
la  connaissance  de  la  dialectique  divine , car  elle  preserve  son 
possesseur  de  toute  erreur  de  conduite  et  par  consequent  de 
tout  vrai  malheur. 

Ce  mepris  de  Socrate  pour  les  biens  extdrieurs  devait,  en 
s’exagdrant  chez  son  disciple  Biogene,  donnerlieu  k lasauvage 
et  cynique  vertu  qu’on  connatt  > ; mais  il  devait  inspirer  aussi 
quelques-unes  des  plus  nobles  pages  de  Platon,  et  celle  en  par- 
ticulier,  sublime  entre  toutes,  oh,  aprhs  nous  avoir  ddpeint  un 
homme  injuste  reussissant  dans  ses  entreprises , riche , puis- 
sant, honord,  mais  malheureux  puisqu’il  est  injuste,  ilnous 
montre  ensuite  un  juste  au  contraire,  bafoud,  maltraitd,  md- 
connu,  accuse  mdme  de  mdchancetd , enfin  fouettd.et  cloud 
sur  la  croix,  mais  souverainement  heureuxpourtant  par  ce  seul 
fait  qu’il  est  juste  C’est  k son  mattre  Socrate  que  Platon  pen- 
sait  en  dcrivant  cette  page  qui  maintenant  rdveille  en  nous  un 
plus  haut  souvenir.  Nous  n’avons  garde  de  mdconnaitre  toute 
la  distance  qui  sdpare  le  sage  athdnien  de  ce  «Fils  de  rhommei> 
qui  seul  a pleinement  mdritd  d’etre  appeld  <1:  le  saint  et  le 
juste;  p mais,  en  attendant  celuiqui  devait  rdaliser  d’une  fagon 
parfaite  cetiddal,  n’dtait-ce  pas  une  grande  chose  que  dele 
rdver,  comme  le  fit  Platon , et  une  plus  grande  encore  que  d’a- 
voir  pu,  comme  le  fit  Socrate,  par  sa  vie  et  par  sa  mort  autant 
que  par  sa  doctrine , inspirer  k son  disciple  un  tel  rdve ! 

Le  rdsultat  de  tout  ce  qui  prdcdde  est  de  faire  de  la  vie  mo- 
rale de  chaque  individu  une  unitd  organique : toutes  lesvertus 
se  ramdnent  en  ddfinitive  k une  seule : connaitre  et  pratiquer 
la  dialectique ; et  cette  vertu  se  trouve  dtre  en  mdme  temps  le 

* JSen.  Mem.  IF,  2 et  I,  6 : 1-10.  — Diog.  hoShr,  fiiit  dire  k Socrate  que 
plus  rhomme  parrient  k diminuer  ses  besoins,  plus  il  se  rapproche  de  la 
diyinitd. 

* Quant  k Socrate  lui-mtoe,  ses  biogpraphes  nous  disent  qu’il  ne  n^li- 
geait  nuUement  le  devoir  de  la  propretd.  (Diog.  IMr.  II  §§  28  et  96). 

* FlaU  Beep.  361  E,  sq. 
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bonheur.  On  ne  manque  pas  sans  doute  d’appr6cier  I’^l^vation 
et  rimportance  de  cette  unit^  qui,  sur  le  terrain  tout  grec  de  la 
sagesse  sur  lequel  elle  est  6tablie , fait  un  pendant  assez  exact 
k celle  que  saint  Paul  proclame  sur  un  autre  terrain  lorsqu’il 
nous  montre  dans  la  foi  la  racine  unique  de  toute  oeuvre  vrai- 
ment  bonne. 

Mais  l’unit6  du  bien  supreme  proclam^e  par  Socrate  porte 
un  autre  fruit  encore  : elle  ram^ne  h Tharmonie  les  int^rdts  en 
apparence  opposes  des  divers  individus  : le  mSme  bien  se 
trouve  Stre  le  vrai  bien  de  tous ; s’il  y a dispute  entre  les  horn- 
mes,  c’est  uniquement  parce  qu’ils  s’attachent  k desbiensima- 
ginaires ; s’ils  reconnaissaient  tous  leur  int6r6t  veritable,  ils  ne 
se  beurteraient  jamais  en  le  cherchant,  bien  au  contraire,  ils  se 
serviraient  d’aide  et  d’encouragement  Tun  k I’autre.  Encore  une 
sublime  id6e^  et  oh  la  raison  arrive  par  son  seul  instinct  d’unit6 
jusqu"^  proclamer  la  fraternity  humaine,  fraternity  un  peu  ab- 
straite  peut-ytre,  un  peu  p^le  k cdty  de  celle  qui  natt  de  I’a- 
mour  et  qu’on  nomme  la  charity,  mais  bien  grande  pourtant  et 
bien  digne  d’admiration  quand  on  se  rappelle  ce  qu^ytaient  h 
cet  ygard  les  idyes  courantes  du  paganisms  contemporain. 


IX 

Ce  serait  sortir  des  homes  de  ce  travail  que  de  vouloir  exa- 
miner d’une  faQon  quelque  peu  compiyte  le  dytail  des  opinions 
morales  de  Socrate  sur  les  divers  points  particuliers ; nous 
n’en  toucherons  ici  qu’un  ou  deux. 

Le  premier  que  nous  abordons  se  rattache  de  trys  prys  k ce 
que  nous  venons  de  voir.  G’est,  en  effet,  la  fraternity  cryye  par 
la  poursuite  d’un  myme  but  qui  constitue  I’amitiy  vyritable ; elle 
rygnera  naturellement  entre  sages  animys  d'un  rnkme  amour 
pour  le  bien,  tout  comme  k son  tour  elle  deviendra  un  puissant 
auxiliaire  pour  Facquisition  de  la  sagesse,  car  Thomme  isoiy  a 
bien  plus  de  peine  k progresser  dans  la  dialectique  que  s^il  peut 
converser  avec  ses  semblables.  Nous  savons  dyjk  combien  So- 
crate attachait  d’importance  pratique  au  dialogue,  et  nous  ne 
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Dous  4tonnerons  pas  de  le  voir  aimer  It  s’entourer  de  jeunes 
amis  qui  le  soivent  dMne  facon  r6goli4re. 

La  mdme  idde  dtait  propre  aussi  h relever  et  k purifier  la  no- 
tion da  manage,  en  g6n6ral  fort  rabaiss4  dans  la  sod^tegrecqae. 
Malheureusement,  le  manage  de  Socrate  passe  pour  avoir  6te 
des  plus  troubles;  il  court  m4me  certaines  anecdotes  bouffones 
comme  celle  qui  nous  le  reprdsente  arros6  d’un  pot  d'eau  par 
sa  femme,  apr^s  avoir  essuyd  d^jk  ses  injures,  et  r6pondant 
philosophiquement : < J’avais  bien  pensd  que  la  pluie  devait 
suivre  Forage!  s En  dloignant  m6me  toutes  ces  surcharges 
inauthentiques,  il  reste  le  fait  certain  que,  tout  en  6tant  une 
mkre  ddvoude  et  que  son  mari  recommandait  k la  respectuease 
reconnaissance  de  ses  enfants,  Xantippe,  F4pouse  de  Socrate, 
4tait  d’un  caractkre  difficile.  Peut-dtre  cette  circonstanced’une 
part,  et  de  Fautre  la  mission  particulikrequ’ils'attribuaitetqui 
lui  faisait  une  ndcessitd  d’etre  constamment  hors  de  chez  loi, 
empdchkrent-elles  Socrate  de  r4aliser  dans  sa  propre  maison 
son  iddal  du  manage ; mais  il  paredt  en  avoir  eu  un,  car  c’est 
trks  probablement  k lui  qu’il  faut  faire  remonter  celui  que 
nophon  expose  dans  son  livre  des  Economiques.  Il  y a Ik  des 
choses  charmantes  et  bien  dignes  de  remarque;  avec  une  vraie 
ddlicatesse  nous  est  ddmontrde  Futility  dgale  des  functions  di- 
verses  que  Fhomme  et  la  femme  remplissent  dans  lafamille; 
associds  pour  Fadministration  de  leurs  biens  et  pour  Fddaca- 
tion  des  enfants,  ils  doivent  rivaliser  de  sagesse  et  rien  n’em- 
pkcba  qu'k  cet  ^ard  la  femme  n’dgale  ou  m6me  ne  surpasse 
eon  6poux.  f Alors,  dit  Ischomachus  k sa  jeune  Spouse,  deve- 
nue  meilleure  que  moi,  tu  feras  de  moi  ton  serviteur  et  iu  ne 
risqueras  pas  qu'en  avan^ant  en  fige,  tu  ne  sois  moins  honors 
dans  ta  demeure;  au  contraire,  sache  que  plus  tu  deviendras 
en  vieillissant  une  bonne  gardienne  de  la  maison  pour  moi  et 
pour  mes  enfants,  plus  tu  croltras  en  honneur,  car  les  vrais 
i>iens  pour  Fhomme  ne  s’augmentent  pas  avec  les  attraits  deU 
figure,  mais  avec  la  vertu. » 

Ce  n’dtait  pas  seulement  la  femme  qui  n’avait  pas  sa  place 
normals  dans  la  maison  grecque ; d’autres  y soufDraient  encore» 
c’6taient  les  esclaves.  Or,  dans  ce  mdme  livre  des  EcanomiqueSf 
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tout  inspire  de  Socrate,  on  trouve  aussi  des  id6es  plus  pures 
sur  leur  compte ; le  maltre  est  engage  k leur  donner  une  part 
des  biens  que  produit  leur  travail,  et  k trailer  avec  honneur 
ceux  qui  sont  vertueux.  Admettre  ainsi  que  des  esclaves  soient 
capables  de  vertu!  C’6tait  un  pas  6norme ; et  si  mdme  ces  no- 
tions-14  ne  remontent  pas  telles  quelles  k Socrate,  il  est  incon- 
testable qu’il  en  avail  au  moins  fourni  le  principe  en  relevant 
comme  il  I’avait  fait  la  valeur  du  travail,  alors  si  m6pris6,  et  en 
declarant  qu’il  n’y  a nulle  honte  pour  un  homme  libre  k gagner 
sa  vie  par  I’activild  de  ses  mains.  Le  vice  seal  est  honteux, 
selon  lui,  tout  le  reste  n’a  rien  k faire  avec  Thonneur  de  Thomme 
libre  ^ 

Nous  avons  1^  A^]k  un  exemple  du  peu  d’importance  que 
Socrate  attacbait  k tout  ce  qui  ne  concerne  pas  I’dme  elle- 
mdme;  son  id6e  de  la  temperance  en  presente  une  plus  remar- 
quable  encore. 

La  tempirancey  comme  toute  vertu,  se  ramene  pour  lui  k une 
affaire  de  dialectique,  k reconnaitre  que  le  vrai  r61e  du  corps 
estde  dependre  de  Feme  et  non  de  dominer  sur  elle;  il  est  fait 
pour  die  c comme  la  bague  pour  le  doigt  loin  de  I’entraver 
jamais,  il  doit  Taider  et  lui  obeir. 

Les  disciples  de  Socrate  parlent  avec  admiration  de  la  ma- 
ni^re  dont  il  avail  exerc^  son  corps  k tout  supporter.  Toujours 
pieds  nus  et  tde  nue  dans  les  rues  d'Ath^nes,  il  avail  au  si^ge 
de  PotidSe,  oh  il  servait  comme  soldat,  port6  les  m^mes  habits 
Thiver  que  Y6Xe  et  n’avait,  mdme  pour  marcher  sur  la  glace, 
jamais  mis  de  chaussures.  C’est  dans  cette  mSme  campagne 
qu’on  Tavait  vu  se  tenir  debout  vingt-quatre  heures  de  suite, 
absorbs  qu’il  6tait  dans  une  profonde  meditation,  tandis  qu’en 
une  autre  expedition,  k Deiium,  sa  force  infatigable  et  son 
courage  sauverent  la  vie  au  jeune  Xenophon.  Dur  aux  fatigues, 
il  retail  aussi  k la  privation  de  vivres  et  de  breuvage ; et  pour- 
tant,  ^ quand  il  le  fallait,  dit  nalvement  Alcibiade,  il  pouvait 
boire  plus  que  tout  autre  Cette  louange  sonne  singuliere- 

* Xen.  Menu  1,  2 : 56,  sq.  IL  7-8.  Ecomm,  IV,  2,  sq.  VI,  5,  sq.  Platon  et 
Aristote  sont  ici  bien  infdrieurs  k Socrate. 

* Hat.  Aleib.  prim,,  128  A.  — * Hat.  Sympoaion.,  220  A. 
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meat  k nos  oreilles,  et  nous  sommes  encore  plus  ^tonnes  de 
voir  Platon  signaler  k noire  admiration  son  mattre  Socrate,  k 
la  fin  d’un  banquet  philosophique  oil  le  vin  n’avait  pas  etk 
^pargn6,  restant  seul  au  matin  capable  encore  de  boire  et  de 
raisonner  clair,  puis  se  levant  enfin  pour  retoumer  k ses  occu- 
pations comme  s’il  efit  pass6  la  nuit  la  plus  paisible  du  monde! 
Mais  c’est  bien  \k  Tid^e  socratique  de  la  temperance  : poss^der 
un  corps  qui,  quoi  qu’on  lui  impose,  ffit-ce  une  nuit  passke  k 
boire,  n’incommodera  pas  I’&me,  et  lui  laissera  sa  pleine  raison, 
son  entiere  capacite  dialectique. 

X 

Nous  saisissons  ici  sur  le  fait  k propos  d’un  point  tout  special 
le  vice  general  et  profond  du  systems  de  Socrate,  vice  qui  tient 
du  reste  d’une  fagon  inherente  k la  nature  m^me  de  cette  sa- 
gesse'grecque  dont  il  est  le  plus  parfait  representant.  Tout 
vient  ici  s’absorber  dans  la  connaissance ; celle-ci  sauv^e,  tout 
est  sauf.  Connaitre  la  divine  dialectique  des  choses,  ce  n’est 
pas  seulement  pour  Socrate  la  condition  ndcessaire  de  la  vertu 
veritable,  e’en  est  I’unique  condition,  c’est  la  vertu  meme.  Sa 
psychologic  est  des  plus  simples,  car  il  n’y  a au  fond  qu’une 
seule  faculte  dans  r^me  telle  qu’il  la  comprend  : la  raison.  Il 
ignore  absolument  (et  c’est  un  reproche  que  lui  fera  plus  tard 
Aristote*),  la  partie  irrationnelle  de  I’eme;  il  met  sur  le  compte 
du  corps  tout  ce  que  nous  appelons  passions,  et  quant  k la 
volonte  il  I’identifie  avec  la  raison  elle-meme.  Gelie-ci,  dks 
qu’elle  decouvre  le  vrai,  qui  est  en  meme  temps  le  bien,  I’ad- 
mire,  I’aime,  le  veut.  Dans  la  mesure  done  ou  Thomme  connalt 
le  bien  il  ne  pent  s’empecher  de  le  faire.  Ce  d4terminisme  tn- 
tellectualistey  cette  doctrine  qui  se  reprdsente  toutes  nos  ac- 
tions comme  absolument  determinees  par  I’etat  de  notre  in- 
telligence, fait  la  base  des  definitions  suivantes  donndes  par 
Socrate  et  que  nous  lisons  chez  Xenophon  : « Thomme  pieux 
c’est,  dit-il,  celui  qui  sail  comment  il  faut  honorer  les  dieux: 
I’homme  juste  c’est  celui  qui  connatt  les  lois  de  nos  devoirs  k 

* Arist,  M<$gn.  moT;  I,  35. 
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regard  du  prochain;  les  hommes  courageux  ce  sont  ceux  qui 
savant  comment  on  doit  se  comporter  dans  les  occurrences  gra- 
ves et  perilleuses^  tandis  que  les  Itlches  sont  ceux  auxquels 
manque  cette  science^.  Parler  ainsi  c'est  supposer  evidem- 
ment  que  quand  on  sait  ce  qui  est  bien  on  le  fait  en  tous  cas. 
Socrate  rdfutait  du  reste  expressdment  I’idde  contraire;  car 
disait'il,  dans  ce  cas,  en  supposant  qu’il  puisse  y avoir  en  efifet 
un  homme  qui  sache  le  bien  mais  ne  le  fasse  pas,  on  arriverait 
h ce  rdsultat  absurde  qu’un  tel  bomme,  faisant  le  mal  sciem- 
ment , serait  pourtant  plus  vertueux  que  celui  qui  pdche  sans 
le  savoir  : comme  celui  qui  connait  les  rdgles  de  la  grammaire 
mais  qui  pour  s’amuser  dcrit  une  fois  en  mauvaise  ortbographe 
est  roeilleur  grammairien  que  celui  qui  par  ignorance  dcrit 
toujours  mal  Socrate,  au  tdmoignage  de  Xdnophon,  ne  sd- 
parait  pas  la  sage  conduite  de  la  sagesse  » (ou  connaissance 
du  bien).  « J’estime,  disait-il,  que  tous  les  hommes  prdfdrent 
toujours  parmi  les  choses  possibles  ce  qu’ils  croient  prdfdrable 
et  Texdcutents.  » — Le  double  sens  du  mot  preferabley  qu’em- 
ploye  ici  Socrate,  nous  indique  la  raison  qui  lui  faisait  dire  que 
quand  on  connait  le  bien  on  I’accomplit  toujours.  Nous  le  sa- 
vons,  suivant  lui  le  vdritable  intdrdt  de  chacun  est  toujours 
identique  k son  devoir ; celui  done  qui  connait  vraiment  le 
bien  ne  peut  ignorer  que  celui-ci  se  trouve  renfermer  son  pro- 
pre  bien  k lui,  et  comment  dds  lors  ne  le  souhaiterait-il  pas? 
depuis  quand  a^t-on  vu  quelqu’un  choisir  volontairement  ce 
qui  n’dtait  pas  prdfdrable  pour  lui  ? Si  au  contraire  un  bomme 
se  figure  que  son  bien  propre,  que  son  intdrdt  personnel  est 
opposd  au  bien  suprdme,  k son  devoir,  et  qu’il  abandonne  ce- 
lui-ci pour  poursuivre  celui-lk,  c’est  qu’il  n’a  pas  la  juste  con- 
naissance des  choses.  Lui  aussi  fait  ce  qu’il  estime  dtre  le 

‘ Xm.  Mem,j  IV,  6. 

• Xen.  Mem,y  IV,  2 : 19  et  suiv.  Cf.  Phxt,  Hip,  Min,^  365  et  suiv. 

• Xen,  Mem.  Ill,  9.  Xo^tov  x«i  oO  olpoi  tt^o- 

oupoyfievoug  ex  tmv  ev$e^O|xevcav  a otovrou  avjx^ OjoeoTora  oOroec  elvoct,  roOra  npoiT~ 
recj.  — Aristote  (Eth.  Nie.,  VI,  13, 1144)  dit  aussi  que  Socrate  r^duisait 
les  yertus  k dtre  des  sciences  ; fpovYivsig  (ou  T^oyoug)  wero  elvoi  ni(TKg  roc 
dperoi. 
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mieux  et  si  cela  ne  se  trouYe  pas  4tre  vraimentbon,  lafaute  en 
eat  k son  ignorance.  Persanne  ne  fait  volantairement  le  mal  \ 
voUk  la  th^se  que  toute  Tantiquit^  attribae  k Socrate,  et  telle 
est  bien  en  effet  la  conclusion  de  sa  doctrine.  Quant  k cette 
ignorance  qui  cause  tout  le  mal,  ii  en  Yoyait  sans  doute  Fori- 
gine  dans  I’indvitable  lenteur  aYec  laquelle  se  ddploie  et  par- 
vient  k se  connaitre  elle-indme  une  raison  qui  comme  la  ndtre 
se  trouve  embarrassde  dans  les  liens  du  corps,  sujette  aux  er- 
reurs  des  sens,  et  qui  ne  pent  arriver  k s’en  affranchir  que  par 
une  luUe  constante  et  une  victoire  graduellement  acquise. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  c6td  special  de  la  question,  le  fondde 
la  th^orie  de  Socrate  c’est  la  foi  en  la  toute-puissance  de  la 
vdrit6  s’imposant  k Fhomme  par  Forgane  de  la  raison,  ou  si 
Fon  veut,  plus  exactement,  c’est  la  foi  en  la  toute-puissance  de 
la  sagesse,  en  la  toute-puissance  de  la  raison  elle-m^me,  dans 
la  proportion  du  moins  o(i  elle  a pris  conscience  d’elle-mdme 
et  saisi  cette  vdritd  qui  lui  communique  sa  force.  Nous 
sommes  bien  loin  ici  de  ces  analyses  d’une  psychologie  autre- 
ment  plus  profonde,  qui  distinguera  nettement  entre  la  volonte 
et  Fintelligence,  entre  la  pratique  et  la  connaissance ; de  cette 
psychologie  qui  affirmera  avec  saint  Jacques  (IV  : 17)  que  le 
pechd  consiste  prdcis6ment  a k savoir  faire  le  bien  et  k ne  pas 
le  faire,  » et  qui  dira  avec  Pascal : € comme  de  tons  les  corps 
ensemble  on  ne  saurait  en  faire  rdussir  une  petite  pensde,...  de 
tons  les  corps  et  esprits  on  n’en  saurait  tirer  un  mouvement  de 
vraie  cbaritd,  cela  est  impossible  et  d’un  autre  ordre  surnatu- 
rel ; en  d’autres  termes  : non  seulement  toute  la  grandeur 
possible,  mais  encore  toute  la  science  imaginable  ne  pent  order 
un  seul  mouvement  de  volontd  morale.  II  y a en  effet  14  on 
domaine  tout  different,  celui  de  la  liberty,  et  c’est  prdcisdment 
ce  que,  dans  son  enthousiasme  pour  la  sagesse,  a mdconna 
Socrate. 

Or  chacun  le  sent,  il  y a ici  bien  autre  chose  encore  qu’une 
qu’une  question  de  psychologie  plus  ou  moins  exacte.  On 
vient  d’entendre  la  conclusion  qui  ressort  de  Fintellectualisme 


^ Kox^  hmn  Voy.  Flat.  Tim.,  86.  I^otag.  etc. 
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de  Socrate : c personae  n’est  volontairement  m^cbant ! » \ojlk 
toute  calpabilitd  effac^e,  tout  sentiment  de  pdchd  coupd  par  la 
base  et  avec  lui  tout  besoin  de  pardon,  toute  n^cessitd  d'un 
sauveur ; voil&  la  croix  rddemptrice  qui  devient  € une  folie  I 
C’est  ik  ]e  c6td  faible  de  la  sagesse  socratique ; nous  Tavons 
signald  sans  reticence,  mais,  si  nous  voulons  6tre  jUstes,  il  faut, 
m^me  ici,  savoir  reconnaitre  ce  qu’il  y eut  de  g^n^reux  dans 
cette  erreur.  Nul  n’est  m^chant  volontairement , c’est  \h  un 
principe  tr6s  dangereux  sans  doute  dans  son  application  k 
nous-m6mes ; mais  dans  celle  que  nous  en  pouvons  faire  au 
prochain,  il  porte  au  contraire  un  bon  fruit : il  conduit  au  par- 
don des  offenses,  qu’il  nous  enseigne  k consid^rer  comme  de 
simples  erreurs  dont  I’ignorance  est  la  source.  C’est  Ik  un  par- 
don quelque  peu  d^daigneux  sans  doute,  et  qui  reste  fort  au- 
dessous  de  celui  de  la  pure  cHarit6,  mais  qui  ne  manque  pour- 
tant  ni  de  valeur  pratique,  ni  d’une  certaine  grandeur  ^ Sou- 
venons-nous  aussi  que  c’est  pr^cis^ment  cette  foi  fexag^r6e 
sans  doute)  de  Socrate  en  la  sagesse  qui  lui  a inspire  sa  noble 
vie.  Convaincu  qu’il  faut,  pour  6tre  vraiment  vertueux,  connaltre 
ce  qu’est  le  bien,  et  que  les  kmes  les  mieux  douses  ont  encore 
plus  que  d’autres  besoin  de  cette  instruction,  comme  de  a g6n6- 
reux  coursiers  qui,  n6s  vifs,  imp^tueux,  deviennent  les  plus  utiles 
et  les  meilleurs  s’ils  sont  dompt^s  dks  leur  jeunesse,  mais  sont 
les  plus  r6tifs  et  les  plus  m^chants  s’ils  restent  indomptds  ^ 
convaincu  que  cette  connaissance  du  bieii  peut  s’acqu^rir 
comme  toute  autre  science,  et  qu’elle  apporte  n^cessairement 
avec  elle  le  bonheur  comme  la  vertu,  Socrate  se  consacre  k 
instruire  ses  concitoyens  dans  une  telle  science  et  surtout  k 
former  par  son  moyen  une  jeune  g^n^ration  qui  puisse  relever 
les  affaires  publiques.  Dans  I’ardeur  de  sa  foi,  il  offre  un  spec- 

* Socrate  trouvait  qn'on  ne  doit  pas  plus  s'irriter  contre  celui  qui  posskde 
un  mauvais  caractkre  que  contre  quelqu’un  qui  aurait  une  vilaine  figure. 
Quelqu*un  (rapporte  Diog.  La3r.)  Tayant  insults,  il  dit : Il  me  faut  bien 
accepter  ses  injures,  puis  qu*il  n*a  pas  appris  k mieux  parler;  et  un  autre 
lui  ayant  donn^  un  coup  de  pied,  il  se  boma  k dire  : M*en  fSU^berai-je  plus 
que  si  un  &ne  avait  ru^  contre  moi  ? 

* Xen,  Mem,  IV,  1. 
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tacle  unique,  celui  d'un  phiLosophe  qui  ne  se  borne  point  k 
exposer  ses  iddes  dans  des  lemons  k un  petit  auditoire  choisi, 
mais  qui  se  fait  ap6tre,  presque  directeur  de  consciences,  se 
donne  la  peine  de  prendre  les  gens  individueUement  k partie, 

et  poursuit  une  cure  d'dme$  veritable,  avec  un  k propos  pour 
utiliser  toutes  les  circonstances,  une  perseverance,  uii  zeie, 

qu’on  ne  saurait  trop  admirer  ^ 

£t  puis,  celui  dont  une  telle  foi  inspire  la  vie  sut  aussi  mou* 
rir  pour  cette  foi  et,  j usque  dans  sa  mort,  se  rejouir  en  elle, 
stir  qu'il  etait  que  nul  evdnement  exterieur  ne  pent  nuire  k qui 
possede  ce  qu’il  considerait  comme  la  seule  chose  necessaire  et 
vraiment  bonne  : la  sagesse.  C’est  de  cette  mort  du  sage  grec 
qu’il  nous  reste  k parler. 


XI 

Depuis  une  quarantaine  d’annees  peut-etre  qu’il  allait  et 
venait  dans  Athenes,  toujours  occupe  k demasquer  la  fausse 
science  et  k precher  la  sagesse  ^ ses  concitoyens,  il  avait  eu  le 
temps  d’amasser  contre  lui  bien  des  coieres.  II  s’etait  fait  en 
outre  un  renom  de  mauvais  citoyen,  non  pas  qu’il  n’etit  rempli 
toujours  ses  devoirs  envers  la  patrie  avec  une  irreprocbable 
conscience,  ainsi  dans  ce  jour  oh,  malgrd  les  menaces  de  la 
foule,  il  avait  tenu  seul  le  parti  des  lois  qu’on  voulait  violer 
dans  un  jugement  relatif  k quelques  gdndraux  accuses^.  Mais 
d’abord,  ces  actes  memes  d’une  noble  fid^lit^  civique,  s’ils  at- 
tirent  le  respect  de  I’histoire,  ne  favorisent  pas  toujours  la  popu- 
larity contemporaine;  bien  au  contraire.  Puis,  s’il  se  soumettait 

* Lange  (op.cit.,  pag.  54)  dit  tr^s  bien  : « Socrate  4tait  un  apdtre,  brUlant 
du  ddsir  de  communiquer  k ses  concitoyens,  et  particulibrement  k la  jeu- 
nesse,  le  feu  qui  Tembrasait.  Son  oeuvre  lui  paraissait  sainte...  Nous  ne 
devons  pas  trop  nous  btonner  si  un  pareil  bomme  fut  condamnd  k mort 
pour  athdisme.  Dans  tons  les  temps , ce  sent  les  rdformateurs  croyants 
qui  ont  dtd  crucifids  et  brUlds,  non  les  libres-penseurs  hommes  du  monde; 
et  certes  Socrate  dtait  un  rdformateur,  en  religion  comme  en  philoso- 
pbie.  » 

* C*dtait  sept  ans  avant  sa  mort.  Voyez  sur  cette  affaire  : Flat,  Apd*  74; 
Xm,  Mem.,  pag.  711;  Xen.  Hist,  grese.,  pag.  444, 452. 
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loyalement  aux  institutions  de  son  pays,  Socrate  ne  perdait  pas 
une  occasion  de  les  critiquer.  Le  regime  qui  dominait  alors  k 
Ath6nes,  et  qui  prenait  le  nom  de  ddmocratique,  6tait  fort  dloignd 
de  ce  que  nous  entendons  aujourd’hui  sous  ce  terme ; le  peuple 
qui  poss6dait  les  droits  politiques  n’dtait  nullement  formd  de  la 
population  enti^re  du  pays,  mais  se  composait  seulement  d’une 
classe  privildg^e  de  bourgeois  de  la  ville,  dont  le  reste  des 
habitants  de  TAttique,  sans  parler  des  esclaves,  n’^taient  que 
les  sujets ; puis  dans  le  sein  de  cette  bourgeoisie  et  par  crainte 
outrde  de  toute  indgalitd,  les  fonctionnaires  publics  4taient 
choisis  non  point  au  suffrage  universe!,  mais  au  sort.  On  com- 
prend  ce  que  devait  penser  et  ce  que  pouvait  dire  un  homme 
comme  Socrate  d’un  pareil  syst^me  ou  une  f^ve  d^cidait  des 
affaires  de  TEtat  et  pouvait  amener  aux  plus  hautes  charges 
un  homme  incapable  et  grossier.  Lui  qui  estimait  que  la  con- 
naissance  seule  vaut  quelque  chose  et  peut  diriger  Thomme,  il 
ne  cessait  de  r6pdter  aux  Ath^niens  : S^il  s’agissait  de  conduire 
un  navire , vous  vous  garderiez  bien  de  vous  fier  au  hasard 
pour  le  choix  .d’un  pilote,  mais  vous  choisiriez  I’homme  le  plus 
instruit  en  ces  mati6res ; et  pour  la  direction  de  I’Etat  vous 
vous  contentez  du  premier  ignorant  venu  qu’a  ddsignd  le  sort. 

Tout  cela  devait  mdcontenter  les  ddmocrates  d’Ath6nes  et 
leur  faire  consid6rer  Socrate  comme  un  homme  dangereux ; 
aussi  est-ce  bien  de  leur  c6td,  nous  le  verrons  tout  k Theure, 
que  partit  I’accusation  qui  aboutit  k sa  mort.  11  y en  avait  eu 
d6jh  une  autre,  il  est  vrai,  port6e  centre  lui  vingt-cinq  ans  au- 
paravant  et  qui  partait  d’un  tout  autre  bord.  Le  po6te  Aristo^ 
phane^  aristocrate  et  rdactionnaire,  avait,  sous  le  titre  de  les 
Nn4es^  fait  reprdsenter  sur  le  th^Atre  d’AthAnes  une  comddie  oil 
Socrate  paraissait  comme  « le  grand  prAtre  des  subtils  radota- 
ges, » tantdt  hissd  bien  haut  dans  une  corbeille  pour  sender  les 
brouillards  de  la  speculation,  et  laissant  envoler  sa  pens^e  dans 
les  airs  comme  un  hanneton  qu’un  fil  retient  k la  patte,  tantdt 
s’abaissant  au  contraire  k mesurer  des  minuties  comme  le  saut 
d’une  puce,  puis  apprenant  k ses  disciples  k creuser  les  mys- 
tAres  de  la  terre  et  des  cieux,  k corrorapre  la  justice  et,  par  des 
tours  de  logique,  k donner  force  k de  mauvaises  causes,  enOn. 
th£ol.  et  PHIL.  1879.  31 
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et  par-dessus  tout  ft  mdpriser  les  dieux  pour  ne  reconnaftre 
d’autres  puissances  que  le  chaos,  les  nu5ea  et  la  langue,  c^est^ 
ft-dire  les  vains  radotages  d’une  philosophie  impie  et  incom- 
pr6hensible.  La  piftce  fut  mal  accueillie  et  le  coup  ne  porta 
pas ; aussi  bien  s’5tait-il  tromp5  d'adresse.  Aristophane  avait, 
dans  sa  haine  contre  tout  ce  qui  sortait  des  vieilles  idftes,  con- 
fondu  Socrate  avec  ces  pbysiciens  qui  Pavaient  prdcddd,  mais 
dont  il  avait  formellement  abandonnd  les  recherches,  et  avec 
ces  sophistes  dont  il  combattait  les  immorales  doctrines.  U y a 
pourtant,  remarque  M.  Fouill^e,  un  trait  de  cette  com^die  qai 
pourrait  bien  fttre  justifl5,  c’est  celui  ou  nous  voyons  le  vieux 
Strepsiade  battu  sans  respect  par  son  fils,  qu’il  y a ed  la  mal- 
heureuse  id^e  d’envoyer  ft  P^cole  de  Socrate.  N’est-il  pas  ft 
craindre,  en  effet,  que  I’enseignement  de  Socrate  n’ait  pa  con- 
duire,  bien  contre  son  grd  sans  doute,  certains  jeunes  gens, 
non  pas,  il  est  vrai,  ft  battre  leurs  pftres  avec  an  bftton,  oomme 
le  mdchant  Phidippide  de  la  comMie,  mais  ft  coups  d’argu- 
ments  logiques  et  parfois  peut-fttre  d’une  mani^re  peu  respec- 
tueuse  Socrate  ne  rftp6tait-il  pas  sans  cesse  que  la  seole 
supftrioritft  est  celle  de  la  connaissance,  et,  bien  qu’il  parlftt 
trfts  humblement  lui-mftme  de  sa  propre  science,  ne  se  peot-il 
pas  que  quolques-uns  de  ses  jeunes  auditeurs  se  crussent,  pour 
I’avoir  entendu , bien  plus  sages  que  leurs  pftres  ignorants,  et 
dfts  lors  en  droit  de  les  trailer  avec  hauteur?  Ge  deyait  fttre  uu 
des  dangers  de  la  tendance  de  Socrate  que  d’enfanter  parfois 
I’crgueil  intellectuel. 

Quoi  qu’il  en  soil , ce  ne  fut  point  la  comftdie  d’ Aristophane 
qui  conduisit  Socrate  ft  la  mort;  sa  voix  austftre  et  ses  allures 
originales  furent  tol5r^es  longtemps  encore.  Mais  la  situatioa 
politique  devenait  de  plus  en  plus  triste  pour  Athftnes.  Enftn, 
I’an  404  avant  J^sus-Christ,  lesLac4d5moniens,  ennemisachar- 
nSs  de  cette  ville,  s’en  emparftrent  sous  le  commandement  de 
Lysandre,  abolirent  sa  constitution  ddmocratique  et  lui  impo- 
sftrent  pour  gouverneurs  ceux  que  Thisioire  connalt  sous  le 
nom  des  Trente-Tyrans.  Ce  fut  pour  la  ville  un  temps  affreux, 
un  temps  de  terreur,  de  violences  et  d*in justices  de  tous  genres. 

* Xn».  Mem,  11, 2 : 3. 
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Pourtant,  au  bout  de  huit  mois  de  ce  regime,  elle  en  fut  ddbar- 
rassdo,  grdce  aux  efforts  du  parti  national  et  d^mocratique  que 
dirigeait  Thrasybule,  et  qui  parvint  k rendre  k la  glorieuse  csl* 
pitale  de  TAttique  sa  liberty  et  ses  institutions.  Mais  ces  krd- 
nements  avaient  rendu  la  ddmocratie  athdnienne  plus  ombra-* 
geuse  que  jamais;  c’dtait  pour  les  ennemis  de  Socrate  le  bon 
moment  de  raccuser,  car  chacun  savait  bien  quMl  dtait  peu  fa* 
vorable  au  gouverhement  populaire  et  que  Critias,  un  des  plus 
terribles  entre  les  Trente,  avait  ^td  jadis  de  ses  disciples.  II  est 
vrai  que  sous  la  domination  des  tyrans  Socrate  lui-m6me  avait 
did  pers^cutd  et  qu’il  avait  su  leur  r6sister  avec  un  admirable 
courage ; mais  on  pensait  bien  que  le  peuple  aurait  oublid  cela 
plus  facilement  que  Tautre  cdtd  de  la  question,  et,  sans  oser 
£sdre  directement  allusion  h ces  griefs  politiques,  vu  I’amnistie 
pldni^re  qu’avait  proclam6e  Thrasybule  en  r^tablissant  le  gou- 
vemement  athdnien,  on  se  promettait  d’y  faire  du  moinsdeta* 
cites  allusions^. 

L’an  399,  le  po6te  M^litus^  suspendit  done  devan t le  porUque 
de  Tarchonte-roi  une  accusation,  dont  la  formule  dtait  visible 
encore  aux  archives  du  temple  de  Gybkle  deux  sikcles  aprks 
Jdsus-Christ.  « Socrate,  disait  cette  pikee,  est  coupable  d’injus- 
tice,  d’abord  pour  ne  pas  adorer  les  dieux  que  la  cit6  adore  et 
pour  introduire  de  nouvelles  divinitds  k lui  (il  s’agissait  de  son 
pr^tendu  ddmon),  ensuite  pour  corrompre  la  jeunesse  (grief 
vague,  dans  lequel,  k cdtd  de  mille  autres  choses,  on  compre* 
nait  aussi  k demi-mot  ses  opinions  politiques).  Peine : la  mort. » 

Deux  hommes  appuyaient  Taccusation ; c'6taient  I’orateur  dd* 
magogue  Lycon,  et  Anytus,  un  marchand  de  cuir,  qui  avait  jouA 
un  grand  r51e  dans  la  politique  atbdnienne  et  avait  combattu  k 
c6t6  de  Thrasybule  pour  le  relkvement  de  la  democratic. 

Ce  ne  fut  point,  comme  on  Fa  cru,  devant  TArdopage  que 
Socrate  eut  k comparaitre,  mais  devant  le  tribunal  des  Hdlias* 

* Eschine  (m  lYmarcA)  dit  aux  Afhdnieiis,  cinqnaiLte-qiiatre  ans  aprbs 
la  mort  de  Socrate  : Yons  ayea  tad  ce  sophiste  parce  qn*il  avait  dtd  le 
maltre  de  CiitiaB.  — Sor  les  rapports  de  Socrate  avec  les  Trente,  voy. 
Flat,  Apdl,y  75-76.  Xgn,  Mem.  I,  pag.  716;  lY,  peg.  803.  Diog,  Lair,,  2 : 19. 

* On  plutet:  Mdlktos,  Mikirnf,  (Yoy.  Zeller,  pag.  131). 
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tes,  lequel  se  composait  de  550  homines  k peu  prks,  tir^s  au 
sort  avec  cette  f6ve  dont  il  s’6tait  tant  moqud!  Devant  un  tel 
tribunal  il  etlt  pu  comme  bien  d’autres  amener  femme  et  en- 
fants  pour  ^mouvoir  ses  juges  k piti6 ; mais  il  m^prisa  ce  moyen 
comme  illegal  et  indigne  de  sa  cause.  Il  ne  voulut  pas  mStne 
preparer  uneapologie;  kHermogtoe  qui  le  lui  demandait,il  r6- 
pondit  qu’il  c Tavait  pr6par6e  toute  sa  vie^  en  s’appliquant  sans 
cesse  k consid^rer  ce  qui  est  juste  ou  injuste,  k pratiquer  le 
premier  et  k fuir  le  second.  » Quant  k celle  qu’avait  composes 
pour  lui  son  ami  Lysias,  excellent  orateur,  il  declare  que  c’e- 
tait  Ik  comme  une  chaussure  charmante,  mais  qui  n’allait  pas  k 
son  pied.  D’ailleurs,  avec  sa  foi  solide  en  la  Providence  divine, 
il  se  remettait  au  cours  des  kv^nements  et  se  disait  que  si  Dieu 
d^cidait  de  le  retirer  sans  plus  tarder  de  ce  monde,  il  lui  6par- 
gnerait  par  Ik  les  miskres  de  la  vieillesse  II  se  soumet  d’a- 
vance,  dit  M.  Fouillde,  k la  logique  des  cboses  avec  la  persua- 
sion que  tout  ce  qui  est  logique  est  bien. 

Platon  a 6crit  sous  le  titre  A*Apologie  de  Socrate  un  traite 
qu’on  estime  g^n6ralement  ktre  le  r^sum^  assez  exact  du  dis- 
cours improvise  que  son  mattre  prononga  devant  ses  juges.  On 
Tentend  parleravec  la  fermetk  d’un  homme  qui  ne  se  sent  pas 
coupable  : c Ath^niens ! leur  dit-il,  ce  serait  de  ma  part  une 
conduite  strange  si  aprks  avoir,  comme  un  brave  soldat,  garde 
les  postes  oh  j’avais  6t6  placd  par  mes  gdndraux,  k Potidde,  k 
Amphipolis,  k Ddlium,  et  y avoir  affronts  la  mort,  aujourd’hui, 
lorsque  je  crois  avoir  re^u  d*un  dieu  Tordre  de  passer  mes  jours 
dans  r^tude  de  la  pbilosophie,  m'examinant  moi-m6me  et  exa- 
minant les  autres,  je  venais  k m’effrayer  de  la  mort  ou  de  quel- 
que  autre  malheur  et  k ddserter  mon  poste.  Et  si  m^me  en  ce 
moment  vous  me  renvoyiez  absous  centre  Tavis  d’Anitus,  mais 
k condition  queje  renoncerais  d6sormais  kmes  recherchesetk 
la  pbilosophie,  je  vous  dirais  : 6 Ath^niens,  je  vous  aime  et  je 
vous  honore,  mais  je  dois  obkir  aux  dieux  plutdt  qu’k  vous^; 

* Xen.  Mem.  IV,  8.  Diog,  2 : 40  sq.  Ce  dernier  auteur  dit  que  le 
jeune  Platon  voulut  parler  en  faveur  de  son  maitre,  mais  qu'on  lui  ferma 
la  bouche  dbs  le  premier  mot. 

* Ainsi  parlera  Tapdtre  Pierre  au  conseil  de  Jerusalem : Act.  V,  29. 
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tant  que  je  respirerai  et  quo  j’en  serai  capable,  je  ne  cesserai 
jamais  de  me  livrer  k la  philosophie,  de  faire  des  exhortations 
et  des  remontrances  k tons  ceux  que  je  rencontrerai  et  de  leur 
tenir  mon  langage  ordinaire,...  afin  de  vous  persuader  k tous, 
jeunes  ou  vieux,  que  cenesont  point  lessoins  du  corps  ou  Tac- 
quisition  des  richesses  qui  doivent  passer  avant  votre  &me  et 
son  perfectionnement,  et  que  la  vertu  ne  vient  pas  des  ri- 
chesses, mais  que  les  richesses  et  tous  les  autres  biens  publics 
ou  particuliers  viennent  aux  hommes  de  la  vertu....  Du  reste, 
Ath^niens,  croyez  Anitus  ou  ne  le  croyez  pas,  renvoyez-moi 
absous  ou  condamnez-moi,  jamais  je  ne  pourrai  agir  autre- 
ment,  duss6-je  souffrir  mille  morts^.  Ce  fut  ce  ton  tr^s  digne 
mais  quelque  peu  hautain^,  peut-dtre,  qui  le  perdit;  s*il  eht  es- 
say6  de  toucher  ses  juges,  ou  du  moins  de  ne  pas  les  blesser, 
il  eOt  6chapp6,  car  ce  fut  une  majority  insignifiante  (trois  voix 
seulement  peut-^tre,  selon  d’autres  manuscrits  trente)  qui  vota 
sa  culpability.  Restait,  suivant  la  procedure  athynienne,  k dy- 
terminer  la  peine,  et  c’ytait  au  coupable  k la  proposer  lui-myme. 
Socrate,  interrogy  k ce  sujet,  rypondit : « Ce  que  je  myrite,  6 
Athyniens,  pour  la  conduite  que  j’ai  tenue,  c’est  une  rycom* 
pense  et  myme  une  rycompense  qui  puisse  me  convenir.  Or, 
quelle  chose  peut  convenir  k un  homme  pauvre,  votre  bienfai* 
teur,  k qui  le  loisir  est  nycessaire  pour  n’avoir  k s’occuper  que 
de  vous  donner  de  bons  conseils?  II  n’est  rien,  Athyniens,  qui 
convienne  plus  k cet  homme  que  d’6tre  nourri  aux  frais  de  la 
rypublique  dans  le  Prytanye,  et  il  le  myrite  plus  que  celui  qui, 
aux  jeux  olympiques,  a remporty  le  prix  de  la  course  k cheval 
ou  de  la  course  des  chars;  celui-ci  ne  vous  rend  heureux  qu’en 
apparence,  moi  je  vous  apprends  k I’ytre  ryellement....  Ayant 
done  confiance  que  je  n'ai  fait  de  mal  k personne,  je  ne  veux 
point  m’en  faire  k moi-myme,  ni  avouer  que  je  myrite  une  pu- 
nition,  ni  me  condamner  k quelque  chose  de  semblable.  Quelle 

* C'est  le  cdl^bre  mot  de  Luther : Jehhawn  nidu  andera^  GcU  hdfe  mirl 

* Il  fykui  se  rappeler  en  lisant  Tapologie  que  c*est  Platon  qui  fait 
parler  son  maltre;  plein  de  m^pris  pour  les  juges  iniques,  sans  doute 
ajoute*t-il  quelque  chose  de  ses  propres  sentiments  h ceux  qu*exprima 
rdellement  Socrate. 
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aerait  ma  crainte  ? Pour  ne  pas  soufifrir  la  peine  que  M61itus  re- 
clame contre  moi,  cette  mort  dont  je  ne  sais  pas  si  elle  n’est 
pas  plutdt  an  bien  qu'un  mal,  j’irais  choisir  one  peine,  que  je 
sais  dtre  un  mal  et  je  m*y  condamnerais  ! » D6ciddment,  cette 
franchise  ne  pouvait  dire  toldrde,  et  k une  majoritd  beaucoup 
plus  considerable  que  ne  Tavait  dtd  celle  da  premier  vote,  So- 
crate  fut  condamnd  k boire  la  cigud. 

Cette  decision  ne  retonna  ni  ne  I’effraya  point : « c’est  peut- 
etre  ainsi  que  les  choses  devaient  se  passer,  dit-il,  et  je  trouve 
que  tout  est  dans  Tordre.  » Puis  il  s’adresse  k ceux  qui  out 
vote  en  sa  favour  et  leur  raconte  que  cette  voix  divine  qui  du- 
rant  le  cours  de  sa  vie  I’a  toujours  avert!  au  moment  du  dan- 
ger ne  Pa  arrdte  aujourd’hui  ni  en  venant  au  tribunal,  ni  pen- 
dant qu’il  parlait,  et  la  conclusion  qu’il  en  tire  c’est  que  ce  qui 
lui  arrive  n’est  au  fond  qu’un  bien.  La  mort  d’ailleurs  ne  pent 
etre  qu’une  extinction  absolue  de  I’dtre  et  du  sentiment,  ou  le 
passage  dans  un  autre  monde  : dans  le  premier  cas  ce  serait 
comme  une  nuit  sans  rdves  et  sans  fin,  plus  douce  que  pas  un 
jour  de  notre  vie ; et  dans  le  second  cas,  quelle  fdlicitd  de  se 
trouver  rduni  bientdt  aux  hommes  vdndrables  et  pieux  qui  sont 
morts  avant  nous  c Le  plus  grand  de  mes  plaisirs,  ajoute-t-il 
serait  d’examiper  et  de  sender  les  habitants  de  ce  s6jour 
comme  ceux  de  la  terre,  et  de  distinguer  ceux  qui  sont  sages 
de  ceux  qui  croient  Tdtre  et  ne  le  sont  pas...  G’est  pourquoi, 

* G'est  k la  meme  altematiye  incomplete  que  s'en  tiennent  habituelle* 
ment  les  pbilosophes  anciens  lorsqu'ils  discutent  la  possibility  de  la  vie 
b yenir.  Cicyron  dit  (Tuse.  1, 11) : « Mors  ant  plana  negligenda,  siomnino 
eztingnit  animnm ; ant  etiam  optanda,  si  aliqno  earn  dednoit,  nbi  sit  fo« 
turns  eetemns ; » Synbque  (JEp.  S5  et  71) : « Mors  ant  finis  ant  transitns. » 
« Ant  in  meliorem  emittitnr  yitam  ...  ant  certe  sine  nllo  fntnrns  incorn- 
modo ; » Marc-Aureie  (III,  3 etc.) : c Si  c'est  dans  nne  autre  yie,  rien  n*est 
yide  de  dienz...  Si  c*est  pour  ne  rien  sentir,  ce  sera  la  fin  des  douleurs. » 
(Citations  empruntyes  b IfartAa,  le  Pobme  de  Lncibce,  V,  notes).  — «Ils  out 
ce  dilemme  tousionrs  en  la  bouche , remarque  Montaigne  {Essaia,  U,  12), 
on  Tame  est  mortelle , on  immortelle.  Si  mortelle,  elle  sera  sans  peine ; si 
immortelle,  elPira  en  amendant.  Tlsne  tonchent  iamais  Taultrebranche: 
qnoy , si  elle  ya  en  empirant  ? et  laissent  auz  poStes  les  menaces  des 
peines  fntnres.  » Deuz  raisons  surtont  none  ezpliqnent  ce  &it.  D'abord, 
cet  ycueil  qne  tonte  philosopbie  a tant  de  peine  k dyiter  et  dont  les  sages 
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6 ales  juges,  aoyez  pleins  d’esp6rance  dans  la  mort,  et  pensez 
seillement  k cette  v6ritd  : c’est  qu’il  n’y  a point  de  mal  pour 
rhOmme  de  bien,  ni  pendant  sa  vie,  ni  apr^  sa  mort,  et  que 
les  dieux  ne  Pabandonnent  jamais.  Gar  ce  qai  m’arrive  aujour- 
d’Uoi  n’est  point  I’effet  du  hasard ; mais  il  est  Evident  que 
mourir  d^  k present  et  ^tre  d61ivr6  des  soins  de  la  vie  c’est 
podr  moi  ce  qu’il  y a de  plus  heureux.  Gependant,  6 hommes, 
j’ai  bne  pri^re  k vons  £aire  : lorsque  mes  ills  seront  devenus 
grands,  ch&tiez-les  en  les  afDigeant  comme  je  vous  ai  af&ig^, 
si  vous  les  voyez  rechercher  les  richesses  ou  toute  autre  chose 
de  pr^fdrence  k la  vertu,  et  s’ils  s’imaginent  4tre  quelque  chose 
tandis  qu’ils  ne  sont  rien  ; reprochez-leur,  comme  je  I’ai  fait  k 
votre  dgard,  de  ne  pas  rechercher  ce  qu’il  faut  et  de  se  croire 
quelque  chose  tandis  qu’iis  ne  sont  rien ; et,  si  vous  faites  cela, 
moi  etmes  enfants  nous  n’aurons  pas  k nous  plaindre  de  votre 
justice.  Mais  il  est  temps  de  nous  quitter,  moi  pour  mourir, 
vous  pour  vivre.  Qui  de  nous  a le  ineilleur  partage  ? G’est  1& 
un  myst^re  pour  tout  le  monde,  except^  pour  Dieu.  » 

antiques  fiireni  trhs  g^n^ralement  victimes , rintellectualisme , ne  pou* 
vait,  en  inclinant  Tesprit  vers  la  negation  da  libre  arbitre , qa'afiaiblir 
I'id^  de  culpability  et  ytouffer  dans  son  germe  ce  sentiment  du  p^cby, 
cette  crainte  du  juste  cbatiment  de  Dieu,  que  connaissent  les  &mes  reli- 
gieuses  et  qui  leur  font  chercber  « le  salut.  » Puis  il  faut  se  rappeler  que 
la  philosophie  antique  se  trouvait  en  contact  ayec  une  religion  fort  peu 
morale,  ou  les  volontys  divines  ytaient  reprysentyes  comme  exprimant 
de  purs  caprices  plutbt  que  les  lois  morales  de  Texistence  humaine.  Les 
peines  du  Tartare  se  trouvaient  entacbyes  du  m^me  arbitraire , et  pei- 
gnaient  avec  trop  peu  de  purety  le  juste  cb&timent  du  mal  pour  ne  pas 
tomber  absolument  en  discrydit  auprbs  des  esprits  yievys.  La  ryaction 
contre  des  dieux  jaloux  et  tyranniques  poussa  done  la  philosophie  an- 
tiqne  k s’en  reprysenter  qui  nepouvaient  punir. « Les  dieux,  dit  Senbque 
(J^.  95)  ne  peuvent  ni  faire  ni  recevoir  ancune  injure.  Gar  ce  sont  deux 
choses  essentiellement  liyes  que  d’offenser  et  d'etre  offensy.  La  nature 
suprdme  et  admirable  des  dieux,  en  les yievant au-dessus  du  danger,  n’a 
pas  Youlu  qu’iis  fussent  dangereux  eux-mymes.  » (City  par  M.  Blanchet 
dans  les  notes  k la  traduction  de  Luerbee  par  Lagrange  ^ X 02.)  Parler 
ainsi,  c’ytait  purifier  Vidye  de  Dieu,  mais  aux  ddpens  de  sa  grandeur  et 
en  compromettant  Tordre  moral.  L’Evangile,  lui,  enseigne  an  Dieu  saint, 
dont  la  volonty  n’est  autre  que  le  triomphe  du  bien,  et  qui,  prenanth  eosur 
cette  cause,  ne  peat  voir  le  mal  sans  protester  contre  lui. 
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La  sentence  ne  put  s’ex4cuter  tout  de  suite  : la  veille  du  jour 
oil  elle  avait  4t6  port4e  venait  de  partir  pour  Tile  de  D41os  le 
vaisseau  sacr4  que,  suivant  une  tradition  religieuse,  les  Ath6- 
niens  y envoyaient  cheque  ann4e,  et  pendant  le  voyage  duquel 
aucune  execution  ne  s’accomplissait.  Le  temps  que  Socrate 
passa  ainsi  en  prison  fut  employd  par  ses  amis  k combiner 
pour  lui  un  plan  d’6vasion,  et  quand  tout  eut  4t6  organist, 
Griton  ^ vint  le  supplier  au  nom  de  ses  enfants  et  de  ses  dis- 
ciples d’entrer  dans  ce  projet.  c Mon  cher  Griton,  lui  rdpondit 
Socrate,  ta  sollicitude  est  digne  de  grands  41oges  si  elle  s*ac- 
corde  avec  la  justice,  sinon,  plus  elle  est  vive  plus  elle  est  fa- 
cbeuse.  II  nous  faut  done  examiner  s’il  est  permis  de  faire  ce 
que  tu  me  proposes,  ou  si  le  devoir  le  ddfend ; car  parce  qu’un 
malheur  m’ariive  aujourd’hui  je  ne  puis  abandonner  pour  cela 
les  principes  que  j'ai  toujours  professes.  Or,  que  trouverions- 
nous  k r^pondre  si  au  moment  de  nous  enfuir  d’ici  les  lois  et 
la  rdpublique  se  prdsentaient  devant  nous  et  nous  disaient : 
Socrate,  que  vas-tu  faire?  Taction  que  tu  prepares  ne  tend 4 
autre  chose  qu’4  renverser  et  nous  et  Tdtat  tout  entier  autant 
qu’il  ddpend  de  toi...  Pourtant,  si  tu  dtais  sous  la  ddpendance 
d’un  p6re  ou  d’un  mattre,  tu  n’aurais  point  le  droit  de  lui 
rendre  injures  pour  injures,  ni  coops  pour  coups;  et  tu  aurais 
ce  droit  envers  les  lois  de  la  patrie !...  ta  sagesse  ne  va-telle  pas 
jusqu’^  savoir  que  la  patrie  est,  aux  yeux  des  dieux  et  des 
hommes  sensds,  un  objet  plus  pr^cieux,  plus  respectable,  plus 
auguste  et  plus  saerd  qu’one  mdre,  qu’un  pdre  et  que  tous  les 
aieux ; qu’il  faut  avoir  pour  la  patrie  irritde  plus  de  respect, 
plus  de  soumission  et  plus  d’dgards  que  pour  un  pdre,  et  que 
si  e’est  une  impidtd  de  faire  violence  k son  pdre  ou  4 sa  mdre, 
e’en  est  une  bien  plus  grande  de  faire  violence  k sa  patrie  ?... 
Nous  t’avons  fait  nattre,  nous  t’avons  nourri,  dlevd  : nous 
t’avons  fait,  comme  aux  autres  citoyens,  tout  le  bien  dont  nous 
avons  dtd  capables : cependant  nous  ne  laissons  pas  de  publier 
que  tout  Athdnien  qui,  aprds  avoir  examind  et  nous  et  les 
usages  de  la  rdpublique,  n’en  sera  point  satis&it,  pourra  se 


* HiU.  Onto. 
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retirer  avec  tout  son  bien  ot  bon  lui  semblera  ^ Mais  si  quel- 
qu’un  demeure  apr^s  avoir  vu  comment  nous  administrons  la 
justice  et  les  autres  parties  du  gouvernement , d6s  lors  nous 
disons  qu’il  s’est  engage  par  Ik  k ex^cuter  nos  ordres  et  quo 
s’il  ne  le  fait  pas  il  est  injuste ; or  c’est  ainsi  quo  tu  t’es  engage 
non  de  paroles,  mais  de  fait  k te  soumettre  k notre  empire... 
Et  puis,  si  tu  t’enfuis,  que  deviendras-tu?  en  quelque  pays  quo 
tu  allies,  tout  bon  citoyen  te  regardera  d’un  oeil  de  defiance 
comme  un  corrupteur  des  lois ; on  se  demandera  comment  il 
se  peut  qu’un  vieillard  n’ayant  plus,  selon  toute  apparence, 
que  peu  de  temps  k yivre,  ait  eu  le  triste  courage  d’aimer  la 
vie  avec  tant  de  passion  qu’il  ait  viol6  les  lois  les  plus  saintes 
pour  se  conserver...  0 Socrate,  suis  les  conseils  de  celles  qui 
font  nourri ; et  ne  pr6fkre  ni  tes  enfants,  ni  ta  vie,  ni  quoi  que 
ce  soit  k la  justice  afin  de  pouvoir  I’invoquer  quand  tu  plai- 
deras  ta  cause  devant  les  juges  infernaux...  £n  subissant  ton 
arr^t,  tu  meurs  victime  de  I’injuslice,  non  des  lois,  mais  des 
hommes : tandis  que  si  tu  f 6chappes,  si  tu  n’as  pas  honte  de 
rendre  ainsi  injustice  pour  injustice  et  mal  pour  mal,  si  tu 
violes  les  traitks  et  les  engagements  qui  f unissaient  k nous, 
nous  te  poursuivrons  de  notre  inimiti^  pendant  ta  vie,  et  aprks 
ta  mort,  nos  scaurs,  les  lois  des  enters,  ne  te  feront  pas  un 
accueil  favorable...  Voilk,  mon  cher  Criton,  les  paroles  qu’il  me 
semble  entendre  raisonner  k mon  oreille ; laissons  done  cette 
discussion,  et  suivons  la  route  que  Dieu  nous  trace,  p 

Ce  sont  Ik  de  sublimes  paroles,  k coup  stir,  et  si  m6me  nous 
ne  pouvons  les  attribuer  en  propres  termes  k Socrate,  e’est 
bien  k lui  que  reviennent  I’acte  et  les  sentiments  qu’elles  ex- 
priment.  Il  est  done  rests  jusqu’au  bout  fidkle  k cette  dialec- 
tique  qui  enseigne  k mettre  chaque  chose  k sa  place ; lui  qui 
dans  son  apologie  avait  placS  rSsolument  I’obSissance  aux  or- 
dres de  Dieu  au-dessus  de  celle  aux  lois  humaines,  il  salt 
maintenant  faire  passer  le  respect  pour  ces  dernikres  avant  la 
conservation  de  sa  propre  vie ; il  aurait  violS  le  commande- 
ment  des  hommes  pour  rester  fldkle  k la  mission  que  lui  im- 

* C*68t  presque  Tid^e  da  Contr<U 
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posait  sa  conscience,  mais  il  se  soumet  sans  rdvolte  k la  peine 
que  lui  vaut  16galement  sa  conduite,  aocompUssant  ainsi  par 
avance  ce  prdcepte  de  Jdsus  : c render  k Cdsar  ce  qoi  est  I 
Gdsar  et  k Diea  ce  qui  est  k Dieu.  » 

Enftn  aprte  un  mois  de  navigation  le  vaisseau  sacrd  rentra 
au  port  d’Athtoes : le  dernier  jour  de  Socrate  avaitloi.  Ce  jour 
il  le  passa  encore  k recevoir  dans  sa  prison  ki  visite  de  ses 
amis^  et  k lear  parler  de  ses  esp^rances  au  sujet  de  Timmorta- 
litd  de  rdme  et  de  la  vie  bien  heureuse  que  doit  trouver  aupr^s 
des  dieux  et  loin  des  liens  du  corps  celui  qui  durant  cette  vie  a 
su  se  prOparer  k mourir  en  fuyant  Tesclavage  des  sens  et  en 
obdissant  aux  divines  lois  de  la  sagesse.  Id  comme  dans  son 
apologia,  on  sent  sur  ce  point  une  foi  qoi  laisse  encore  place  k 
une  certaine  hesitation.  Si  Socrate  est  parfaiteznent  certain 
que  la  mort  ne  peut  Otre  un  mal  pour  le  juste,  il  n’est  pas  aussi 
sOrqu’ellSaboutissea  une  autre  vie ; mais  il  le  croit  pourtant: 
« Que  I’dme  soit  immortelle,  dit*il,  c’est  ce  qu*on  peut  ce  noe 
semble  assurer  avec  quelque  raison ; et  la  chose  vaut  bien  que 
Ton  se  hasarde  d’y  croire,  car  c’est  une  noble  chance  k courir, 
et  une  espdrance  par  laquelle  il  Caut  comme  s’enchanter  soi- 
mOme  1 'p  Interrogd  sur  ses  derniOres  volontds  k Fugard  de  ses 
enfants,  il  rdpondit  k ses  amis : € Je  ne  fais  que  vous  rdpdter  ce 
que  je  vous  ai  toujours  recommand6  : ayez  soin  de  vous- 
mOmes,  et  quoi  que  vous  fassiez  alors  vous  me  rendrez  service 
k moi,  aux  miens  et  k vous-mOmes,  quand  mOme  vous  ne 
m’auriez  rien  promis  prdsentement,  au  lieu  que  si  vous  n’avez 
pas  soin  de  vous,  toutes  les  belles  promesses  que  vous  pourriez 
me  faire  aujourd’bui  n’aboutiraient  k rien. » Griton  lui  demanda 
comment  il  voulait  dtre  enseveli : c Comme  il  vous  plaira,  dit 
Socrate,  si  toutefois  vous  pouvez  me  saisir  et  que  je  ne  vous 
dchappe  pas ; et  en  mdme  temps,  regardant  avec  un  sourire 
doux  et  calme  : Je  ne  saurais  done  mes  amis  venir  k bout  de 
persuader  k Criton  que  Socrate  est  celui  qui  s’entretient  prd- 
sentement  avec  vous,  il  s’imagine  toujours  que  je  suis  celui 
qu’il  va  voir  mort  tout  a Theure  et  il  me  demande  comment  je 

* Pour  tout  ce  qui  suit,  Toir  JPtol.  Fhaed, 
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veux  m’ensevelir...  11  faut  que  tu  saches  que  ce  n’est  pas 
Socrate  que  tu  enseveliras,  mais  mon  corps,  d Gela  dit  il  prit  un 
bain  pour  ^viter  aux  femmes  d'avoir  plus  tard  k layer  son  ca- 
davre ; se  fit  amener  ses  enfants  et  leur  dit  adieu  ainsi  qu’& 
Xantippe  et  aux  personnes  de  sa  famille ; puis  il  s’assit  sur  son 
lit.  Le  soleil  venait  de  se  coucher ; le  gedlier  entra  et,  fondant 
en  larmes,  lui  annonga  que  le  moment  supreme  6tait  venu.  On 
apporta  done  la  coupe  de  poison ; Socrate  la  prit  a avec  la  plus 
grande  s6r6nit6,  sans  aucune  Emotion,  sans  changer  de  cou- 
leur  ni  de  visage ; mais  regardant  Thomme  qui  la  lui  avait 
donn^e  d’un  ceil  ferme  et  assure  comma  k son  ordinaire  : Dis- 
moi,  est-il  permis  de  r^pandre  un  peu  de  ce  breuvage  pour  en 
faire  une  libation  ? — Socrate,  lui  r6pondit  cet  homme,  nous 
n’en  broyons  tout  juste  que  ce  qu’il  en  faut  pour  une  fois. — J’en- 
tends,  dit  Socrate ; mais  au  moins  il  est  permis  et  il  est  juste 
de  faire  ses  pri^res  aux  dieux,  afin  qu’ils  b6nissent  notre  voyage 
et  le  rendent  heureux  : e'est  ce  que  je  leur  demande,  puissent- 
ils  m’exaucer ! — Apr^s  avoir  dit  cela,  il  porta  la  coupe  k ses 
l^vres  et  la  but  avec  une  tranquillity  et  une  douceur  merveil- 
leuses.  Jusque-lk,  dit  celui  dans  la  bouebe  duquel  Platon  met 
ce  r^cit,  jusque-l&  nous  avions  eu  presque  tous  la  force  de 
retenir  nos  larmes ; mais  en  le  voyant  boire,  et  apr6s  qu’il  eut 
bu,  nous  n’en  fOmes  plus  les  maitres.  Pour  moi,  malgrd  tous 
mes  efforts,  mes  larmes  m’^chappyrent  avec  tant  d’abondance 
quejeme  couvris  de  mon  manteau  pour  pleurer  en  liberty  sur 
moi*myme  : car  ce  n’ytait  pas  le  malheur  de  Socrate  que  je 
pleurais,  mais  le  mien,  en  songeant  quel  ami  j’allais  perdre. 
Criton  avant  moi,  n’ayant  pu  retenir  ses  larmes,  ytait  sorti.  Et 
Apollodore,  qui  n’avait  presque  pas  cessy  de  pleurer  aupara- 
vant,  se  mit  alors  k jeter  de  grands  cris  et  k pousser  des  gd- 
missements  si  lamentables,  qu’il  n’y  eut  personne  k qui  il  ne 
brisdt  le  coeur.  Socrate  seul  n’en  fut  point  ymu.  Que  faites- 
vous,  dit-il,  mes  amis  ? Quoi  des  hommes  si  admirables  1 n’ytait- 
ce  pas  pour  yviter  des  scynes  si  peu  convenables  que  j’avais 
renvoyy  les  femmes  1 J’ai  toujours  oui  dire  qu’il  faut  k ses  der- 
niers  moments  n’entendre  et  ne  prononcer  que  des  paroles  de 
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bon  augure.  Tenez-vous  done  en  repos,  et  t6moignez  plus  de 
fermet6.  Ces  mots  nous  couvrirent  de  confusion,  et  nous  re- 
tinmes  nos  pleurs. 

» Gependant  Socrate,  qui  se  promenait  de  long  en  large,  nous 
dit  qu’il  sentait  ses  jambes  s'appesantir,  et  il  se  coucha  sur  le 
dos,  comme  le  lui  avait  recommend^  Thomme  qui  lui  avail 
donnd  le  poison.  Aussitdt  cet  homme  s’approcha,  et,  apr^ 
avoir  examind  quelque  temps  les  pieds  et  les  jambes  de  Socrate, 
il  lui  serra  le  pied  avec  force  et  lui  demanda  s^il  le  sentait : 
Socrate  rdpondit  que  non.  L’homme  lui  serra  ensuite  les 
jambes,  et  portant  ses  mains  plus  haut,  il  nous  fit  voir  que  le 
corps  se  glagait  et  se  roidissait : puis,  le  touchant  de  nouveau, 
il  nous  dit  que  d^s  que  le  froid  gagnerait  le  coeur,  Socrate 
nous  quitterait.  Ddj4  tout  le  bas  du  corps  dtait  glac6.  Socrate 
alors  se  ddcouvrant,  car  il  dtait  couvert : — Criton,  dit-il  et  ce 
furent  ses  demidres  paroles,  nous  devons  un  coq  k Esculape, 
n’oublie  pas  d’acquitter  cette  dette.  (Esculape  6tait  le  Dieu  de  la 
gu^rison,  et  Socrate  proclamait  sans  doute  ainsi  qu’&  ses  yeux 
la  mort,  en  la  ddbarrassant  du  corps,  n’^tait  pour  I’dme  que  le 
r^tablissement  de  son  dtat  normal.)  — Gela  sera  fait,  mais  vois 
si  tu  as  quelque  autre  chose  k dire.  — Socrate  ne  r^pondit  rien, 
et  un  peu  de  temps  apr^s  il  fit  un  mouvement.  L’homme  alors 
le  d^couvrit  tout  k fait : les  regards  de  Socrate  6taient  fixes : ce 
que  voyant,  Griton  ltd  ferma  la  bouche  et  les  yeux  i> 

Ainsi  mourut,  ftgd  de  plus  de  70  ans  celui  qu’on  a appel^ 
€ le  Jean  Baptiste  du  paganisme  » cet  homme  de  foi  parmi 
les  Grecs,  d’une  foi  noble,  solide,  vivante,  d’une  foi  qui  ne  fut 
point  exempte  d’erreurs  sans  doute,  mais  dont  nul  ne  saurait 
m^connaltre  la  grandeur  et  la  beautd. 

* Pour  les  citations  de  Platon  nous  avons  gdn^ralement  employ^  la  tra- 
duction de  MM.  Chauvet  et  Saisset , et  pour  celles  de  Xenophon  la  tra- 
duction de  M.  Talbot. 

* MareUe  Ficm,  citd  dans  Ndanderj  Morale  des  pbilosophes  grecs; 
trad,  de  Berthoud  (Neuoh&tel,  1860)  pag.  40. 


On  a bien  souvent  rapproobd  les  noms  de  Socrate  et  de  Jdsus.  Au 
point  de  vue  du  ebristianisme  positif,  qui  est  le  nOtre,  il  y aura  toujours 
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une  distance  infinie  entre  rhomme  ob  nous  reconnaissons  volontiers  un 
grand  proph^te  de  la  v^rit4  et  celui  que  nous  estimons  §tre  le  r^empteur 
du  monde , entre  celui  qui  fiit  une  des  plus  nobles  figures  de  Thistoire 
humaine  et  celui  qui  est  le  centre  mtoe  et  le  pivot  de  cette  histoire.  Ace 
meme  point  de  vue,  la  mort  de  J^us  possMe  ^videmment  une  valeur  et 
one  signification  tout  autre  que  le  martjre  de  Socrate.  Toutefois,  rien 
n’empSche  que,  sous-entendant  ici  des  considerations  qui  nous  entralne- 
raient  beaucoup  trop  loin , nous  ne  comparions  bribvement  la  mort  de 
Socrate  avec  celle  de  J^sus  en  nous  en  tenant  aux  seuls  traits  ext^rieurs 
et  observables  que  nous  ont  transmis  les  t^moins  oculaires.  On  se  sou- 
vient  du  parallels  que  Rousseau  trace  k cet  ^ard  {EmUej  Profession  de  foi 
du  vicaire  Savoyard)  et  ou  il  ne  se  montre  pas  d’une  parfaite  justice  envers 
Socrate.  H le  termine  par  ces  mots : « Oui,  si  la  vie  et  la  mort  de  Socrate 
sont  d’un  sage,  la  vie  et  la  mort  de  J^sus  sont  d'un  Dieu. » M.  Renouvier 
dans  son  Manud  dephdosophie  andenne  (Paris,  1844. 1, 828,  note),  ^rit  k ce 
sujet  : « Un  examen  attentif  des  dvangiles  d'une  part,  de  TApologie , du 
Criton,  et  du  Ph^don,  de  Tautre,  conduit  in^vitablementk  retoumer  cette 
proposition  de  Rousseau,  du  moins  en  ce  qui  touche  la  mort  de  Socrate. 
La  personne  humaine  s’efface  dans  Socrate  autant  qu*il  est  possible,  et 
ne  laisse  de  place  qu'au  sage  divlnis^  des  stoiciens.  Dans  Jdsus-Ghrist,  au 
contraire,  la  personne  humaine  parait  k chaque  instant,  v4rit4  qu*au  sur- 
plus le  dogme  a dfi  consacrer ; qu'on  se  rappele  le  jardin  des  Olives 
transeai  a me  ecdix  istet  ~ Si  Socrate  n'a  fond^  qu'une  philosophic , si  le 
Christ  a rdvA^  une  religion , c’est  prdcisdment  parce  que  Thomme  et  ses 
caractbres  essentiels  s'^vanouissent  dans  la  personne  de  Socrate,  et  parais- 
sent  dans  J^sus  avec  une  sublime,  avec  une  incomparable  beauts.  » — n 
j a une  grande  v^rit^  dans  cette  observation.  Si  grande  que  soit  la  mort 
de  Socrate,  il  y manque  en  effet  quelque  chose  au  point  de  vue  humain; 
cet  intellectualisme,  dont  nous  avons  fait  voir  Tempire  sur  les  id^es  du 
sage  ath^nien , se  montre  encore  aux  demiers  instants  de  sa  vie  et  leur 
communique  k la  fois  sa  grandeur  et  son  d^faut.  Dans  Socrate  monrant 
nous  voyons  une  intelligence  assister,  noblement  indiff^rente,  k la  disso- 
lution d’un  corps  oh  elle  ne  trouva  {amais  qu'un  imparfait  instrument, 
souvent  mSme  une  entrave,et  qu’ellequitte  sans  regret  parce  qu’elle  sait 
que  son  bonheur  ne  depend  pas  de  lui.  Dans  J^sus  k Golgotha,  on  sent 
le  coBur  qui  saigne,  on  voit  I'homme  fr^missant  d'horreur  k la  pens^  du 
divorce  qui  va  s^parer  les  ^l^ments  de  sa  nature ; et  cette  horreur  na- 
turelle,  au  lieu  de  setrouver  refoul^e,comme  chez  Socrate,  par  une  philo- 
Sophie  dont  la  noblesse  n’est  pas  sans  quelque  inhumanity,  cette  horreur 
naturelle  est  chez  Jdsus  augment^e  par  la  saintety  mtoe  et  la  perfection 
de  ce  « second  Adam , » de  cet  homme  vyritable  et  normal,  qui  mieux  que 
nul  autre  mesure  quel  ypouvantable  dysordre  c’est  que  la  mort,  et  de  que 
ddsordre  plus  terrible  encore  elle  tymoigne  I’existence.  Un  sentiment 
plus  profond  et  plus  moral  de  ce  que  Thomme  devrait  §tre,  une  plus  vive 
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haine  da  pdch4,  Toilk  oe  qai  donne  It  la  mort  de  J^inu  son  poignant  carae* 
t^e ; elle  est  moins  sereine  qne  cello  de  Socrate  et  n*en  est  qae  plus 
grande  et  pins  sainte.  n y a dans  ces  deox  morts  la  manifestation  sa- 
pr4me  de  deux  ddyeloppements  religienx  et  moraox  trte  difEdrents  run 
de  Taatre ; et  leors  oaraoferes  opposes,  apparaissant  josqne  dans  lee  de- 
tails de  ces  deox  scMies  sublimes,  nons  offirent  dans  celles-ci  les  types 
excellents  de  deux  sortes  eontraiies  d'effet  esthdtiqae.  Gomparez  it  cet 
dgard  les  deax  tableaux  suiyants.  Lit  le  muet  enclos  d*une  prison,  on  ce- 
nacle d’amis  qui  riennent  de  disouter  tianquillement  sur  la  nature  et  les 
destines  de  Fftme,  toutes  les  femmes  4cartdes  de  peur  de  scbnes  atten- 
drissantes,  et  les  pleura  des  bommes  refoulds  bien  rite  oomme  mie  fai- 
blesse  indigne,  enfin  le  hdrosde  la  sctoOi  arec  le  oalmeolympiqueet  ma- 
iestueux  d'une  statue,  ridant  d*un  trait  la  coupe  empoisonnde,  puis  se 
caohant  de  son  mantean,  et,  sous  ce  voile  pudique,  laissant  s'dteindre  sa 
vie  sans  xx>nss6r  un  soupirou  laisser  voirnn  fedmissement.  Ici  unecolline 
et  le  plein  air,  one  croix  horrible  et  sanglante  non  loin  de  laquelle  deux 
brigands  se  tordent  dans  les  douleurs  de  Fagoaiet  an  pied  one  foule  de 
populaire , des  hommes  qui  hurlent  de  rage  on  qui  rient  d’un  rire  insul- 
tant  et  baineux,  des  femmes  qui  se  lamentent,  une  mbre  qui  voit  mourir 
son  fils,  et  ce  dernier,  le  dirin  supplicid  lui-mdme,  poussant,  au  milien  des 
ortures  du  corps  et  des  douleurs  de  Fftme,  le  cri  le  plus  ddebirant  qui 
puisse  sortir  d’une  bouobe  bumaine.  Lb  nous  dtions  dans  cette  Gi^ce  ob 
la  pbilosopbie  ne  parrint  gudre  b purifier  Fidde  de  Dieu  sans  la  refroidir 
par  sea  abstractions ; ici  nous  foulons  le  sol  de  cette  Palestine  dont  les 
propbbtos  ne  cessbrent  de  prdober  le  Dieu  saint  et  rivant,  le  Dieu  qui 
prend  une  part  active  b tons  les  dvdnements  du  monde,  qui  prononee  la 
condamnation  du  pdcbd,  mais  qui  eympatbise  aux  maux  des  pdcheurs. 
Dans  la  noble  figure  de  Socrate  se  refibte  Fiddal  dirin,  pur,  mais  incom- 
plet,  rdvd  par  la  Grbce,  en  Jdsus-Cbiist  s’incament  avec  un  saisissant 
tragique  Famour  et  la  saintetd  du  vrai  Dieu. 


vaeiete 


Quand  et  comment  la  Formula  consensus  a-t-elle 

d^finitivement  abrog^e  ? 

Llattention  du  public  th^ologique  vient  d’etre  de  nouveau  at- 
tirde  sur  ce  dernier-nd  et  ce  premier  mort  des  livres  symboUqiles 
de  FEglise  rdforinde^  par  deux  articles  qui  ont  paru  presque 
simultandment,  Tun  dans  I’Encyclopddie  de  M.  Lichtenberger, 
I’autre  dans  celle  de  MM.  Herzog  et  Plitt.  Ces  articles,  Tun 
et  Tautre  fort  instructifs  et  dus  k des  plumes  compdtentes, 
laissent  dans  le  vague,  faute  de  renseignements  positifs,  un 
paint  qui,  pour  dtresecondaire,  nelaissepasd’avoir  son  intdrdt 
et  son  importance:  II  s’agit  de  la  date  de  I’abrogation  ddfinitive 
de  ce  trop  fameux  document.  Nous  croyons  dtre  en  mesure  de 
prdciser  cette  date  et  de  dresser  ainsi,  en  quelque  sorte,  Tacte 
mortuaire  de  la  Formula, 

On  n’ignore  pas  que  c'est  dans  le  pays  oti  la  signature  du 
Consensus  avail  rencontrd  la  plus  vive  opposition  qu’elle  est 
reside  le  plus  longtemps  obligatoire,  savoir  dans  la  partie  ro- 
mande  de  Tancien  canton  de  Berne.  Mais  Topinion  courante, 
dans  ce  pays  mdme,  est  que  le  rdgne  de  M"'^  de  Formulon^ 
ainsi  que  Tappelait  un  satirique  de  Tdpoque,  aurait  ddjk  pris 
fin  pea  aprds  la  levde  de  boucliers  du  patriote  Davel,  en  17S3^. 
Cette  opinion,  consacrde  par  rautoritd  de  Thistorien  Gibbon,  se 
fonde  dvidemment  sur  une  interprdtation  inexacte  de  la  lettre 

* Yoyez  entre  autic  J.  Olivier,  Le  canton  de  Vaud,  pag.  1129;  le  mSme, 
Mudee  d*hi$toire  naUonate,  pag.  vi;  L.  Valliemin,  Der  Kanton  Waadt, 
tome  11,  pag.  128,  et  Hiatoire  de  la  CmfidiraUcn  euieUt  tome  11,  pag.  280. 
— Monoard  dans  sa  continaation  de  Jean  de  Mikller,  tome  XIV,  pag.  129, 
8*ezprime  avec  plus  de  drconspection. 
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soaveraine  da  13  avril  1723,  portent  defense  expresse,  sous 
peine  de  disgrace,  c de  ne  plus  absolument  parier,  ni  6crire,  ni 
faire  imprimer  sur  cette  mati^re,  > et  ordonnant  k Pacad^inie 
de  veiller  c k ce  qu’on  laisse  cette  afiTaire  dite  da  Consensus  en 
repos.  > Un  historien  vaudois , g6n6raleinenl  bien  inform^  de 
ce  qai  conceme  le  XVHI*  sitele,  semblait  foumir  un  nouvel 
appui  k cette  id6e  traditionnelle  en  afiSnnant  que,  deux  mois 
aprte  Tentreprise  de  Davel,  le  17  juin,  Leurs  Excellences  an- 
noncaient  k la  coar  d’Angleterre  c que  la  signature  du  Formu- 
laire  de  consentement  serait  abolie*.  > Mais  il  suffit  de  relire  la 
dite  d^pkche  exp6di6e  au  nom  des  cantons  r6formds,  le  17 
juin  1724  (et  non  1723),  pour  voir  que  la  citation  est  tronqq^e. 
Ce  que  les  cantons  qui,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  re- 
tenaient  encore,  en  ce  temps- Ik,  le  Consensus,  promettaient 
de  faire,  c*4teit  de  Tabolir,  quand  la  riunion  des  Eglises  pro-- 
testantes  serait  faite.  Manikre  polie  de  renvoyer  la  chose  aux 
calendes  grecques.  Ce  qui  fait  Fimportance  de  cette  pikce,  c'est 
qu’elle  confirmait  d’une  facon  solennelle  c Texplication  » que 
I’opiniktrete  des  Lausannois  avait  flni  par  arracher  aux  de- 
putes de  Berne,  k savoir  que  le  dit  formulaire  n’6teit  present  k 
personne  comme  un  article  de  foi  qu’on  serait  tenu  de  croire, 
mais  simplement  comme  une  rkgle  d’enseignement  centre  la- 
quelle  nul  ne  devait  parler  ni  6crire , et  cela  dans  Finterdt  de 
Fordre  et  de  la  paix  dans  FEglise  et  dans  FEtat.  En  d’autres 
termes,  comme  s* exprime  fort  bien  Alexandre  Schweizer  la 
formule  dogmaiique  4tait  rabaissde  au  r61e  d*une  simple  hie- 
sure  de  police  eccUsuistique , ce  qui  4tait  aussi  contraire  que 
possible  k son  texle  et  k Fintention  de  ses  auteurs. 

Jusqu’k  quand  cet  ^tat  de  choses  s’est-il  maintenu?  c Quant 
au  gouvernement  de  Berne,  dit  M.  F.  Ghaponnikre,  peu  d’an- 
nkes  aprks  (e’est-k-dire  aprks  1723),  il  ne  s’occupait  pas  plus 
du  Consensus  que  s’il  n’avait  jamais  exists.  Ce  malencontreux 

* Histoire  du  canton  de  Vaud,  par  A.  Verdeil.  Tome  lU,  Latisaime,  1852, 
pag.  170.  — Comp.  Le  Concensus  dans  lepags  de  Vaud.  Thkse  de  la  faculty 
libre  de  Lausanne,  par  Edgar  Du  Mont,  1864,  pag.  22. 

* Yoj.  Bamaud,  Mimoires  pour  seroir  d rhistoire  des  troubles,  etc.,  pag. 
444  et  suiv.  — * Die  protestantisehen  Cenbraldogtnen*  Tome  II,  pag.  740. 
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formulaire  acheva  de  mourir  k ravknement  de  la  tendance 
antiscolastique  inaugurde  en  Suisse  par  Alphonse  Turretin,  Sa- 
muel Werenfels  el  J.-F.  Ostervald  » — « Get  6tat  de  choses> 
dit  de  son  c6t6  M.  F.  Trechsel,  de  Berne,  dura  sans  bruit  en- 
core une  dizaine  d’anndes,  jusqu'k  ce  que  I’esprit  d’un  Weren- 
fels,  d’un  Ostervald,  etc.,  prit  le  dessus,  que  la  dogmatique 
surannde  de  la  vieille  orthodoxie  perdit  son  terrain  au  milieu 
du  changement  des  temps  et  des  iddes,  et  que  la  formule  de 
consentement,  d6jk  tomb^e  dans  Toubli,  fut  endn  inhum^e,  on 
ne  sait  trop  quand  ni  comment,  en  tout  cas  sans  tambour  ni 
trompette^.  » 

Le  fait  est  que  le  formulaire  traina  sa  mourante  vie  encore 
trente-cinq  ans  entiers  depuis  les  6v6nements  de  1723,  et  que 
c’est  dans  le  pays  de  Vaud  qu’il  rendit  le  dernier  soupir ; nous 
verrons  tout  k I’heure  k quelle  occasion.  Auparavant,  il  ne  sera 
pas  hors  de  propos  de  rappeler  que,  dans  d’autres  cantons 
encore , il  continua  de  peser  sur  les  esprits  et  les  consciences 
plus  longtemps  qu’on  ne  le  pense  g6n6ralement.  Ainsi  dans  les 
Orisons,  oil  le  synode  d6cida  en  cette  mdme  annde  1723  que 
chaque  pasteur  aurait  k se  procurer  un  exemplaire  de  la  Con^ 
fession  helv6tique,  de  la  Formula  consensus  et  desautreslivres 
symboliques,  pour  s’y  conformer  k teneur  du  serment  de  con- 
secration. Ainsi  k Zurich,  tant  que  J.-J.  Hettinger  et  L.  Nus- 
cheler  occupkrent,  Tun  la  premiere  chaire  de  th^ologie,  Tautre 
le  rang  d’antistks.  M6me  aprks  leur  mort  (1737),  leurs  succes- 
seurs  J.-J.  Zimmermann  et  Wirz,  repr6sentants  d’une  theologie 
assez  avanc6e,  se  virent  obliges,  pour  gain  de  paix,  de  pro- 
mettre  en  1742  au  parti  des  doyens  de  la  campagne  qu’il  serait 
pourvu  au  maintien  des  livres  symboliques,  tels  que  la  Confes- 
sion helvdtique,  la  Formula  consensus  (qu’on  ne  signaii  plus 
depuis  1722)  et  le  cat^chisme  Il  est  vrai  que  depuis  lors  on 

* Encyclopidie  des  sciences  rdigieuseSf  tome  VI,  pag.  162.  (Notons  en 
passant  qu'k  cette  m§me  page,  au  lieu  de  1735,  il  faut  lire  1725  com  me 
date  de  Tabolition  definitive,  k Genkve,  de  tout  engagement  relatif  au 
Consensus  ainsi  qu'auz  canons  de  Dortrecht.) 

* BealencgIchpSdiet  tome  V,  pag.  763. 

* Voyez  Alexandre  Schweizer,  ouvrage  cite,  pag.  741  et  806. 

THEOL.  et  PHIL.  1879. 
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n’entend  plus  parler,  4 Zurich,  de  ce  foruaulaire.  En  fait,  le 
mainUen  de  Zimmermann  dans  la  chaire  de  dogmatique  4qui- 
valait  au  d4tr6iiement  de  I’orthodoxie  confessionnelle. 

Dans  le  canton  de  Berne,  la  signature  du  Consensus,  comme 
formulaire  de  paix  et  d’union,  se  compliquait  pour  les  candi- 
date an  saint  miniature  de  la  prestation  du  serment  dit  d'asso- 
ciation,  en  Tertu  duquel  ils  devaient  s’opposer  de  tout  leur  poo- 
Toir  4 toutes  doctrines  telles  que  le  pidtisme,  le  socinianisme, 
rarminianisme,  sans  nuUement  supporter  ni  favoriser  les  per- 
sonnes  qui  en  seraient  infectdes.  II  est  vrai  qu’on  rassurait  les 
candidats  en  leur  expliquant  que  de  tout  leur  pouvotrsignifidt: 
suivant  la  nature  de  leur  emploi,  c’est-4-dire  avec  toute  la  mo- 
deration possible  et  dans  un  esprit  de  charitd  chr^tienne.  Les 
Taudois,  4 part  quelques  rares  pidtistes,  finirent  par  se  prdter, 
sans  trop  de  peine,  4 cette  double  formality  de  la  signature  et 
du  serment.  D dtait  bien  entendu  que  c’4tait  avant  tout  un  acte 
d’ob4issance  onvers  le  souverain.  Au  point  de  vue  th4ologique 
cela  ne  tirait  gu4re  4 consequence  et  ne  devait  empdcher  per- 
sonne  de  suivre  les  lumi4res  de  sa  conscience  et  de  sa  raison. 
Aussi  professeurs  et  etudiants  ne  se  faisaient-ils  pas  faute  de 
proilter  de  la  tolerance  dogmatique  du  magistral. 

Un  episode  de  Tan  1736  peindra,  mieux  que  toute  autre 
chose,  retat  des  esprits  et  montrera  le  chemin  qu’on  avait  fait 
depuis  une  douzaine  d’annees.  Cette  annee-14,  un  candidat 
lausannois,  nomme  L.  Cocbet,  livrait  4 1’impression  une  disser- 
tation theologique,  Orthodoxorum,  remonstrantium  ac  socinia- 
norum  systemata  synthetice  deducta  exhibens,  laquelle  fbt  sou- 
tenue  publiquement  par  I’auteur  sous  la  presidence  du  profes- 
seur  Ruchat.  A peine  cette  publication  se  fut-elle  repandue  4 
Berne,  4 Zurich,  en  d’autres  lieux  encore,  qu’elle  soulera  un 
concert  de  recriminations  de  la  part  des  theologiens  do  la  Tieille 
ecole.  c Quoi  I un  jeune  homme  qui  vient  seulement  de  terminer 
ses  etudes,  et  qui  sait  4 peine  ecrire  correctement  le  latin,  oser 
compromettre  la  reputation  d’orthodoxie  de  I’Eglise  bemoise ! 
donner  4 croire  qu’on  enseigne  dans  nos  ecoles  une  theologie 
rel4chee,  reprouvee  par  les  premiers  theologiens  d’Allemagne, 
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de  Hollande  et  de  Suisse  ! Et  c’est  le  sage  Ruchat  qui  a con- 
senti  k prendre  sous  son  patronage  cette  ceuvre  suspecte ! » 
Le  grand  crime  de  Tauteur  ^tait  d’avoir  mis  les  « opinions  » 
des  orthodoxes,  des  remontrants,  des  sooiniens,  sur  un  pied 
d*egalit6,  comme  si  c’5taient  trois  sectes  ayant  toutes  le 
m^me  droit  de  revendiquer  la  qualification  de  rdform^es  ou 
mdme  de  chr^tiennes  t On  ne  lui  en  voulait  pas  moins  d’avoir 
cit6  les  Theses  salmurienses  parmi  les  sources  k consulterpour 
connaitre  les  opinions  de  Tortbodoxie  r6form6e,  et  d’avoir  ainsi 
confondu  les  universalistes  avec  les  orthodoxes  authentiques. 
Mais  le  comble  de  Taudace  dtait  d’avoir  dit,  dans  le  second  de 
ses  corollaires : Ceux-1^  n’ont  pas  le  droit  de  se  dire  rdformds 

qui  reconnaissent  k un  6crit  bumain  la  quality  de  souverain 
juge  dans  les  controverses  religieuses ; car  avoir  une  foi  aveugle 
en  an  bomme,  qu’il  parle  de  vive  voix  ou  qu’il  prononce  par 
ecrit,  peu  importe,  c’est  faire  de  lui  un  pape. 

Un  tb^ologien  assez  baut  plac6,  paralt-il,  bemois  ou  zuricois, 
prit  la  plume  pour  venger  I’ortbodoxie  outragee.  Sous  le  pseu- 
donyme  de  Simplicius  Verinus , il  administra  au  jeune  impru- 
dent une  verte  semonce  dans  la  Tempe  helvetica^  revue  tb^olo- 
gique  et  pbilologique  qui  paraissait  k Zurich  sous  la  direction 
du  professeur  Altmann  de  Berne.  Lk-dessus,  vive  rdplique  de 
Cochet,  qui  trouvait  que  son  critique  ne  s’^tait  pas  souci6  de 
la  verite  plus  de  la  simplicite  ; duplique  aussi  bautaine  que  sa- 
vante  du  pseudonyme,  et,  pour  terminer  le  d^bat,  quelques 
pages  conciliantes  de  I’^diteur.  Nous  n’avons  pas  k suivre  ici 
cette  pol6mique.  Ce  qui  nous  intdresse , c’est  de  savoir  quelle 
en  fut  Tissue  pour  Tauteur  de  la  dissertation.  Quinze  ans  au- 
paravant , nul  doute  qu’on  ne  Tefit  condemn^  k cboisir  entre 
une  retractation  publique  ou  Texclusion  du  service  de  TEgbse ; 
trente  ans  plus  tdt,  11  est  k peu  pr^s  certain  qu’on  Tefit  banni 
du  territoire  de  la  tepublique.  Mais  les  temps  etaient  bien 
changes : on  mit  ses  temerites  sur  le  compte  de  son  4ge,  il  fut 
declare  jeune  bomme  de  grande  esperance  et,  ses  examens 
termines,  regut  Timposition  des  mains.  Il  est  vrai  de  dire  que, 
la  veille  de  sa  consecration , il  ne  manqua  pas,  de  meme  que 
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ses  condisciples , de  signer  et  de  prater  serment  en  presence 
de  sa  magnifique  seigneurie  le  bailli  de  LL  £E.  et  du  magni- 
fique  recteur  de  la  v6n6rable  acad^mie. 

Les  choses  en  dtaient  done  venues  k ce  point  qu’un  jeune 
candidat  pouvait  impundoient  parler  de  Vorthodoxie  des  th^o- 
logiens  de  Saumur , traiter  les  arminiens  et  les  sociniens  de 
Chretiens  protestants,  insinuer  que,  en  principe,  il  n’y  avail 
pas  de  difference  entre  le  reforme  qui  reconnaissait  Tautorite 
d’un  formulaire  tel  que  le  consensus,  et  le  catholique  qui 
croyait  le  pape  sur  parole,  pourvu  que  ce  candidat  consents  a 
subir,  avec  les  reserves  mentales  qu’on  salt,  la  formalite  de 
la  signature  de  ce  meme  consensus  et  de  la  prestation  du  ser- 
ment dirige  centre  les  doctrines  des  sociniens  et  des  armi- 
niens. Or  le  fait  de  retudiant  Cochet  n’etait  rien  moins  qu’isole. 
Strange  aberration  du  sens  moral ! Edifiant  exemple,  en  verite, 
que  celui  d’un  engagement  que  personne  n’dtait  tenu  de  pren- 
dre au  sdrieux ! Et  cet  example,  un  magistrat  se  disant  <sc  Chre- 
tien » le  faisait  donner  p^riodiquement  h ses  sujets  par  les 
premiers  corps  eccldsiastiques  du  pays ! Le  gouvernement  her- 
nois  aurait  eu  le  dessein  prdmdditd  de  ruiner  moralement  Tor- 
thodoxie  et^  qui  pis  est,  de  miner  le  respect  des  choses  saintes, 
qu’il  ne  s’y  serait  pas  pris  differemment.  Certes , mieux  eCit 
valu  cent  fois  la  persecution  que  des  accommodements  pareils. 

Les  consciences  ddlicates  durent  dprouver  un  certain  soula- 
gement  quand,  en  1746,  le  serment  d* association  fut  remplac^ 
par  le  serment  dit  de  religion^  e’est-h-dire  Tengagement  de  se 
conformer,  tant  pour  la  doctrine  que  pour  le  culte,  k ce  qui  est 
contenu  dans  la  Confession  belvetique,  de  ne  rdpandre  aucun 
dogme  contraire,  de  s’opposer  suivant  les  devoirs  de  sa  charge 
h ceux  qui  entreprendraient  de  le  faire,  et,  s’ils  ne  s’en  lais- 
saient  pas  ddtourner,  de  les  ddnoncer  au  juge  competent. 
C’dtait  un  premier  pas.  Restait  k faire  le  second,  qui  ne  devait 
pas  coffter  moins  que  le  premier.  Aussi  prit-on  son  temps.  11 
fallait  ddcouvrir  un  moyen  de  le  faire  avec  le  moins  d’eclat  pos- 
sible, sans  tambour  ni  trompette.  Fort  heureusement  il  se 
trouvait  que  les  anciennes  Ordonnances  ecclesiastiques  avaient 
besoin  d’etre  renouveldes  et  mieux  coordonndes.  Il  fut  decide 
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qu’on  octroierait  aux  ministres  un  Recueil  d’ordonnances  plus 
conforme  aux  circonstances  du  temps  present,  et  Ton  profita 
de  rintroduction  de  ce  nouveau  code  eccl6siastique  pour  abo- 
lir  definitivement,  mais  tacitement,  la  signature  traditionnelle. 
La  Predigerordnung  pour  la  partie  allemande  du  canton  parut 
en  1748.  Quant  aux  Eglises  du  pays  de  Yaud,  elles  n^eurent  la 
leur  que  dix  ans  plus  tard.  R^dig^e  par  Elie  Bertrand,  pasteur 
de  TEglise  fran^ise  de  la  capitals,  elle  fut  promulgu^e  par 
« Favoyer  et  conseil  de  la  ville  et  ri§publique  de  Berne  » le 
4®*^  juin  4758.  C’est  k cette  date,  par  consequent,  que  finit  le- 
galement  le  r^gne  de  la  formula  consensus, 

A ce  moment,  la  generation  des  hommes  directement  im- 
pbques  dans  les  troubles  de  1716  k 1723  avait  presque  entifere- 
ment  disparu  de  la  scene.  Le  corps  academique  de  Lausanne 
avait  eu  le  temps  de  se  renouveler.  Seul,  le  professeur  d’he- 
breu,  Georges  Polier,  etait  encore  debout,  lui  qui  fut  jadis  le 
dernier  k se  soumettre  et  n’avait  dCi  qu’k  un  vote  special  des 
Deux-Gents  de  n^etre  pas  destitue.  Ne  la  memo  annee  que  le 
consensus,  il  eutla  satisfaction  de  vivre  assezpouretre  temoin 
de  son  tardif  et  silencieux  ensevelissement.  Le  nom  du  dernier 
candidat  astreint  k signer  le  formulaire  merite,  ce  nous  semble, 
de  n’etre  pas  oublie  ici.  Nous  I’exhumons  du  registre  original, 
conserve  aux  archives  du  departement  de  Tinstruction  publique 
et  des  cultes  du  canton  de  Yaud.  II  s’appelait  Jacques-Fran9ois 
Armand.  Parti  pour  I’etranger  au  lendemain  de  sa  consecra- 
tion , il  desservit  successivement  les  eglises  fran^aises  ou  wal- 
lones  de  Dmx-Ponts,  Hanau,  Francfort  s/M.,  la  Haye,  et  la 
chapelle  de  I’ambassade  de  Hollande  k Paris ; il  s’est  fait  con- 
naitre  par  un  recueil  de  sermons 
Des  1759,  les  jeunes  ministres  n’eurent  plus  qu’St  preter  le 
serment  formuie  dans  le  nouveau  code  ecciesiastique.  Ils  ju- 
raient  de  c se  conduire,  par  rapport  k la  doctrine  et  au  service 
divin,  selon  VEvangile  de  Christy  d’une  maniere  conforme  k la 
confession  helvetique.  » Pour  le  reste , la  formuie  ne  dififerait 

* Comp,  la  France  protestante,  2^  ^tion,  vol.  I,  col.  S47  et  suiv.  (Les 
6 et  7 ne  sont  qa*nn  seul  et  m§me  personoage,  comme  on  le  voit  par 
le  catalogue  des  ministres  et  dtudiants  de  Tacadtoie  de  Lausanne.) 
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ga6re  de  celle  de  1746.  Un  r4glement  acaddmique  qoi  date  4 
pea  prte  de  la  mdme  dpoqae  ordonnait,  d’ailleurs,  aux  profee- 
sears  de  dogmatiqae , de  pol4iniqae  et  de  morale  de  prendre 
pour  texte  de  leurs  lecons  les  manaels  de  B4n6dict  Pictet, 
c’est-&>dire  de  celoi  des  thdologiens  modemes  qoi  s’teartait  le 
moins  des  sentiers  des  sidcles  passes.  Le  grand  de  Haller  avait 
4td  I’an  des  inspiratears  de  ce  r^glement,  qoi  vdcut...  ce  que 
vivent  les  rdglements. 


H.  V. 
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Albert  Revel.  ***  Histoire  utt£raire  de  l’Angien 

Testament 

Ge  livre  tient  A la  fois  plus  et  moins  que  ce  que  semble  promet- 
tre  le  litre.  En  fait,  sous  le  nom  d’une  histoire  litt&raire  de 
VAnden  Testament^  I’auteur  ne  nous  donne  rien  qui  diffAre 
essentiellement  de  Visagogique  traditionnelle.  Le  plan  suivi  se 
rapproche  le  plus  de  celui  qu’a  adopts  Bleek.  AprAs  quelques 
pages  d’observations  prAliminaires  sur  le  but  et  la  xnAthode  de 
I’ouvrage,  sur  Texteusion  de  la  litt^raiure  bAbraique,  sur  I’histoire 
et  la  littArature  du  sujet,  un  premier  livre  traite  des  livres  histo^ 
riques,  de  la  GenAse  au  livre  d’Esther ; un  second  livre  est  consa- 
crA  aux  livres  propbAtiques ; le  troisiAme  s’occupe  des  livres 
poAtiques;  enfin  I’histoire  du  canon,  celle  du  texte  et  des  versions 
sont  rAunies  dans  le  livre  IV.  Le  principe  c historique  9 se  mani- 
feste  dans  le  livre  relatif  A la  littArature  prophAtique  en  ce  que  les 
Acrits  des  prophAtes  y sont  ranges  par  ordre  chronologique  et 
distinguAs  par  pAriodes  : pAriode  assyrienne  (JoAl,  Amos,  Jonas, 
0s4e,  Esaie,  MicbAe,  Nahoum,  Sopbonie),  pAriode  cbaldAenne 
(Habacuc,  JArAmie,  EzAchie},  Abdias),  pAriode  perssne  (AggAe, 
Zacharie,  Malacbie,  Daniel).  Encore  le  principe  n’est-il  appliquA 
que  d’une  maniAre  incomplete,  puisque  les  portions  exiliques  du 

* Storia  UUerarta  ddVAnUeo  Testamento^  Libri  quattro  di  Alberto  Re- 
v«l»  prof,  di  Tool,  nella  Scuola  Valdese.  ^ Poggibonsi,  tipografia  Capelli» 
18T9.  - vm  et  e2l  pag. 
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livre  d’Esaie  et  les  morceaux  ant4-exiliques  de  celui  de  Zacharie 
ne  8ont  pas  insdrds  k leur  place  respective.  Une  intention  chrono- 
logique  parait  avoir  pr^sid^  ^galement  & Tordre  dans  lequel  sont 
ranges  les  livres  po^tiques  : Psaumes,  Job,  Proverbes,  Cantique, 
Lamentations,  Eccl^siaste. 

Ge  n’est  pas  ici  le  lieu  d’entrer  dans  une  discussion  de  fond  sur 
la  question  encore  si  controvers^e  de  la  nature,  de  Tobjet,  des 
limites  et  du  plan  de  la  discipline  connue  g^n^ralement  sous  le 
nom  A" Introduction  a VAncien  Testament,  Nous  pensons,  quant 
k nous,  que  Tid^e  d'une  Histoire  litteraire  de  VAncien  Testa- 
ment ou  d’une  Histoire  de  la  literature  canonique  d'lsroHest 
pour  le  moment,  et  restera  encore  longtemps , un  bel  et  loint^ 
id^al.  Trop  de  questions  sont  encore  en  suspens;  le  nombredes 
r^sultats  purement  n^tifs  I’emporte  trop,  k I’heure  qu’il  est,sur 
celui  des  solutions  qu’on  peul  consid^rer  comme  d^ciddment 
acquises;  I’histoire  politique  et  religieuse  d’lsra^l,  qui  est  insepa- 
rable d’une  veritable  histoire  litteraire,  est  encore  trop  sujette  a 
critique ; en  un  mot,  Thypothese,  en  tout  ceci,  joue  encore  un 
r61e  trop  preponderant,  pour  qu’on  puisse  se  flatter  de  posseder 
de  sitet,  autrement  qu’di  titre  de  curiosite  ou  d’essai  d’une  valeur 
purement  subjective,  une  histoire  litteraire  de  I’Ancien  Testament 
qui  ressemble  k la  Geschichte  der  heiligen  Schriften  Neuen  Tes- 
taments de  M.  Reuss.  En  attendant  que  le  travail  de  la  critique 
soit  plus  avance  et  que  les  fondements  soient  plus  solidement 
assis,  il  faut  se  resigner  provisoirement  k tirer  le  meilleur  parti 
possible  des  anciens  cadres  de  I’isagogique.  G’est  bien  aussi  ce 
que  M.  Revel  s’est  applique  k faire.  Mais  cela  etant,  n’aurait-ilpas 
mieux  fait  de  conserver  le  nom  traditionnel  plut6t  que  d’eveiller, 
par  le  titre  inscrit  en  tete  de  son  livre,  une  attente  qu’il  ne  voulait 
ni  ne  pouvait  satisfaire  ? 

D’un  autre  c6te,  I’auteur  n’a  pas  cm  devoir  se  tenir  renfermd 
dans  les  strictes  limites  de  I’histoire  litteraire.  Non  seulement  ses 
analyses  des  livres  saints  sont  en  general  beaucoup  plus  detailldes 
qu’on  n’a  coutume  de  les  faire,  — ce  en  quoi  nous  estimons  qu’il 
a fort  bien  agi,  le  contenu  de  ces  livres  etant  bien  moins  connu 
qu’on  ne  se  plait  k le  croire,  — mais  il  a,  chemin  faisant,  saisi 
I’occasion  c d’esquisser  I’histoire  d’Israel  et  de  ses  representants 
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les  plus  illustres,  le  d^veloppement  de  ses  institutions,  de  sa  foi  et 
de  ses  esp^rances,  et  le  progr^s  des  multiples  revelations  qui  ont 
prepare  el  aplani  la  vole  de  ses  destinees  et  de  celles  de  Thuma- 
nite  entiere.  » (Pag.  VII.) 

Ce  n’est  pas,  en  effet,  pour  les  hommes  de  science  que  M.  Re- 
vel a ecrit.  Son  ouvrage  est  cc  destine  spedalement  k ceux  qui 
cherchent  dans  TAncien  Testament  instruction  et  edification.  '»  II 
vise  k Tutilite  pratique  et  ne  dissimule  pas  son  but  apologetique, 
qui  est  d’etablir  la  credibilite  des  livres  saints  et  leur  caractere 
canonique  ou  normatif.  Cette  preoccupation  apologetique,  qui  de- 
vient  surtout  sensible  (trop  sensible,  k notre  gre)  k propos  de 
livres  tels  que  ceux  d*Esther  et  de  Jonas,  n’exclut  pas,  cependant, 
une  assez  grande  independence  de  jugement  dans  les  questions 
dites  d’authenticite. 

Sur  certains  points,  il  est  vrai,  I’auteur  cherche  k defendre 
contre  la  critique  les  dates  traditionnelles ; ainsi  en  ce  qui  con- 
ceme  le  livre  de  Daniel.  S’il  place  ce  livre  4 la  fin  de  la  seriepro- 
phetique,  ce  n’est  pas,  comme  il  pourraitle  sembler  k premiere  vue, 
qu’il  I’envisage  comme  un  pseudepigraphe  de  I’epoque  des  Macca- 
bees; non,  le  livre  en  soi  est  bien  anterieur  4 Tepoque  grecque, 
seulement  la  recension,  moitie  hebraique  moitie  arameenne,  dans 
laquelle  il  nous  aurait  ete  conserve,  serait  posterieure  4 Alexandre 
le  Grand.  M.  Revel  adopte,  en  effet,  Thypothese  peu  vraisembla- 
ble  de  M.  Lenormant  {La  divination  et  la  science  des  presages 
chez  les  Ckalddens,  Paris  1875,  pag.  169  et  suiv.),  d’apr4s 
laquelle  une  partie  de  Toriginal  h6breu,  redige  4 I’epoque  per- 
sane,  se  serait  perdue  de  bonne  heure,  de  sorte  qu’on  aurait  ete 
oblige  de  la  remplacer  par  le  fragment  correspondant  d’une  ver- 
sion arameenne,  laquelle  daterait  de  I’epoque  grecque  (4  cause  des 
noms  des  instruments  de  musique  du  chap.  III). 

Ailleurs,  en  revanche,  les  positions  reconnues  intenables  sont 
courageusement  abandonnees.  Nous  avons  dej4  vu,  en  passant, 
que  notre  critique  admet  I’origine  exilique  de  Esaie  XL-LXVI 
(ainsi  que  des  oracles  XIII,  1-XIV,  23  et  XXI,  1-10)  et  la  composi- 
tion ante-exilique  de  Zach.  IX-XIetXII-XIV.  ■—  L’Ecciesiaste  date 
de  la  fin  de  l’4poque  persane.  — Le  Cantique,  posf4rieur  4 Salo- 
mon, est  un  m41odrame  qui  pourrait  s’intituler  <c  I’art  supreme, 
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«avoir  Tart  d’aimer;  il  requiert  une  interpretation  c realiste  et 
psychologique,  9 et  occupe  dignement  sa  place  parmi  les  hagiogra- 
graphea  sans  qu’il  soit  besoin  de  recourir  k des  fantasqueries  alld- 
goriques  ou  typologiques.  — Les  suscriptions  des  Psaumes  ne 
aauraient  6q  aucune  b^on  lier  le  conunentateur,  qui  doit  toujours 
commencer  par  dtudier  chaque  psaume  en  lui-m4me.  (Cependant 
Tauteur  laisse  la  porte  entr’ouverte  k la  possibilite  que  le  lamed, 
dans  certains  cas,  ne  ddsigne  pas  raoteur,  mais  signifie  pour, 
relatif  d.)  — De  m4me,  la  non-mosalcUd  du  Pentateuque  est 
ezpressement  affirmee.  c Le  Pentateuque,  est-il  dit  quelque  part, 
contient,  dans  sa  forme  actuelle,  des  elements  legislatib  posierieurs 
k Molse  et  spedalement  adaptes  auz  besoins  des  generations  suc- 
cessives,  mais  cela  ne  saurait  nous  surprendre  ni  nous  troubler... 
La  legislation  nous  apparait  comme  un  fleuve  dont  les  sources  ont 
jailli  en  Horeb  et,  bientdt,  ont  forme  un  courant  large  et  profond 
qui  a feconde  les  champs  de  la  vie  religieuse,  civile  et  politique 
de  la  nation  hebreue.  G’est,  k la  verite,  un  fleuve  ayant  des 
affluents,  mais  ces  affluents,  tout  en  grossissant  le  volume  de  ses 
eaux,  confondent  leurs  ondes  avec  les  siennes  et  ne  lui  enievent 
pas  son  nom,  qu’il  conserve  depuis  sa  source  jusqu’e  son  embou- 
chure. a (Pag.  200.) 

On  pent  regretter  que  I’auteur  ne  s’explique  pas  plus  clairement 
qu’il  ne  le  fait  sur  la  maniire  dont  il  se  reprdsente  que  le  Peuta- 
teuque  s’est  formd.  Il  observe  Ui-deesus  une  reserve  que  nous 
nous  permettons  de  trouver  par  trop  sage.  Voici  quelles  sont  ses 
conclusions.  (Pag.  203.)  Le  Pentateuque  se  compose  de  quatre  par- 
ties constitutives  : Une  Idgislation  sinallique  mise  par  dcrit  par 

Moise  dans  le  c livre  de  I’aHiance  > (Ex.  XX-XXIII),  source  do 
droit  thdocratique.  — 2^  Une  legislation  mosaique,  en  grande 
partie  rituelle  et  ceremonielle,  contenue  dans  les  liyres  du  milieu 
^Exode,  Ldvitique  et  Nombres),  offrant  des  divergences  plus  ou 
moins  sensibles,  d’un  caract4re  firagmentaire,  mise  par  dcrit  dans 
le  pays  de  Canaan,  et  pouvant  s’intituler  a le  pacte  de  Ldvi.  » — 
3*  Une  legislation  prophetique  d’un  caraotere  fragmentaire  (?),  le 
Deuteronome,  qui,  remontant  au  x livre  de  Valliance,  a reproduit 
et  developpe  le  mosalsme  sous  une  forme  pardnetique.  L’lnfluence 
de  ce  code  ne  deviant  visible  que  depuis  I’epoque  ou  il  fut  re- 
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trouv4,  sous  le  r4gue  de  Josias.  — iP  Une  histoire  de  la  r4v41a* 
tion,  fondle  sur  des  traditions  et  des  documents  di^es  de  foi, 
malgr^  leurs  variantes,  et  r4dig4e  en  Palestine  assez  longtemps 
apr4s  la  conqu4te.  Ses  phases  principales  sont  marquees  par 
I’usage  des  noms  de  Dieu  (El,  El-Shaddai,  Elohim,  — JHVH);  elle- 
m4me  est  form4e  par  la  combinaison  de  documents  41ohistes  et 
jdhovistes,  fondus  par  le  rddacteur  en  une  narration  bomogtoe. 
n r^sulte  de  ces  demiers  mots,  et  plus  clairement  encore  de 
quelques  autres  passages,  que  M.  Revel  s’en  tient  pour  le  moment 
k rhypoth4se  dite  des  complements.  Solution  insufhsante,  assez 
gendralement  abandonn^e  aujourd’hui,  etqueM.  Revel  lui’-meme, 
nous  en  sommes  persuade,  ne  tardera  pas  k echanger  centre  une 
solution  plus  complete  et  plus  precise.  Quanta  la  date  de  la  com- 
position, il  faut  Taller  chercher  dans  le  chapitre  relatif  k la  forma- 
tion du  canon.  La  Genese  appartiendrait  k Tepoque  des  premiers 
rois,  et  la  redaction  finale  du  recueil  complet  ne  serait  « pas  ante* 
rieure  aux  temps  de  Josias  et  du  prophete  Jeremie,  soit  k la 
seconde  moitie  du  YIR  siede.  x (Pag.  514  et  suiv.) 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ce  sujet  infiniment  complexe,  et  de  mainte 
autre  question  sur  laquelle  notre  maniere  de  voir  diiiere  du  plus 
au  moins  de  celle  de  Thonorable  nrofesseur  de  Florence,  c’est 
avec  un  vif  et  sympathique  interet  que  nous  avons  lu  son  ouvrage. 
II  nous  parait  tout  particulierement  qualifie  pour  initier  k ce 
genre  d’etudes  un  public  qui  trop  souvent  s’en  mefie,  en  lui  fai- 
sant  comprendre,  non  seulement  que  la  critique,  appliquee  k TE- 
criture  sainte,  n’est  pas  une  profanation,  mais  qu’elle  est  legitime 
et  in4me  indispensable.  Comment,  d’ailleurs,  n’4tre  pas  rdjoui  en 
pensant  que  ce  travail  a pu  se  produire  librement  au  sein  de  T4- 
cole  th^ologique  de  la  v4n4rable  Eglise  vaudoise?  II  atteste,  et  cela 
doit  nous  consoler  un  peu  de  Taffront  que  Tinddpendance  de 
Tenseignement  a re^u  en  Ecosse  dans  la  personne  de  Texcellent 
M.  Robertson  Smith,  que  tout  en  tenant  haut  dev4  le  drapeau 
de  la  foi  4vang41ique  au  milieu  de  la  soci4t4  italienne,  ballottde 
entre  la  superstition  et  Tincr4dulit4 , T c Israd  des  Alpes  » sait 
respecter  la  libre  et  s4rieuse  science  protestante. 
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J.  KAFTiiN.  — La  predication  EvangElique  au  sein  de  la 

CULTURE  MODERNE 

m 

Disons  d4s  I’abord  que  dans  le  rapport  special  qui  lie  la  predi- 
cation k TEcriture  se  trouve  d4j4  un  correctif  des  defauts  et  des 
lacunes  que  nous  avons  signaies.  En  tant  que  le  pasteur  tire  ses 
moyens  d’exhortation  et  de  consolation  de  la  Bible,  il  remplit  fide- 
lement  sa  mission.  Mais  cette  garantie  est  incomplete,  parce  que 
PEcriture  est  rarement  interpretEe  par  TEcriture,  selon  la  regie 
protestante.  Nous  apportons  presque  toujours  avec  nous  des  id4es 
precon^ues,  des  conceptions  qui  determinent  notre  maniere  d’en- 
tendre  la  Parole  sainte,  comme  le  prouve  surabondamment  This- 
toire.  Pour  que  la  predication  devienne  ce  qu’elle  doitetre,  il  faut 
done  quelque  chose  de  plus  que  cette  garantie  insuffisante ; il  est 
necessaire  de  determiner  et  de  bien  comprendre  cet  autre  principe 
protestant  qu’on  appelle  le  principe  d’autorite  de  la  Bible,  consi- 
deree  comme  la  norme  de  la  foi.  Pour  des  chretiens  reellement 
evangeiiques,  il  ne  peut  y avoir  aucun  doute  sur  la  necessite  de  ce 
principe ; la  discussion  commence  lorsqu’il  s’agit  de  le  concevoir 
et  de  retablir  sur  des  bases  solides. 

L’orthodoxie,  en  ce  point  continuateur  fidUe  des  thEologiens  du 
XYl^  si4cle,  a fond4  le  principe  d’autorit4  sur  la  doctrine  de  Tins- 
piration.  Aujourd’hui  chacun  sait  ou  peut  savoir  que  cette  doctrine 
telle  que  la  formula  le  XVII®  si^cle  est  en  contradiction  flagrante 
avec  ce  que  nous  savons  de  Thistoire  du  code  sacr4,  de  sa  forma- 
tion et  de  Torigine  de  chacun  des  Ecrits  qui  le  composenL  On  a 
c4d4  d4s  lors  k TEvidence , mais  sans  abandonner  le  principe  lui- 
m4me,  qu’on  tenta  de  modifier.  C’est  I’origine  des  theories  in- 
term4diaires  de  Finspiration,  plus  accommodantes  mais  moins  lo- 
giques  que  la  conception  primitive.  On  apprit  k distinguer  divers 
degrEs  d’inspiration  ou  k limiter  celle-ci  k une  portion  x,  ind4ter- 
min4e  et  indeterminable  du  canon.  Tous  ces  essais  ont  leur  valeur, 
mais  ils  n’atteignent  pas  leur  but  qui  4tait  de  sauvegarder  Fauto- 
rite  de  FEcriture,  puisque  en  fin  de  compte  ilslaissent  k Farbitraire 

* Die  Predigt  des  Evangdiums  im  mademen  €Mstedd)m,  von  J.  Kaftan. 
— 1 vol.  in-8.  Basel,  Detloft,  1879.  — Voir  le  n®  de  joillet,  pag.  394. 
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de  chacun,  aux  sentiments  individuels  le  soin  de  dire  ce  qui  est 
ou  n’est  pas  inspire. 

Cette  indecision,  ce  manque  de  fixite  dans  la  doctrine  dont  nous 
parlons  seraient  en  eux-memes  sans  gravity,  et  I’on  pourrait  laisser 
k recole  le  temps  et  le  soin  d’eiucider  le  probieme  s’il  ne  s’agissait 
du  principe  d’autorite,  de  ce  principe  vital  et  essentiel  dans  le 
protestantisme,  de  ce  principe  qui  dans  la  pratique  a une  impor- 
tance considerable.  A.ussi  est-il  urgent  de  considerer  la  question 
dans  toute  sa  profondeur. 

La  doctrine  de  Tinspiration,  qui  doit  sauvegarder  et  legitimer 
I’autorite  de  TEcriture,  est  en  relation  etroite  avec  la  conception 
orthodoxe  de  la  religion.  Si,  en  effet,  la  connaissance  de  Dieu  est 
le  souverain  bien,  si  la  piete  consiste  dans  Tadhesion  au  dogme 
ou  k un  ensemble  de  dogmes,  qu’y  a-t-il  de  plus  essentiel  que  de 
trouver,  pour  ce  dogme,  une  autorit^  infaillible,  divine  par  conse- 
quent? Or  la  doctrine  de  Tinspiration  con^ue  dans  toute  sa  rigueur 
donne  du  problems  une  solution  satisfaisante.  Mais  aujourd’hui 
nous  dedarons  cette  reponse  fautive,  parce  que  la  religion  n’est 
pas  une  connaissance,  que  la  Bible  ne  nous  donne  pas  un  systems 
et  que , le  donndt-elle , il  ne  serait  pas  conforms  a celui  qu’a  cree 
rorthodoxie. 

G -est  la  une  affirmation  que  tous  accordent.  Mais  on  ne  sait  pas 
en  tirer  toutes  les  consequences.  On  ecrit  et  Ton  preche  trop  sou- 
vent  comme  si  I’ancien  dogme  subsistait  dans  sa  purete,  comme 
si  la  revelation  divine  consistait  en  une  somme  de  verites  que  Dieu 
aurait  communiquees  au  monde.  On  se  laisse  guider  par  le  tact 
religieux,  par  un  certain  sentiment  pieux,  quand  on  n*evite  pas  les 
difficultes  en  aliegorisant  les  textes  scripturaires  pour  y mettre  les 
pensees  qu’on  desire  y trouver. 

11  est  evident  que  ce  systeme  d’explication  et  de  predication,  qui 
peut  plaire  encore  a la  meilleure  et  plus  saine  partie  du  public 
religieux,  est  fautif.  II  manque  de  ton,  de  nettete,  de  vigueur,  et 
il  est  desirable,  necessaire  meme  que  nous  cessions  de  tirer  d’un 
texte  quelconque  de  I’Ecriture  une  regie  pour  la  vie  chretienne, 
que  nous  apprenions  k sender  les  pensees  de  la  Parole  en  les  pre- 
nant  non  pas  isoiement  mais  en  les  mettant  en  rapport  avec  I’en- 
semble  de  la  verite  chretienne,  pour  en  tirer  seulement  alors  les 
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applicationB  jug4es  utiles.  En  d’autres  tenues,  pour  sortir  du 
vague  dont  nous  souffrons,  il  faut  determiner  et  comme  reconstruire 
k nouveau  le  principe  de  Tautorite  de  I’Ecriture,  ndcessaire  k tout 
protestantisme  sdrieux  et  rdellement  dvangdlique.  CSomment  fiiire, 
d’oii  partir? 

Posons  d’abord  les  deux  prindpes  suivants  que  chacun  admet- 
tra.  La  religion  et  ses  manifestations  dans  la  vie  sont  avant  tout 
une  affaire  de  libertd  et  ressortissent  entierement  k la  volontd  des 
individus.  II  n’est  done  pas  possible  de  forcer  quelqu’un  a adherer 
k telle  ou  telle  conception  religieuse.  En  second  lieu  la  religion 
n’appartient  pas  k Tordre  purement  thdorique;  elle  plonge  de 
profondes  racines  dans  le  sol  de  la  pratique.  Ces  deux  caraetto 
de  la  religion  admis,  est*il  possible  de  dire  ce  qu'elle  est  et  ce 
qu’elle  n’est  pas  ? On  a cru  pouvoir  rdsoudre  la  question  en  don- 
nant  au  sentiment  religieux  dans  Thomme  un  si^  special,  en  lui 
accordant  comme  un  organe  particulier.  Mais  cette  tentative  a 
dchoud  puisqu’il  est  reconnu  que  la  volontd,  comme  le  sentiment 
ou  rintelligence,  ont  leur  part  dans  ce  qui  constitue  la  religion. 
Elle  embrasse  done  Thomme  tout  entier  et  il  faut  prendre  le  pro- 
bleme  sous  une  autre  forme. 

Dans  les  jugements  divers  que  nous  formulons,  nous  pouvons 
distinger  deux  categories  parfaitement  distinctes.  La  premiere 
comprend  les  jugements  de  Tordre  purement  intellectueL  11s 
nous  sont  imposes  par  la  nature  de  notre  organisation  qui,  par  les 
rapports  qu’elle  nous  fournit  avec  le  monde , nous  amene  ndees- 
sairement  k telle  ou  telle  conclusion.  Ce  sont  les  jugements 
ndeessaires  qui  forment  la  science  proprement  dite.  Dans  la  se- 
conde  classe  nous  rangeons  les  jugements  dans  lesquels  notre  li- 
bertd  intervient,  ou  rintdrdt  moral  entre  en  ligne  de  compte  et 
qui  par  cela  mdme  ne  sont  pas  rdgis  par  une  loi  ndeessaire,  la 
mdme  pour  tous.  Ce  sont  ces  jugements  libres,  ces  apprddations 
qui  rdgissent  la  vie  pratique,  I’activitd  individuelle. 

Les  jugements  religieux,  auquel  de  ces  deux  ordres  appartien- 

* 

nent-ils,  k celui  de  la  ndcessitd  ou  k celui  de  la  libertd?  Formu- 
lons  plus  exactement  la  question  : Sont41s  la  constatation  de 
fails  ndeessaires,  ou  bien  notre  libertd,  notre  apprdeiation  indivi- 
duelle intervient-elle  dans  leur  formation?  Pour  quiconque  com- 
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prend  la  question,  la  r^ponse  ne  saurait  ^tre  douteuse.  11s  appar«^ 
tiennent  k la  fois  aux  deux  categories  et  ce  qui  fait  leur  caractere 
spedfique,  ce  qui  les  distingue  des  jugements  esthetiques,  par 
exemple,  c’est  que  ce  sont  des  jugements  theoriques  k base  mo- 
rale. C’est  14  ce  qui  explique,  par  exemple,  que  le  christianisme^ 
tout  en  faisant  appel  4 r4me  de  Pindividu,  4 ses  experiences, 
entraine  cependant  necessairement  une  certaine  conception  du 
monde  et  de  la  vie. 

Si  nous  avons  raison,  il  faut  que  la  dogmatique  change  de 
methods,  j’allais  presque  dire  d’objet.  Au  lieu  d’etre  une  science 
de  Dieu  et  de  ses  rapports  avec  le  monde  (ce  qui  du  reste  ne  peut 
pas  etre  une  science),  elle  doit  devenir  la  science  de  la  foi  chre- 
tienne,  et  cela  non  pas  dans  le  sens  de  Schleiermacher,  qui  vou- 
lait  en  faire  une  description  de  la  conscience  chr4tienne  de  T£- 
glise,  mais  dans  le  sens  qu’indique  le  mot  dogmatique  lui-m4me. 
II  s’agit  non  pas  du  sentiment  religieux  4 tel  moment  donn4,  mais 
de  la  doctrine  telle  qu’elle  doit  r4gner  dans  TEglise.  G’est  ainsi 
seulement  que  la  dogmatique  peut  r4aliser  son  but,  qui  est  de 
servir  I’Eglise.  11  ne  s’agit  pas  ]4d’une  question  d’4cole,  mais  d’un 
enseignement  th4ologique  qui  conceme  la  doctrine  chr4tienne  et 
qui,  par  14  m4me,  exerce  une  influence  sur  la  predication  et  Pins* 
truction  chretienne.  G’est,  on  le  voit,  une  question  d’un  interet 
tout  pratique. 

Pour  que  cette  dogmatique*14  soit  possible,  une  condition  est 
encore  n^cessaire.  II  faut  qu’on  arrive  enfin  4 declarer  qii’il  est 
impossible  d’arriver  par  la  recherche  theorique  ou  la  science 
pure  4 une  conception  du  monde  et  4 ce  qui  est  intimement  lie  4 
celle<ci,  4 une  conception  de  la  vie,  ou  plutdt  4 une  morale.  G’est 
14  une  erreur  funeste  qui  p4se  sur  le  monde  modeme,  sur  la 
science  comme  sur  la  philosophic  et  la  religion.  Et  cependant 
cette  conception  du  monde  qui  r4gle  notre  vie  est  ndcessaire ; 
nous  ne  pouvons  pas  nous  en  passer ; car  y renoncer,  c’est  renon- 
cer  4 Punite  de  la  vie  et  de  Paction. 

Gela  dit,  nous  pouvons  revenir  4 notre  question  centrale  et  dis» 
tinguer  entre  le  vrai  et  le  faux  principe  d’autorit4.  Ge  n’est  pas  un 
cri!4re  que  de  declarer  vraie  Pautoritd  divine,  fausse  Pautorit4 
humaine,  puisqu’il  est  impossible  de  tracer  une  limite  exacte 
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entre  les  deux.  Oun’aboutit  pas  davaulage  eadisant  legitime  Tau- 
toiitd  int4rieure,  celle  de  la  conscience,  et  usurp4e  rautorit4 
ext4rieure.  lei  encore  la  distinction  est  impossible  puisque 
dans  le  domaine  religieux  les  motife  de  soumission  sont  toujours 
en  partie  int^rieurs.  Ensoite,  fonder  Tautorit^  sur  la  conscience, 
e’est  la  d4truire,  car  en  cas  de  conflit,  si  Fautoiit^  est  quelque 
chose  de  r4el,  e’est  la  volont4  individuelle  qui  devrait  cMer  devant 
le  principe  imp^ratif.  Nous,  au  contraire,  nous  dirons  que  I’auto- 
rit4  est  ill4gitime  dans  le  domaine  de  la  connaissance  proprement 
dite,  legitime  et  m4me  n4cessaire  dans  celui  de  I’ordre  moral,  ckns 
les  jugements  ou  la  volont4  est  int4ress4e. 

Laissons  de  cdt4  la  premiere  partie  de  la  th^,  que  chacun 
comprend  et  adopte,  du  moins  en  throne.  11  n’en  est  pas  de  meme 
de  la  seconds,  oxi  nous  affirmons  que  Tautorit^  est  legitime  dans  le 
domaine  de  la  liberty  morale.  Essayons  de  le  prouver. 

Toute  Education  qui  n’est  pas  un  enseignement,  qui  n’appar- 
tient  pas  k I’ordre  de  la  connaissance,  consiste  en  ceci,  que  notre 
volont4  est  form4e,  influenc4e  par  autrui.  Par  volont^,  noas 
entendons  ici  I’ensemble  de  ces  appreciations  morales,  non  rai- 
sonnees,  qui  dirigent  notre  activite,  sans  m^me  que  nous  y pre- 
nions  garde.  Si  I’education  est  vraiment  cette  formation,  ce 
dressage  de  la  volontd  ne  peut  se  realiser  que  si  un  homme  se  pose 
comme  autorite  en  face  d’un  autre  homme.  Le  premier  cherche  a 
inculquer  au  second  ses  principes,  ses  appreciations  morales  en 
agissant  par  I’amour,  I’affection  ou,  au  cas  echeant,  par  la  punition. 
Ce  n’est  que  peu  k peu  et  par  un  exercice  constant  de  la  volonte 
que  ces  principes  acquis  dans  I’education  deviennent  consdents 
chez  celui  qui  les  a regus,  qui  les  accepte  ou  les  rejette  et  qui 
continue  k s’eiever  lui-meme  en  acceptant  pour  autorite,  pour 
norme  un  ideal  toujours  plus  eieve.  G’est  en  ceci  que  consiste  le 
progres  moral,  et  jamais  il  ne  pourra  s’accomplir  sans  que  nous 
ayons  au-dessus  de  nous  une  autorite  qui  nous  sert  de  frein  et  de 
loi.  Le  jour  ou  nous  secouons  toute  autorite  n’est  pas  celui  qui 
nous  amene  au  but  cherche,  ni  celui  ou  nous  pouvons  dedarer 
notre  education  achevee,  e’est  au  contraire  ce  moment  dangereux 
oil  I’homme  retombe  plus  bas  que  jamais  en  cherchant  une  inde- 
pendance  qui  n’existe  pas  et  ne  peut  exister. 
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Or  s’il  est  vrai,  comme  nous  I’avons  dit  plus  haut,  que  notre 
conception  du  monde  est  toujours  4troitement  unie  k la  mani^re 
dont  nous  regions  notre  vie,  s’il  est  vrai  que  cette  conception  de 
la  vie  ne  s’acquiert  que  dans  la  pratique  et  par  I’^ducation,  il  en 
d^coule  n^cessairement  que  chaque  individu,  dans  sa  conception  du 
monde,  est  soumis  a une  autorit^,  puisque  ce  n’est  jamais  la  science 
seule  qui  nous  fournit  cette  conception.  Nous  ne  sommes  jamais 
independants,  dans  le  sens  vrai  du  terme,  et  le  milieu,  Thistoire, 
la  tradition  entrent  toujours  pour  une  grande  part  dans  la  for- 
mation de  notre  personnalit4.  Quelles  que  soient  nos  id6es,  notre 
point  de  vue  moral,  nous  d^pendons  toujours  de  quelque  chose 
ou  de  quelqu’un.  En  un  mot,  dans  notre  mani^re  d’envisager  le 
monde  et  nos  rapports  volohtaires  avec  lui,  dans  la  religion  et 
dans  la  morale,  nous  restons  sous  le  joug  d’une  autorit^  et  cette 
autorit4  est  donn^e  par  Thistoire. 

Aussi  la  question  qui  se  pose  k chaque  homme  n’est  pas  propre- 
ment  de  savoir  ce  qu’il  veut  ou  ne  veut  pas,  mais  de  choisir  I’au- 
toritd  a laquelle  il  se  soumettra.  Ce  choix,  cette  abdication  si  Ton 
veut,  il  le  fait  m^me  alors  que  jetant  par-dessus  bord  tous  les 
principes  et  toutes  les  regies  de  la  morale  ordinaire,  il  laisse  un 
libre  cours  k ses  instincts  naturels  ou  consent  a ^tre  emport^  par 
le  grand  courant.  Sur  le  terrain  chr^tien,  k la  question  ainsi  pos4e, 
la  rdponse  ne  saurait  ^tre  douteuse.  L’Eglise  ne  pent  faire  qu’un 
seul  choix,  celui  de  se  fonder  sur  I’unique  autorit6  de  cette  r&ve- 
lation  historique  de  Dieu  qui  Va  appelee  d la  vie.  Tandis  que 
dans  d’autres  domaines  les  origines  n’ont  que  la  valeur  d’un 
commencement,  d’un  premier  pas,  dans  celui  de  la  religion,  d’une 
religion  surtout  qui  pretend  reposer  sur  une  r4v41ation , il  en  est 
tout  autrement.  lei  le  commencement  est  la  substance  m^me  de 
cette  religion,  et  tous  les  progr^s  qu’on  pourra  accomplir  dans 
le  cours  des  temps  ne  consisteront  jamais  que  dans  une  meilleure 
intelligence  de  cette  r4v41ation  divine,  dont  on  d4duira  pieu  k peu 
toutes  les  richesses  et  toutes  les  consequences  par  la  vie  morale. 
Un  changement  dans  la  base  m4me  de  ]’4difice  n’est  pas  une 
modification,  mais  un  bouleversement,  e’est  remplacer  une  foi  ou 
une  religion  par  une  autre.  C’est  pour  cette  raison  que  TEglise 
chr4tienne  resiera  toujours  li4e  k ses  origines  comme  k la  source 
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mbxae  de  $a  tie,  et  reconna!tra  comme  autoriU  poritivecette 
latioD  divine  qui  i’a  appel4e  4 Texistence.  11  est  m4me  impossible 
de  confesser  la  foi  chrdtieime  sans  reconnaltre  rautoritd  absolue 
de  cette  rdvdlation. 

CSe  principe  doit  4tre  non  teulement  celni  de  la  vie  et  de  la 
predication,  mais  comme  le  montre  fort  bien  M.  Kaftan  par  des 
developpemenU  que  nous  ne  pouvons  citer  ici,  eeloi  ansm  de  la 
dogmatique.  C’est  en  vain  qu’on  a voulo  en  chercher  un  autre. 
Le  sentiment  religieux  de  Schleiermacher,  adopts  comme  source 
et  comme  norme»  n’est  qu’une  illusion  et  fait  tomber  la  doctrine 
de  la  foi  dans  un  subjectivisme  sans  frein,  doming  soit  par  des 
impressions  pieuses  ou  par  une  philofM>phie  quelconque. 

Mais  cette  rdvdlation  de  Dieu,  oil  la  trouver?  Dans  I’EcrituFe 
sainte  qui  en  est  la  forme  et  m4me  la  seule  forme  sous  laquelle 
nous  puissions  saisir  cette  r4v41ation.  On  le  voit,  M.  Kaftan  con- 
serve, et  avec  toute  raison  selon  nous,  le  grand,  le  vital  principe 
du  protestantisme,  Tautoriid  de  TEcriture  sainte.  Mais,  d’apr4s  ce 
qui  prdcide,  il  est  Evident  que  le  profSesseur  de  B41e  en  a modifi4 
la  conception.  L’Ecriture  n’est  pas  une  source  de  savoir  suma- 
turel,  de  v4ritds  philosophiques;  elle  n’est  pas  non  plus  sem- 
blable  k un  code  de  loi ; elle  est  un  recueil  de  documenU  histih 
riques^  I’ensemble  des  livres  qui  nous  donnent  I’histoire  de  la 
r4v41ation  divine  qui  fonda  I’Eglise.  II  imports  de  noter  ce  point 
de  vue. 

Mais  alors,  objectera-t-on,  puisqu’il  s’agit  d’histoire,  que  I’his- 
toire suppose  la  critique  et  I’apprdciation  des  divers  dcrits  qui 
composent  le  recueil,  n’est-ce  pas  retomber  dans  lesubjectiviMne, 
n’est-ce  pas  la  mine  du  principe  d’autorit6  ? Cette  observation  a 
sa  valeur  dans  le  point  de  vue  de  I’orthodoxie,  alors  que  la  rdvdla- 
tion  s’adresse  k I’intelligence ; mais  elle  est  impuissante,  si  la 
r4v4lation  de  Dieu  fait  appel  & la  volontd  et  demande  4 I’homme 
une  soumission  parfaite  au  point  de  vue  moral.  Dans  ce  cas,  il 
s’agira  simplement  de  trouver,  dans  cette  rdv41ation  historique,  le 
point  central  ou  tout  aboutit,  d’oii  tout  part,  et  4 la  lumi4re  du- 
quel  il  sera  possible  d’4clairer  et  d’apprdder  tout  le  reste.  Cette 
14che  n’est  pas  difficile,  et  pour  le  chr4tien,  la  r4ponse  est  toute 
trouv4e.  De  m4me  que  la  foi  chrdtienne  envisage  J4sus,  sa  per- 
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sonne  et  son  oeuvre  cotnme  le  centre  de  i’histoire  du  monde,  che- 
que disciple  du  Maltre  peut  ^tre  tenu  de  reconnaitre  en  lui  le  foyer 
luinineux  de  la  r^v^lation.  On  admet  g^n^ralement  ce  principe ; 
mais  id  encore  on  oublie  d’en  tirer  les  consequences  inevitables 
dans  la  maniere  d’envisager  et  d’appreder  TEcriture.  Dans  ce 
point  de  vue  I’Ancien  Testament,  par  example,  conserve  toute  sa 
valeur,  en  tant  qu’il  explique  seul  Tapparition  du  Sauveur.  Mais  il 
importe,  c'est  meme  14  un  devoir  formal,  de  juger  des  periodes 
diverses  de  cette  revelation  preparatoire  4 la  lumiere  de  la  revela- 
tion parfaite  et  de  ne  pas  mettre  sur  le  memo  pied  la  fleur  qui 
produira  le  fruit  et  ce  fruit  lui-meme.  II  en  est  de  meme  des 
ecrits  apostoliques.  Ils  ont  dans  le  document  de  la  revelation  une 
valeur  inestimable  en  ce  sens  qu’ils  sont  pour  nous  un  modeie 
pour  juger  sainement  la  vie  et  Toeuvre  du  Christ  et  qu’ils  refletent 
les  premieres  et  vives  impressions  qua  cette  personnalite  fit  naitre 
chez  les  siens.  Mais  ceci  ne  veut  point  dire  que  nous  devious  £aiire 
rentrer  dans  I’essence  de  la  foi  chretienne  les  essais  tMologiques 
de  ces  hommes,  influences  comme  nous  par  les  circonstances  et 
ies  methodes  de  leur  siede.  Agir  ainsi,  ce  serait  accepter  comme 
norme  non  plus  la  revelation  de  Dieu  en  Christ,  mais  des  notions 
theologiques,  des  conceptions  religieusesqui  ne  sont  qu’une  forme 
de  la  foi  et  non  la  foi  elle-meme. 

Con^ue  comme  nous  rentendons,  Tautorite  de  TEcriture  et  I’u- 
nite  organique  que  constituent  ceux  qui  I’acceptent  ne  resulte  pas 
de  I’adhesion  4 un  systeme,  d’une  conception  commune  des  cho- 
ses  de  la  foi,  mais  de  la  soumission  volontaire  4 I’autorite  de 
Dieu  et  de  Jesus-Chiist.  Nous  nous  soumettons  4 cette  autorit4 
non  point  par  un  acte  de  la  raison,  mais  par  une  decision  de  la 
volont4. 

On  voitd4slorstoutes  les  consequences  quidecoulent  de  ce  point 
de  vue,  telles  que  la  liberte  absolue  de  la  critique  et  de  la  science 
thedogiqueen  general,  et  par  14  meme  la  cessation  des  conflits  in- 
terieurs  de  TEglise  et  des  malentendus  avec  la  culture  modeme, 
alors  du  moins  qu’il  ne  s’agit  que  de  probiemes  etrangers  4 cequi 
constitue  I’essence  meme  de  la  foi.  La  religion  chretienne  est  tou- 
tefois  susceptible  d’etre  attaquee  et  renversee  si  Ton  nie  le  carac- 
tere  revele  de  cet  organisme  historique  dans  lequel  Jesus  a fait 
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son  (Buvre  et  ou  seule  sa  personne  devient  explicable.  Combattre 
le  christianisme  sur  ce  pointy  c’est  tenter  Tassaut  de  la  forteresse 
par  le  seul  c6t4  attaqoable.  Mais  nous  pouvons  4tre  tranquilles, 
car  il  n’est  point  t^m^raire  d’afOrmer  que  jusqu’ici  aucune  science 
historiquen’a  encore  r^ussi  dans  cette  tentative,  c Ce  ne  sont  pas 
ceux  qui  portent  dans  I’^tude  de  Thistoire  de  JSsus-Christ  les 
premisses  de  la  foi  chr^tienne  qui  entrent  en  conflit  avec  les  fails 
r4els.  Geux-1&,  au  contraire,  qui  suivent  la  voie  oppose  sont  obli- 
g4s^  s’ils  sont  exempts  de  I’esprit  de  parti,  de  terminer  leurs 
recherches  en  se  declarant  incapables  d’expliquer  d’aprto  aucuoe 
analogie  dans  la  vie  humaine  cette  apparition  dans  Thistoire  qui  se 
nomme  J4sus  de  Nazareth.  Si  malgr4  cet  insucc^s  on  continue 
dans  la  m4me  voie,  il  faut  Tattribuer  a cet  abandon  trop  general 
de  la  conception  chr4tienne  du  monde  et  k i’habitude  qu’ona 
prise  d’un  autre  point  de  vue  dont  le  seul  414ment  solide  est  une 
sorte  de  mat^rialisme  ou  de  fatalisme  naturaliste.  Il  en  results 
qu’on  appelle  science  impartiale  cette  tentative  d’accommoder 
rUstoire  4vang41ique  aux  conceptions  modemes.  A ce  taux-14,  la 
foi  chr4tienne  peut  bien  paradtre  un  pr4jug4  d4pass6.  Et  cepen- 
dant  il  est  de  fait  que  cette  histoire  ne  devient  intelligible  qu’en 
admettant  une  r6v41ation  de  Dieu  dans  I’histoire.  Il  est  vrai  que 
cette  conviction  ne  peut  pas  ^tre  r4veill6e  en  nous  par  une  de> 
monstration  historique,  mais  qu’elle  est  en  relation  6troite  avec 
I’ob^issance  de  la  foi,  qui  accepte  l’autorit6  de  la  r6v61ation  divine 
et  trouve  en  elle  la  norme  qui  permet  d’appr6cier  le  monde, 
rhomme  et  leur  histoire.  Et  du  reste,  une  conviction  acquise 
autrement  que  par  cette  voie  niorale  n’a  aucune  valeur.  » 

Les  demi^res  pages  de  M.  Kaftan  sont  consacr6es  ^ montrer  a 
grands  traits  quelques-unes  des  consequences  que  son  point  de  vue 
entraine  pour  la  predication  de  TEvangile  qui  doit  viser  avant  tout 
k redification  en  employant  I’instruction,  Teiement  didactique,  non 
comme  but  mais  comme  moyen.  Nous  laisserons  de  c6te  ces  inte- 
ressants  developpements  pour  en  arriver  k la  conclusion. 

Entre  la  culture  modeme  et  le  christianisme,  quoi  qu’on  dise  et 
quoi  qu’on  fasse , il  subsistera  toujours  une  opposition  sur  deux 
points.  La  premiere  a une  conception  du  monde  qui  ne  vise  que  I’e- 
conomie  actuelle,  et  Jesus-Christ  comme  ses  disciples  posent  la  vie 
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6ternelle ; celle-li  pretend  rejeter  toute  autorit^  et  celni-ei  en  pro- 
dame  la  n^ceasit^,  et  cette  auiorit^  le  chr^tien  la  trouve  dans  la 
r^Y^lation  de  Dien  en  J^sos-Christ,  qui  est  la  cause  et  la  raison 
d’etre  de  realise.  Toute  tentative  de  conciliation  est  id  inutile  etne 
pent  se  produire  qu’au  prix  de  la  d^&ite  d’un  des  adversaires. 
(7^  le  cas  pour  cette  th^lc^e  modeme  qui,  pour  se  mettre  au 
nivean  do  jour,  s’affuble  du  manteau  de  la  culture  modeme  et  qui, 
an  lieu  de  combattre,  rend  les  armes  k Tennemi,  tout  en  conser- 
vant  peot-4tre  comme  dernier  reste  de  son  uniforme  une  vague 
espdrance  en  Timniortalit^. 

Toutefois,  si  nous  pouvons  r^ussir  k nous  d^barrasser  du  joug 
de  Tancienne  orthodoxie  et  de  ses  tb^ries  intellectualistes,  si  nous 
sarrons  determiner  ce  qui  est  la  religion  et  ce  qui  n^est  pas  elle,  si 
fbndes  SOT  la  revelation  de  Dieu  en  Jesus-Christ,  nous  vivons  de  la 
condetion  profonde  qoe,  pour  nous,  il  s’agit  non  point  de  la  con- 
ception de  la  foi,  mais  de  la  piete  vivante,  alors  nous  aurons 
enleve  bien  des  obstacles  qui  eioignent  du  christianisme  beaucoup 
de  nos  contemporains.  Alors  nous  aurons,  non  pas  reconcilie  la 
entture  modeme  et  la  religion  ebretienne,  ce  qui  est  impossible, 
mais  au  moins  reduit  Topposition  des  deux  tendances  sur  le  seul 
terrain  qui  lui  convienne,  le  terrain  moral  et  religieux. 

Paul  Chapuis. 


Adalbert  Merx.  — De  l*interpr£tation  en  g£n^ral  et  de 

CELLE  DE  L’AnCIEN  TESTAMENT  EN  PARTICULIER 

Faire  sentir  Timportance  de  rbermeneutiqce,  cette  discipline 
trop  pen  cultiv^,  an  grand  detriment  de  la  th^ologie  et  de  1*E- 
gbse;  esquisser  les  grands  principes  de  Tart  d’interprdter  dans 
son  application  spdeiale  k la  litt^rature  biblique;  retracer  les 
piincipales  phases  de  rhistoire  de  rinterpr6tatk>n  de  TAncien 
Testament  dans  I’Eglise  jusqu’i  la  fin  du  moyen  kge : tel  est  le 
but  de  cet  opuscule,  qui  a pour  auteur  le  successeur  du  c^l^bre 
Hitzig  dans  la  facultd  de  th^logie  de  Heidelbeig. 

* Eku  Bede  tom  Audegen,  nuifeeondere  dee  AUen  TesUemente.  Vortrag 
gehalteo...  von  Adalbert  Merz.  Halle,  Verlag  der  Bncbhandliiiig  des 
Waisenliaiues,  1S79. 75  pages,  dont  3 de  notes. 
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Ge  € Discours  » est  la  reproduction  d’une  conference  faite  Tan- 
nee  demiere  au  sein  de  la  Sodete  pastorale  de  Bade  et  du  Pala- 
tinat.  G’est  moins  complet,  moins  methodique  que  ne  le  serait 
un  traite  sur  la  matiere,  mais  moins  sec  aussi  et  plus  vivant.  L’au- 
teur  reussit  k interesser  en  parlant  d’une  chose  qui  passe,  a tort 
ou  k raison,  pour  etre  d’entre  les  plus  arides,  tranchons  le  mot,  les 
plus  ennuyeuses,  dans  le  domaine  de  la  theologie.  II  fait  mieux 
encore  que  d'interesser,  il  donne  k reflediir,  et  apres  Tavoir  lu, 
on  demeure  surtout  penetre  de  deux  choses : la  premiere,  combien 
la  vraie  interpretation  eat,  non  pas  une  science,  mais  un  art  dif- 
ficile, combien  il  s'en  fkut  que  ceux  qui  pensent  etre  le  plus  au 
clair  sur  la  methode  k suivre  sachent  en  faire  toujours  un  heu- 
reux  et  fructueux  emploi ; la  seconde,  combien  il  importe  en  vue 
de  TEglise  et  de  sa  doctrine,  en  tant  que  cette  doctrine  doit  repo- 
ser sur  TEcriture,  que  les  vrais  principes  hermeneutiques  soient 
toujours  mieux  reconnus  et  toujours  plus  generalement  appli- 
ques. Verites  eiementaires,  je  le  veux  bien,  mais  qui  restent  trop 
souvent  dans  les  regions  de  la  theorie,  tandis  qu’on  ne  saurait  en 
etre  trop  penetre , surtout  quand  on  fait  profession  de  protestan- 
tisme.  La  bonne  interpretation  de  TEcriture,  dit  notre  auteur,  est 
€ un  des  moyens  par  lesquels  la  vraie  Eglise  catholique  de  Tave- 
nir,  qui  se  forme  au  milieu  desEglises  actuellement  separees,  par- 
vient  k la  possession  de  la  doctrine  par  laquelle  elle  rdunira  dans 
son  sein  tous  les  croyants.  » — c Non  plus  uUra^  a dit  avant  lui 
Delitzsch,  dans  Tintroduction  k son  commentaire  sur  les  Psaumes, 
est  la  devise  de  TEglise  de  Christ  relativement  k la  Parole  de  Dieu ; 
plus  uUra  est  son  mot  d’ordre  quant  k Tintelligence  de  cette  Pa- 
role. Rivaliser  ensemble  dans  T4tude  de  TEcriture  est  la  plus 
belle  manifestation  conf§d4rative  des  Eglises  s^par^es  et  le  plus 
sfir  acheminement  vers  leur  unitd  future.  C’est  Tinterprdtation 
de  TEcriture  qui  b4tit  TEglise  de  Tavenir.  » 

En  fait  d’hermdneutique,  bien  des  gens  croient  avoir  tout  dit 
quand  ils  ont  rdp^td,  apr^s  beaucoup  d’autres,  que  Tinterpr6ta- 
tion  doit  4tre  grammaticale  et  historique.  Comme  reaction  centre 
Tempire  que  la  dogmatique  exer^ait  indilment  sur  Tex^^e,  cette 
r^le  a rendu  des  services  signal^s  k la  science  biblique.  Il  n*en 
est  pas  moins  vrai  qu’4  elle  seule  elle  est  absolument  insuffisante, 
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et  c’est  ce  que  M.  Merx  fait  excellemmant  aentir.  II  montre  com^ 
bien  les  termes  m4mes  de  c ^mmaticale  » et  « d'hiatorique :»  sont 
inad4quats;  en  eifet,  le  lexique  n’est  pas  xnoins  indispensable  k 
I’exdg^te  que  la  grammaire,  et  d’autre  part,  k quoi  lui  sert  This^ 
toire  quand  il  s’agit  d’expliquer  un  psaume  tel  que  le  XXIll^,  ou 
bien  les  Proverbes  ou  tel  autre  texts  exprimant  des  id4es  gdndra- 
les  ou  des  sentiments  qui  jsont  de  tous  lea  temps?  Mieux  vaudrait 
parler  d’explication  linguistiqiJis  et  reale  (sizchlich). 

Apr4s  avoir  rdduit  k aa  juste  valeur  cette  r^gle  hors  de  laquelle 
il  semblait  qu’il  n’y  edt  pas  de  salut  pour  I’ex^^se,  I’auteur  s’at- 
taque  avec  non  moins  de  verdeur  et  de  raison  k un  autre  pr4jugd 
herm^neutique,  celui  d’une  exdgfese  dite  theologique.  Une  telle 
exSg^se  n’existe  pas,  ne  pent  pas  exister,  pas  plus  qu’il  n’existe 
d’ex^^  spddale  pour  les  Merits  d’un  contenu  math4matique, 
juridique,  historique,  etc.  Ce  qui  se  cache  sous  oe  nom  d’une 
apparence  scientifique  n’est  souvent  qu’une  r4prislination  des 
errements  ex4g4tiques  du  moyen  4ge,  c’esU4-dire  qu’il  rec^le  des 
proc4d4s  qui  ne  sont  plus  de  l’ex6g^,  mats  de  libres  et  plus 
ou  moins  po4tiques  applications  du  texte.  D’autres,  en  formulant 
le  postulat  que  I’interpr^tation  doit  4tre  ihdologique,  entendent 
par  1^  que  I’interpr&te,  pour  bien  saisir  le  sens  de  son  auteur, 
doit  4tre  capable  de  mettre  ses  pens4es  et  ses  sentiments  k I’unis- 
son  des  pensdes  et  des  sentiments  de  ce  dernier ; que,  par  cons4>- 
quent,  pour  comprendre  un  texte  d’un  caraetdre  religieux,  il  soit 
lui*^m4me  religieux,  qu’il  ait  de  I’expdrience  religieuse.  Ce  postu- 
lat est  essentiel,  en  effet,  mais  il  n’est  pas  exclusivement  propre 
k I’herm^neutique  bihlique,  et  le  terme  qui  sert  k le  formuler  est 
malheureux.  Au  lieu  de  parler  d’un  dement  « th4ologique  » dans 
I’oeuvre  de  I’interpr^te,  il  est  plus  exact  de  parler  avec  Schleier^ 
macher  d’un  414ment  peychologique,  Ce  terme  est  mieux  choisi, 
en  effet,  pour  designer  I’obligation  ou  est  tout  interprhte  de  saisir 
I’individualit^  de  son  auteur,  de  se  pdndtrer  de  son  caract4re  sub- 
jeclif.  Seulement,  il  nous  parait  qu’il  y aurait  avantage  k distin- 
guer  de  cette  operation,  plus  que  ne  le  fait  M.  Merx,  ce  qu’on  pour^ 
rait  appeler  I’interpr^tation  logique  du  texte  (nexe,  idde  princi«> 
pale,  etc.)« 

Apr4s  avoir  compris  son  auteur,  aprte  avoir  acquis  pour  son 
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propre  compte  la  pleine  intelligence  linguistique,  r4ale,  logique^ 
et  psychologique  du  texte,  il  s’agit  pour  I’interpr^te  de  le  rendre 
non  moins  intelligible  pour  ceux  qu’il  veut  instruire.  Et  ici  notre 
auteur  rencontre  sur  son  chemin  une  nouvelle  erreur,  ou  tout  au 
moins  une  nouvelle  Equivoque.  On  a coutume  d’opposer  I’exdg^e 
pratique  k Texdg4se  scientifique.  En  rdalitd,  cette  opposition 
n’existe  pas.  II  n’y  a pas  d’interpr6tation  pratique  k c6t6  d’une 
interpretation  scientifique,  pas  plus  qu’il  n’y  a d’hermeneutique 
theologique  k c6te  de  telle  ou  telle  autre  hermeneutique.  Bans 
toute  vraie  interpretation,  le  cdte  dit  pratique  est  inseparable  de 
ce  qu’on  appelle  assez  improprement  le  travail  theoiique.  L’inter- 
prete  n’a  rempli  son  but  que  lorsque,  se  mettant  en  quelque  sorle 
k la  place  de  son  auteur,  il  a rdussi  k faire  revivre  dans  Vkme  de 
ses  auditeurs  les  paroles  et  les  pensdes  de  ce  dernier,  lorsqu’il  a 
su  ddgager  pour  eux  Tesprit  emprisonne  dans  le  texte  antique, 
de  manidre  k produire  sur  eux  la  mdme  impression  que  celle  que 
Tauteur  avait  eu  dessein  de  produire  sur  ses  premiers  auditeurs  ou 
lecteurs.  YoiU  la  vraie  exegdse  pratique,  il  n’y  en  a pas  d’autre.  Ce 
qu’on  appelle  communement  de  ce  nom  n’est  pas  de  VexegesCy 
tout  comme  I’exegese  dite  scientifique  qui  n’aboutit  pas  a ce  rd- 
fivXM  pratique  reste  au-dessous  de  sa  tdche. 

Une  partie  de  ce  discours  qui  nous  a firappd  par  sa  nouveaut^, 
o’est  celle  ofi  I’auteur  en  vient  k parler  des  rapports  de  rhermd- 
neutique  avec  la  dogmatique  et  des  raisons  pour  lesquelles  les  di- 
verses  Eglises  historiques  n’ont  pas  fixd,  dans  leurs  confessions 
de  foi  et  leurs  dogmatiques  confessionnelles,  les  rdgles  d’aprds 
lesquelles  I’Ecriture  doit  dtre  interprdtde.  Il  semble,  en  efiet, 
qu’il  edit  did  de  I’intdrdt  et  du  devoir  des  Eglises,  en  partieulier  de 
4^elle  qui  a la  prdtention  de  ne  reposer,  k la  diffdrence  des  autres, 
que  sur  la  Bible  seule,  d’incorporer  k leur  dogmatique  un  chapitre 
relatif  k I’interprdtation  de  ce  document  fondamental.  N’dtait-ce 
pas  k elles  aussi  de  ddterminer  nettement  quelle  est  la  valeur, 
absolue  ou  relative,  de  I’Ancien  Testament  dans  ses  rapports  avec 
le  Nouveau?  de  se  prononcer  clairement  sur  la  question  de  savoir 
si  et  dans  quelle  mesure  la  Loi  conserve  son  autoritd  normative  ou 
doit  dtre  considdrde  comme  abrogde?  Non  seulement  les  diffd- 
rentes  confessions  n’ont  rien  statud  de  prdcis  sur  ces  points-ld, 
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mais  elles  ne  sont  pas  m^me  d’accord  sur  Tobjet  k interpreter : 
chacune  a sa  Bible  k elle. 

N’y  a-t-il  done  pas  d’autorite  qui  soit  en  position  de  resoudre 
les  questions  que  I’hermeneutique  k elle  seule  n’a  pas  mission  de 
rdsoudre  et  sur  lesquelles  les  Eglises  confessionnelles  ne  se  sont 
pas  prononcees?  Cette  autorite  existe,  mais  k Tetat  latent,  n’ayant 
pas  encore  d’organes  pour  se  manifester.  G’est  TEglise.  A elle, 
plus  grande  que  les  confessions,  parce  qu’elle  se  compose  des 
disciples  de  Jesus  de  toutes  les  confessions,  k elle  est  promis 
TEsprit,  et  e’est  lui  seul  qui  peut  juger  en  dernier  ressort  de 
TEcriture  qui  est  son  oeuvre  k lui ; lui  seul  qui  peut  y faire  le 
depart  de  Teternel  et  du  temporaire,  du  relatif  et  de  Tabsolu. 
Get  esprit  vit  aussi  dans  les  confessions , mais  il  y vit  k Tetroit, 
parce  qu’elles  sont  toutes  entachees  d’erreurs  partielles.  C’est 
dans  un  avenir  plus  ou  moins  eloigne,  quand  il  n’y  aura  plus 
qu’un  seul  troupeau,  que  Tesprit  enseignera  pleinement  et  claire- 
ment  ce  que  le  present  ne  reconnait  encore  que  partiellement. 

Cette  connaissance  partielle  se  rencontre  dej4  maintenant  dans 
les  diverses  confessions.  En  reunissant  les  postulats  que  eba- 
cune  d’elles  formule  k regard  de  I’interpretation  biblique  et  en 
rapprochant  ces  postulats  des  regies  generates  de  I’art  d’inter- 
preter,  on  obtient  un  ensemble  de  directions  hermeneutiques  des 
plus  predeux  k I’usage  de  Tinterprete.  Nous  apprenons  d’abord 
des  protestants  que  le  veritable  objet  de  rinterpretation  ce  sont 
les  textes  originaux  de  TAncien  et  du  Nouveau  Testament,  et 
non  telle  ou  telle  traduction  plus  ou  moins  ancienne ; en  outre, 
que  I’interprete  ne  saurait  etre  lie  par  certaines  autorites  humai- 
nes,  telles  que  les  Peres  de  I’Eglise,  mais  qu’il  est  lie  par  le  texte 
seul.  Nous  apprenons  des  grecs  et  des  protestants,  relativement 
au  c6te  psychologique.de  rinterpretation,  qu’entre  le  vrai  inter- 
prete  et  son  objet  il  doit  exister  une  af&nite  spirituelle,  que  I’in- 
terprete  doit  ressentir  en  lui-meme  la  presence  de  I’esprit  de  qui 
I’Ecriture  est  emanee,  et  que  I’Ecriture  est  claire  (perspicua)  dans 
la  mesure  ok  cet  esprit  y retrouve  son  propre  contenu.  Mais,  en 
mdme  temps,  grecs  et  protestants  nous  enseignent  que,  pour  bien 
entendre  rEcriture  dans  toutes  ses  parties,  il  faut  certaines  apti- 
tudes techniques,  des  connaissances  pr4alables,  qui  ne  s’acqui4rent 
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4]ae  par  I’exercice  et  I’^ude  savante  et  ne  soul  pas,  par  conse- 
quent, k la  portee  du  premier  lalque  venu.  (Distinction  entre  ec- 
cfesta  docens  et  ecdeaia  audiens^  absoloment  mdconnue  par  plus 
d'une  secte  moderne.)  L’Eglise  catholique,  enfin,  en  exigeaAt  un 
texte  biblique  unique  et  autheniique , nous  place  en  pres^ce 
d’une  tdche  des  plus  compliquees  et  des  plus  deiicates,  celle  de  la 
critique  du  texte,  qui  n’en  est  encore  qu’e  ses  ddbuts,  malgre 
tout  le  temps  et  tout  le  traxail  qu’on  y a dkjk  depens4.  D’autre 
part,  nous  apprenons  de  la  communion  romaine  que  les  resoltats 
de  Pinterpretation  doivent  etre  conformes  k la  conscience  de  i’£- 
glise,  avec  la  rdserve,  toutefois,  que,  pour  nous,  Eglise  n’est  pas 
synonyme  de  telle  ou  telle  fraction  de  la  chr^tientd  qui  usurps  te 
nom,  mais  designs  Pensemble  des  croyants  de  toutes  les  commu- 
nions. Ceux-d,  faute  d’etre  organises,  n’ont  encore  jamais 
dans  le  cas  de  prater  une  voix  k la  conscience  qui  leur  est  com<- 
mune,  d^ou  il  r4sulte  que  jusqu’ici  on  ne  possMe  pas  encore  de 
declaration  autheniique  de  1’  c Eglise  a sur  la  maniere  dont  elle 
entend  rEcriture.  Si  done  a priori j en  theorie,  il  est  exact  de 
dire  que  Vinterpritation  occUoiastique  de  VEcriture  est  la  uroie, 
dans  la  pratique  et  en  attendant  que  la  vraie  Eglise  ait  pu  s’orga*^ 
niser,  les  termes  doivent  s’intervertir  : e’est  la  vraie,  la  bonne 
interprdiation  qui  est  ceUe  de  VEglise.  Elle  concourt  pour  sa 
part  4 ravtoement  decelle^ci;  car  TEsprit,  sans  lequeliln’ya 
pas  de  vraie  exdgese,  ne  se  donne  pas  de  reldche,  il  conduit  les 
croyants  d*une  clartd  k I’autre.  Et  k mesure  que  rinterprdtation 
deviendra  plus  exacts,  qu’elle  p^ndtrera  mieux  dans  les  profoa*- 
deurs  du  texte,  tons  ceux  qui  aiment  la  v^ritd  devront  finir  par 
raccepter.  Quant  k ceux  qui  n’en  veulent  pas,  ils  subiront  les  con« 
sequences  de  leur  endurcissement. 

On  le  voit,  le  point  de  vue  oil  se  place  M.  Merx  ne  manque  pas 
d’originalitd.  L’intdr6t  qu’il  denote  pourle  c6td  pratique  de  I’ex^* 
g6se  et  les  services  qu’elle  est  appelde  & rendre  k I’Eglise  est  d’au* 
tant  plus  digne  de  remarque  que  cet  intdrM,  il  faut  bien  le  dire,  n’a 
pas  prdcisdment  dtd,  jusqu’4  ce  jour,  le  fort  4^  exdgMes  sortis  de 
r^cole  historico*critique.  Si  ce  mouvement  pouvait  se  gdn^raliser, 
ce  serait  de  bon  augure  pour  Tavenir  de  I’exdgiM  et  partant  pour 
celui  de  lathdologie  en  general  et  de  FEglise 
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Nous  ne  nous  4tendrons  pas  davantage  sur  cette  publication. 
Signalons  seulemont,  en  terminant,  les  pages  instructives  qui 
traitent  de  J4sus  comme  Veteris  Testamenti  interpres  primarms^ 
en  regard  de  I’exdg^se  des  scribes  et  des  pharisiens  ses  contem* 
porains;  celles  qui  ont  pour  objet  Tberm^neutique  alexandrine, 
cette  oc  fille  fantasque  de  la  Synagogue  et  du  Portique,  > et  son  in- 
fluence sur  quelques  Merits  du  Nouveau  Testament,  notamment 
I’dpitre  aux  H^breux ; celles  enfin  ou  Tauteur  oppose  aux  regies 
par  lesquelles  Tichonius  pr4tendait  enseigner  Tart  d’alUgoriser 
avec  mdthode,  les  principes  herm^neutiques  d^un  Adrien  et  d’un 
Theodore  de  Mopsueste,  reprdsentants  de  T^cole  d’Antioche. 

H.  V. 
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Socdtri  DE  LA  Have  pour  la  d&fense  de  la  reugion  chbj^- 

TiENNE.  Programme  de  l’annAe  1879. 

Les  directears  avaient  concla  TannSe  pass^e  de  dScerner  la 
daille  d’argent  k Tautenr  da  m^moire  sur  le  Vieux  eathoHdme,  si- 
gnald  par  I’dpigraphe  de  Act.  V,  38, 39,  au  cas  qa’il  consentit  k Toa- 
vertore  da  balletin.  La  condition  fat  accept^e  et  la  mddaille  fat  re- 
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La  session  da  8 septembre  et  jours  saivants  1879  a ete  consscree 
k Tezamen  de  qoatre  mOmoires  offrant  une  exposition  kiit&rique  el 
critique  du  dogme  eecUsuutique  de  Vinnoeence  etde  la  chute. 

Le  premier  mkraoinp  franqais  (Opigraphe  : Say  what  cause 

moved,  etc.,  Milton)  fdt  immOdiatement  et  nnanimement  dOsapprou^i 
L’antear  avait,  aa  grand  Otonnement  des  directears , pris  le  contre- 
sens  de  lears  termes ; aa  lieu  de  donner  Tbistoire  da  dogme , il  avait 
traitO  le  dOveloppement  des  protoplastes,  d’abord  saivant  le  dogme 
orthodoze  et  pais,  comme  il  s’exprime,  aa  point  de  vae  dvangdUque. 
Passant  ensoite  k Platon,  k Paal,  k Jean,  k qnelqaes  POres  de  TOglise, 
il  n*avait  foami  qae  des  donnOes  aossi  insignifianies  qoe  bizarrement 
disposdes.  L’ensemble  dtait  ddpoarva  de  toote  valear  scientifiqae  et, 
si  I’aatear  faisait  preave  de  bonne  volontd,  il  se  montrait  tout  k fait 
incapable  de  saisir  le  problOme  dogmatiqae  et  d’en  apprdeter  la  eola- 
tion ecclesiastiqae. 

Il  y avait  plus  de  mdrite  dans  an  second  mdmoire  en  allemand  avec 
Tdpigraphe  : Die  evangelische  Predigt  ist  nicht  minder,  a.  s.  w.  Base. 
L’autear  avait  bien  saisi  la  qaestion  et  s’dtait  appliqaO  sartoat  k T6- 
tude  de  Thistoire  da  dogme,  mais  il  n’avait  pas  rdassi  k faire  an  livre 
lisible.  La  premiOre  partie  (biblique)  et  la  seconde  (historiqne ) ne 
renfermaient  gaOre  autre  chose  qae  des  apborismes  sur  les  iddes  des 
aatears  bibliques  et  des  doctears  de  Teglise ; elles  n’ezposaient  pas 
oes  iddes  dans  lears  rapports  mataels  et  n’offiraient  pas  en  conse- 
quence une  histoire  da  dogme.  Les  annotations  Otendaes  de  la  der- 
niOre  partie  ne  rachetaient  pas  ce  dOfaat.  Malgre  qnelqaes  bonnes 
rOflezions,  la  critique  da  dogme,  contenae  dans  la  troisiOme  partie, 
Otait  insuffisante.  Il  Otait  done  impossible  de  coaronner  I’antear. 

Le  troisieme  memuire,  egalement  en  allemand,  avait  poar  6pigrapbe 
la  parole  de  Jesus : bteBt  aw  vfuif  tAmm,  Math.  V , 48.  Ni  le  travail, 
ni  le  talent  ne  manquaient  k cette  oeuvre.  L'anteur  avait  approfondi  les 
idees  des  Peres,  des  scolastiqnes,  des  dogmaticiens  et  avait  renda 
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d’ordioaire  lear  aeception  da  dogma  avec  fid6lit6,  qaelqaefois  m^me 
fort  heureosement.  Et  pourtant  d6j&  la  partie  historiqoe  ne  rdpon* 
dait  pas  k rintention  de  la  sooi6t6.  Elle  offrait  plutdt  one  s4ria  de 
recherches  d6tach6es  qa*ane  bistoire  da  dogme.  D'aillears  oa  y cher- 
chait  en  vain  les  idees  des  aatears  bibliqaes  et  celles  des  dogmati- 
ciens  et  des  philosophes  modernes.  La  partie  critiqae  etait  incom- 
plete et  manqaait  d'impartialite.  Obeissant  evidemment&lapression 
de  I’intdret  dogmatiqae,  Taatear  n’avait  fait  ane  attention  assez  se- 
riease  ni  k rex6gese  des  textes  bibliqaes , ni  aux  considerations  psy- 
chologiqaes  et  historiqaes,  inseparables  d^une  juste  appreciation  da 
dogme.  Les  directears  ne  poavaient  done  pas  decerner  la  medaille. 
Gependant,  desirant  donner  k Tantear  one  preave  da  cas  qa'ils  ont 
fait  d^nne  partie  de  son  travail,  ils  lai  offrent  une  somme  de  150  florins 
en  lai  laissant  k la  fois  la  libre  disposition  de  son  manuscrit.  S*il  ac- 
cepte  cette  decision , il  n*a  qa’e  aatoriser  ie  secretaire  & onvrir  le 
balletin  qai  contient  son  nom. 

Le  qaatrieme  memoire  enfin,  ecrit  aassi  en  allemand,  avait  poar 
ej^graphe  les  mots  de  Pascal : II  e$i  dangereux  de  trap  faire  voir^  etc. 
PJasiears  details  pretaient  k la  critiqae:  la  disposition,  qaoiqn’en 
general  logiqueet  claire,  laissait  par-d  par-lb  k desirer;  les  ache- 
minements  aa  dogme  et  son  bistoire,  bien  qa^beareasement  conqas  et 
developpes,  ne  se  troavaient  pas  assez  complets  sar  certains  points ; 
rexegbse  deqaelqiies  textes  ne  poavait  obtenir  Tapprobation  des  jages; 
enfin  la  partie  critiqae  et  positive  da  travail  donnait  matibre  k des 
dontes  et  k des  questions.  Toat  cela  n'empechait  pas  cependant  de 
reconnattre  la  haate  valear  de  ce  travail.  L’anteur  avait  rbponda  k la 
question.  Si  qaelqaes-nns  des  directears  ne  poavaient  pas  accepter 
ses  vaes,  notamment  sa  conception  da  p6cb6,  toas  s’accordaient  k dire 
qu’il  avait  dflment  apprbeie  le  caraetbre  moral  et  religieax  da  dogme 
et  manifestb  one  vive  sympatbie  poor  le  ebristianisme  en  gbnbral^. 
pour  la  personne  de  Jbsas  en  particalier.  On  conclat  done  de  db- 
cerner  le  prix  b raoteUr,  en  se  flattant  qa’il  serai t disposb  b dissiper 
certains  scrnpales,  et  b soametlre  son  travail,  avant  Timpression,  b 
one  sbvbre  revision.  En  oavrant  le  bulletin  on  troava  le  nom  de 
Radolf  Rfletsebi,  pastenr  b Reutigen,  canton  de  Berne. 

Jasqu’ici  la  direction  n’a  pas  encore  obtenu  de  rbponse  aax  deax 
aotres  questions  proposbes  en  1877,  Tone  sar  la  fat  religietuedespeu- 
ple$^  vieible  dans  la  manibre  de  trailer  leurs  marts,  Tautre  stir  Vhistoire 
camparaHve  des  religums. 

La  socibtb  propose,  poor  btre  rbsolaes  avant  le  15  dbcembre  1880, 
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les  questions  snivantes : I.  Dans  qnelle  mesnre  Thistoire  comparative 
des  religions,  telle  qn’on  la  caltive  de  nos  Jours,  contribue-t-elle it 
la  connaissance  et  k Tappr^eiation  dn  christianisme  ? 

Question  remise  au  coneours : II.  Un  m4moire  sur  Alexandre  Yinet, 
consid4r4  comme  moraliste  et  apologiste  chr4tien. 

Question  nouveUe : III.  Une  critique  grammatico-historique  de  Tex^ 
g4se  adoptee  par  les  dcrits  confessionnels  de  Teglise  r^formde  des 
Pays-Bas,  dans  les  passages  bibliques  all4gu4s  directement  ou  indi- 
rectement  en  faveur  des  diffdrents  dogmes. 

Question  nouvelle : I Y.  La  soci^td  attend  avant  le  15  ddcembre  1879 
des  r^ponses  aux  questions  propos4es  en  1878  sur  ru[amtsm«,leffa* 
riage  et  le  serment.  Elle  a requ  d4J4  deux  mdmoires  sur  le  mario|)e, 
run  en  franqais  avec  one  ^pigraphe  du  po5te  suddois  Tegn6r,  Taatre 
en  allemand  avec  une  ^pigraphe  du  po4te  hollandais  Beets. 

Pour  une  r4ponse  satisfaisante  k une  des  questions  ci-dessus  men- 
tionndes,  la  soci4t4  fixe  la  somme  de  quatre  cents  florins  (800  fr.  en- 
viron), on,  au  choix  des  auteurs,  soit  la  mddaille  d’or  de  la  valenr  de 
500  fr.  avec  300  fr.  en  argent,  soit  la  mddaille  d’argent  avec  770  fr. 

Les  memoires  couronn4s  sent  insdrds  aux  oeuvres  de  la  sodetd  et 
publies  par  elle. 

Ge  n'est  qu'avec  le  consentement  de  Tauteur  que  les  directenrs 
assignent  une  partie  do  prix.  L’insertion  aux  oeuvres  de  la  sodete 
n'en  est  pas  inseparable. 

Les  r6ponses  doivent  5tre  dcrites  en  hollandais,  en  latin,  en  fran- 
qais  on  en  allemand  avec  le  caraetdre  remain : le  caraetdre  allemand 
n'est  pas  admis  au  conconrs. 

Les  reponses  mal  dcrites  sent  ecartees. 

La  concision  est  une  recommandation. 

Les  competiteurs  font  accompagner  leors  memoires  non  signds, 
mais  se  terminant  par  une  devise,  d’un  billet  cacbete,  portantex- 
terieurement  la  mdme  devise  et  mentionnant  interieurement  leur 
nom  et  leur  domicile.  L’envoi  se  fait  franco k^L.  le  professeor  Kuenen 
k Leide,  secretaire  de  la  socidte. 

Les  memoires  conronnes  ne  poorront  dtre  ni  rddditds,  ni  tradoits 
sans  Taotorisation  prealable  des  directenrs. 

Les  mannscrits  non  couronnes  demenrent  la  propridte  de  la  soddt^i 
k moins  qn’elle  ne  juge  k propos  de  les  edder  aux  auteurs,  s’ils  le  de- 
sirent.  Au  reste,  cenx-ci  ont  le  droit  de  livrer  lenr  travail  k la  presse. 


Lausanne.  • Imp.  Georges  Bridel. 
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d'apr^s 

ALEXANDRE  SGHWEIZER  * 


II  est  pass6  sans  retour  le  temps  oti  la  religion  pouvait  exer* 
cer  une  action  bienfaisante  : elle  n’a  plus  qu"^  c6der  au  plus  vite 
la  place  k la  civilisation  qui  Ta  depassde  et  dont  elle  arrdte  la 
marche.  Telle  est  Tassertion  non  seulement  d’un  parti  extreme, 
xnais  le  cri  de  ralliement  que  r^p^tent  en  choeur  les  tendances 
les  plus  diverses  de  Tdpoque  actuelle.  A ce  requiem  ^ Tadresse 
de  la  religion  viennent  s’ajouter  des  louanges  en  Thonneur 
d’une  morality  libre,  purement  humaine,  qu'on  commence  enfin 
k mettre  en  pratique  et  qui  demeure  dtrang^re  ^ la  religion. 
Au  lieu  de  cela,  nous  pourrions  bien  risquer  d’etre  entrainds 
dans  la  ruine  de  toute  civilisation , s’il  y a encore  du  vrai 
dans  le  mot  antique^  prdtendant  qu’il  serait  plus  aisd  de  fonder 
une  ville  dans  les  nuages  qu’un  Etat  sans  religion.  Aprds  avoir 
entendu  ces  voix,  nous  verrons  ce  qu*elles  valent  et  nous  nous 
ferons  une  juste  idde  de  la  religion. 

I.  Les  voix  hostiles  d la  religion, 

Dans  ce  choeur  antireligieux,  il  est  facile  de  distinguer  quatre 
voix  distinctes  dont  la  valeur  respective  peut  dtre  apprdcide  k 
part  : celle  des  reprdsentants  de  la  civilisation,  la  voix  de  la 
philosophie  speculative,  celle  des  sciences  naturelles  et  enfin 
la  voix  du  socialisme  communiste. 

* Die  Zuhunft  der  Rdigton^  von  Alexander  Schweizer. 
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Quoique  jeune  encore,  la  science  de  la  civilisation  donne 
bien  d^cid6ment  le  ton.  On  le  voit  par  les  divers  degrds 
successifs  de  culture  dont  elle  parle : soit  qu’avec  Turgot  (1750) 
on  admette  un  ddveloppement  lent  de  I’esprit  humain,  soit 
qu’avec  Aug.  Comte  on  parle  de  la  loi  des  trois  dtats  (la  phase 
thdologique,  mStaphysique^  positive),  ou  qu’on  fasse  prdc^der 
ces  trois  d’une  quatri6me  periods  qui  serait  celle  de  la  mytho- 
logie,  en  tout  cas,  la  religion  est  une  affaire  appartenant  au 
passd^ 

Toutes  ces  divisions-l&  n’ont  que  la  valeur  d’une  simple  hypo- 
th6se : il  faut  les  comparer  aux  faits  pour  en  admettre  d’autres 
dans  le  cas  oh  celles-ci  se  montreraient  insuffisantes.  Au  fait^ 
la  marche  de  la  civilisation  paralt  beaucoup  plus  complexe.  H 
est  Evident  qu’elle  presents  tantdt  comme  contemporains  les 
^l^ments  que  les  historiens  donnent  comme  successifs^  tantdt 
comme  plus  rdcents  ceux  qu’on  prdsente  comme  anciens  et 
rdciproquement,  de  sorte  qu’en  tout  cas  il  faut  reconnaftre 
dans  la  civilisation  des  mouvements  de  recul,  si  on  tient  h la 
division  en  pdriodes.  Au  surplus,  on  ne  saurait  voir  dans  Tdtat 
mdtaphysique  gudre  autre  chose  qu’une  fantaisie  doctrinaire. 

Admettons  que  la  phase  mythologique  ait  dtd  parlout  la  pre- 
midre^.  C’est  assez  naturel.  Au  premier  mouvement  de  sur- 
prise, provoqud  par  la  vue  des  phdnomdnes  du  monde  extdrieur, 
la  connaissance  des  causes  naturelles  faisant  compldtement 
ddfaut,  il  est  tout  simple  qu’on  en  eht  imagind  de  fantastiques^ 
revdtant  une  forme  mythique,  ainsi  pour  expHquer  les  orages, 
les  tremblements  de  terre,  les  dclipses  de  soleil,  ou  I’avdne- 
ment  du  printemps.  Et  toutefois  les  hommes  qui  sont  le  plus 
au  courant  de  ces  antiques  phases  des  peuples  civilisds,  pendant 
lesquelles  les  mythes  doiveni  s’dlre  formds,  veulent  y voir  une 
pdriode  de  ddcadence,  succddant  k un  degrd  supdrieur  de  cul- 

* Outre  la  refutation  de  la  loi  dee  trois  dtate,  d’ Auguste  Comte,  q«i  a 
yarn  ces  demidres  anadee  dans  la  CriHque  phUiu^hique,  avec  Schweirer 
nous  en  signaleroiiB  one  autre  dans  le  journal  de  Hilgenfeld  pour  la 
thMogis  seientifique,  annde  1878. 

* Yoir  le  second  recueil  des  EHtiea  de  Ed.  Zeller  et  aussi  OttoFfleiderer, 
ia  Beligion^  11,  introduction. 
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ture  4ont  l-intelligence  serait  perdue  Ge  fait  fi’expiique  aoit 
par  r^migraiion  de  tribus  qui  perdii^ent  I’inleiiigence  de  ht 
civilisation  de  leur  patrie  primitive,  soit  par  la  d6<^ence  dHme> 
culture  supSrieure,  soil  enfin  par  Timmigratioh  de  hordes  sau« 
yages,  dans  le  sein  d’une  civilisation  d^&  en  d^debce.  Sans 
doute,  les  nouveaux  venus  prirent  part  h la  civilisation  nou- 
valle  qu’iis  trouv^rent,  mais  ils  enveloppbrent  de  formes  my-: 
thiqiies  ce  qu’ils  ne  comprirent  pas.  11  y aiirait  done  au  delk 
des  p^riodes  mytbolo^ques  une  ^poque  plus  aneienne  dans 
laqueUe  on  se  serait  mieuz  rendu  compte  d^  choses,  mais  les 
premiers  commencements  s’en  perdent  si  loin  dans  la  nuit  des 
temps  qu’il  ne  peut  6tre  question  de  prduver  qu’elle  ait 
prdc^d^e  elle-m^me  d’une  phase  mythologique  K 

thdorie  est  done  en  d^faut  ddj^  Toccasion  du  premier 
itat.  L’id^  que  toute  ciyilisatiou  amait  ddbutd  par  des  mylhes 
est  une  pure  hypoth^se  giii  ne  saurait  rendre  compte  de  tent, 
du  moment  oh  il  pent  ^tre  6tabli  que  certains,  cycles  mytho*- 
logiques  ne  s’expliquent  que  comme  decadence  d’uri  degrd  su- 
p^rieur  de  culture.  Pourquoi  ce  qui  a pu  dire  Otabli  a Tocca-' 
sion  dans  certains  pays  ne  se  serait-il  pas  passd  de  m^me  partout- 
ailleurs,  bien  que  les  moyens  d’^tablir  le  fait  nous  manquent 
enti^rement?  Fallhuil  admettre  que  la  fantaisie  a toujours  d6- 
but6  par  s’adonner  k la  composition  des  mythes,  aiors  la  civi- 
lisation proprement  dite  n’aurait  commence  que  plus  tard*  En 
opposition  k la  theorie  qui  veut  que  la  civilisation  se  soit  ddve-' 
loppde  du  sein  de  la  grossihre  barbarie,  Humboldt  maintient 
fermement  qu’il  faut  voir  dans  les  hordes  sauvages  une  ddg6- 
n^rescence  de  tribus  primitivement  plus  civilis^es. 

En  second  lieu,  s’il  est  vrai  que  des  representations  reU* 
gieuses  et  des  doctrines  se  d^gagent  des  mythes,  et  que,  par 
consequent,  la  phase  religieuse  parait  succeder  k la  phase  my- 
thologique,  dans  la  rhgle  cependant  la  mytbedogie  et  la  religion 
apparaissent  en  mSme  temps  eth  edte  Tune  deTautre*  Desorte 
que  si,  d'une  part,  la  vie  religieuse  peut  avoir  sa  source  dans 

* Voir  Max  Muller,  Essais, 

* 2hid-y  11,  pag.  9.  — EOppen,  La  rtHgi&n  du  Boudtfftay  I,  pag.  8 
et451. 
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des  mythes,  d’aatre  part,  des  sentiments  religieuz  peuvent 
dprouver  le  besoin  de  s’exprimer  au  moyen  de  mythes.  Ainsi, 
dans  le  christianisme  mdme,  la  religion  est  plus  ancienne  que 
les  l^endes  mytbologiques  et  les  dogmes,  et  partout  les  senti- 
ments religieox  paraissent  6tre  la  source  antdrieure  des  mythes. 
Les  16gendes  et  la  dogmatique  mythologique,  les  prescriptions 
rahhiniques,  le  matdrialisme  des  c5r^monies  et  des  oeuvres, 
le  cl5ricalisme  et  le  inonachisme,  sont  partout  nds  de  la  reli- 
gion, et  cela  dans  les  Indes  et  en  Palestine,  comme  dans  I’Ea- 
rope  chr^tienne.  De  sorts  que  la  seconds  phase  de  la  civilisa- 
tion, I’dpoque  religieuse  succddant  k la  mythologie,  n’est&son 
tour  qu’une  simple  hypothtee  qui  pourrait  rendre  difficilement 
compte  de  la  marche  rdelle  des  choses. 

Accordons,  en  troisi6me  lieu,  comme  vrai  que  la  religion  oa 
plutftt  son  expression  doctrinale,  les  mythes  et  les  dogmes,  ont 
6td  retravaillds  et  remanids  plus  tard  par  la  critique  dans  une 
dpoque  riche  en  lumihres  philosophiques,  par  la  pbilosophie 
religieuse  ou  par  la  dogmatique  critique,  au  point  que  le  prd- 
tendu  noyau  paratt  se  dissoudre  en  iddes  philosophiques ; sup- 
posons  que  ce  fait,  qui,  k proprement  parler,  ne  produit  de 
sensation  dans  la  chr6tient5  que  depuis  un  si6cle,  et  qui  a flni  par 
se  formuler  exactement  dans  une  dogmatique  modeme,  donne 
lieu  de  croire  que  la  phase  religieuse  a dtd  supplantde  par  la 
phase  philosophique.  Nous  n’en  voyons  pas  moins,  en  gdndral, 
le  pbilosophie  et  la  religion  marcher  cdte  & c6te  comme  con- 
tempuraines.  Pourquoi  ne  verrions-nous  pas  encore  k I’avenir 
ce  qui  s’est  vu  jusqu’k  present?  En  etfet,  pendant  que  la  philo- 
sophie  s’efforce  de  broyer,  de  triturer  les  dogmes  religieux,  il 
ne  tarde  pas  k devenir  manifests  que  ce  n'est  nullement  la  vie 
religieuse  elle-mkme  qui  peut  ainsi  ktre  triturke  par  la  philo- 
sophie  critique.  II  devient  de  plus  kvident  que  le  rksultat  philo* 
sopbique,  qui  se  prksente  comme  devant  supplanter  la  religion, 
ne  peut  pas  mkme  se  maintenir  lui-mkme  comme  vkritk  mkta- 
physique.  De  sorts  qu’ici  encore,  k I’occasion  de  la  troisikme 
phase,  la  culture  philosophique,  on  ne  peut  pas  s’klever  plus 

9 

haul  que  I’idke  d’une  simple  hypothkse. 

Admettons,  en  quatrikme  lieu,  qu’k  une  kpoque  riche  en 
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speculations  philosOphiques^  pendant  laquelle  la  metaphysiquO 
a dogmatise,  succede  une  phase  oh  regne  pins  de  sobriete : 
alors  les  sciences  naturelles,  j usque -Ih  laissees  en  arriere^ 
prennent  si  bien  roffensive  qu^il  se  trouve  des  savants  exclu- 
sifis  pour  signifier  h la  philosophie  et  k la  religion  qu’elles  ne 
sont  qu’illusion ; il  semble  que  la  culture  philosophique  a ete 
supplantee  par  les  sciences  pretendues  positives  et  naturelles* 
II  ne  tarde  pas  k devenir  manifesto  d’abord  que  la  philosophie 
elle-meme  peut  se  reformer,  renoncer^etreune  metaphysiqtie 
dogmatique  pour  devenir  une  theorie  de  la  connaissance  et  une 
philosophie  critique  II  devient,  en  second  lieu,  evident  que 
la  science  de  la  nature,  condamnee  k ne  s’occuper  que  de  de« 
tails,  ne  saurait  prosperer  sans  philosophie,  sans  notions  syn- 
thetiques,  sans  idees  directrices,  qu’on  ne  saurait  puiser  dans 
des  observations  isoiees  ou  dans  I’induction.  Or,  si  la  science 
de  la  nature  et  la  philosophie  ne  peuvent  prosperer  qu’en  agis- 
sant  Tune  sur  I'auire,  elles  sont  condamnees,  pour  tout  le  cours 
des  Ages,  k continuer  k travailler  Tune  k c6te  de  Pautre.  Cette 
soi-disant  quatrieme  phase  de  la  civilisation ' n’est  pas  meme 
tine  hypo  these  fort  vraisemblable.  II  ne  faut  y voir  que  I’ex* 
pression  de  la  confiance  en  elle-meme  que  la  science  de  la  na<- 
ture  puise  dans  ses  surprenants  progres.  Elle  devient  alors 
assez  exclusive  et  etroite  pour  presenter  la  connaissance  du 
monde  materiel  comme  I’unique  mission  de  Thomme,  et  pour 
ne  plus  savoir,  dans  I’ardeur  de  son  premier  zeie,  faire  cas  de 
la  religion  et  de  la  philosophie. 

Cette  commode  division  des  phases  diverses  de  la  civilisation 
n’a  done  que  la  valeur  d’une  simple  hypothese,  hors  d^etat 
d’orienter  dans  la  marche  d'un  developpement  beaucoup  plus 
complique  qu’on  ne  le  suppose.  On  ne  reussirait  pas  meme  k 
s’orienter  en  se  rabattant  sur  Tidee  qu’il  y aurait  eu  non  pas 
precisement  domination  exclusive,  mais  predominance  de  la 
mythologie  dans  la  premiere  periode,  de  la  religion  dans  la 

* Voir  Zeller,  Histaire  de  la  philosophie  aUemande^  la  conclusion,  et  le 
second  yolume  de  ses  Etudes,  14  et  15.  — Schopenhauer  declare  k son 
iour  que  nul  ne  doit  se  risquer  k faire  de  la  metaph  jsique  avant  d'avoir 
^udid  les  sciences  naturelles. 
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secODde,  de  la  philosophie  pendant  la  troisi^me  et  des  sciencet 
paturelles  dans  la  quatridme.  Mdme  ainsi  restreinte^  Thypo- 
tiitee  n*68t  pas  confirmee  par  les  fails. 

Faisons  d’abord  abstraction  de  la  circonstance  qne  des  pen- 
sears  dou6s  d*un  esprit  d'observation  des  plus  pdndtrants 
mettent  nullenient  I’idde  d*un  progrte  constant  et  graduel  de  la 
civilisation  dans  le  sein  de  rhumanitd ; c’est  le  cas  de  Schopen- 
hauer^ et  mdme  de  Lange  dans  son  Hiatoire  du  t¥iaUriali8me, 
(3*  Edition,  II^  pag.  327 *.)  Ndgtigeons  ensuiteleCBtit  qnejusqu^lt 
present  la  civilisation  est  passablement  reside  dans  le  sein  de 
la  race  caucasique  < I Toujours  est-il  quo  celui  qui  croit  h ua 
progr^s  r6gulier  doit  avouer  qo^il  n’a  pas  6td  seulement  fort 
lent)  mais  qu’il  s’est  trouvd  maintes  fois  interrompn  et  qu’il 
y a eu  souvent  recul. 

La  dviUsation  d'un  ou  deplasienrs  peoples  a toujours  fini  par 
se  d^truire  elle-mdme  et  par  aboutir  h la  ddcadencC)  et,  mdme 
aprds  la  disparition  d’une  civilisation,  il  en  est  venu  d*autres 
qui  ne  se  sont  pas  pr6cis6ment  ihontr^es  sop^rieures,  bten  que 
le  type  national  kit  6td  tout  autre.  Mais  Ik  oh  il  se  forme  un 
cercle  de  civilisation,  qui  va  d'abord  en  avancant  et  plus  tard 
en  reculant,  \k  oh  les  ddments  d’une  civilisation  disparue  ont 
entiftrement  contribud  au  ddveloppement  de  celte  qui  a suivi*, 
nous  voyons  que  les  parties  constitutives  de  la  culture,  la:r6li-> 
gion,  la  philosophie,  la  science  de  la  nature,  ne  sont  jamais 
venues  les  ones  aprds  les  autres,  mais  qu’elles  ont  dtd  contem- 
poraines,  se  sont  entremdldes  avec  la  predominance  tempdraird 
d*un  des  dldments,  qui  n’a  jamais  interrompn  I’influence 
rdciproque  des  uns  sur  les  autres.  Il  est  k la  vdritd  fort  frd* 
quent  que  pea  de  gens  s’dldvent  d’abord  aux  nouveaux  degrds 
iupdrieurs,  tandis  que  la  multitude  s’en  tient  k la  phase  antd* 

* 11  aurait  toorn^  en  ridicule  cette  aimable  idde  s’ilfaut  en  croire  Tou- 
vrage  de  Lindner  et  de  FranenstSdt  snr  ce  pbilosophe,  pag.  901. 

* Il  nous  sera  permis  de  rappeler  qne  nous  avons  did  les  premiers  h 
attirer  Tattention  snr  cet  important  onvrage  aujourd’hui  traduit  en 
fran^ais.  Voir  annde  1868  et  1869. 

* Voir  Thdodore  Waits,  Anthropologie  der  Naturvdlker,  2.  Auflage,  1877, 
If  pag.  7. 

^ Badinger’s  EaltarSbertragungen.  ' 
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fieurci.  Mais  il  n’^a  devient  pas  moins  vrai  qae,  dans  le  sein  ds 
ia  iBdme  cHvilisation,  an  lieu  die  se  auccdder,  les  parties  essea- 
tieUes  de  la  culture  sent  contemporaines  et  ne  cessent  d’agit 
Iss  unes  sur  les  aotres.  Si  parfois  la  speculation  avec  sa  mfr 
ihode  deductive  vient  k ddminer  pendant  quelque  temps,  les 
sconces,  exactes  en  retard  arrivent  bientdt  avec  leur  raetbode 
Bidiielive,  pour  refroidir  Tardeur  speculative;  et  par  centre  It 
phUosdpbie,  d’abord  negligee,  est  provoquee  k une  activite 
poav^e  apres  une  periode  riche  en  decouvertes  dans  le 
domaine.des  sciences  natu  relies.  Le  Cait  que  de  nos  jours,  en 
AUemagiie,  k une  vegetation  speculative  des  plus  luxuriantes 
a dit  suocedor  une  tendanpe  plus  sobre,  qui  a laisse  la 
miere  place.aux  sciences  naturelles  avec  les  surprenants  rdsut- 
lats  (|u’elles  ont  obtenus,  ce  fait  ne  nous  autorise  nollemeiit  k 
proclaiher  que  la  science  de  la  nature  est  Tunique  et  supreme 
degre  de  la  culture,  e’est- It* dire  k fsire  (fun  phenomeiis 
la  regie  de  tout  le  developpement  de  1a  oulturt 
linmaine.  Si  dans  le  passd  aucune  civilisation  particuUere  n^a 
mrivi  cette  marche,  le  developpement  general  de  rhumaniti 
ae  semble  pas  non  plus  y etre  astreint.  Dans  I’ahcienne  civiU- 
sation  de  I’lnde,  la  religion  et  la  philosopbie  se  montrent  cOn- 
temporaines  d’une  science  de  la  nature  qui  laisse  encori 
faaaucoup  kddsirer^.  Platon  cultiva  la  philosopbie,  mais  aussi 
la  religion  et  memo  avec  un  gobt  pour  le  mythe  qui  reclaii^ 
encore  plus  la  foi  pour  Pidee  que  pour  les  fails ; et  neanmoins 
il  s’adbnna  k la  setehee  de  la  nature  et  aox  mathematiques. 
Aristote  cultiva  la  philosopbie  et  les  sciences  naturelles,  sans 
mdpriser  pour  cela  la  religion  . 

Les  p6res  de  I’EIglise  et  les  scoAastiques  n^dtaient  pas  moint 
des  bemunes  religieux  que  des  philosophes.  Sans  doute  chet 
eiix  rdtude  de  la  nature  fut  emp^ebde,  bi  philosopbie  dominie 
par  le  dCgine  religieox,  maiis  ce  fait  avail  sa  raison  d%tre  par^ 

* Voir  la  Morale  de  SehUiermaeher,  par  Schweizer,  pag.  226. 

* « 11  est  pea  de  problknes  de  philosopbie  qui  n'aient  occapd  Tesprit 
hiiidoa, » dit  Max  MaQer,  IV,  pag.  140. 

a Ententes  choses,  Aristote  fat  on  empiriqae  et  .on  philosopbe  tpicnr 
latif.  Moritz  Carribre,  Die  aUUiehe  Wdlordnung,  Leipzig  1877. 
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ticuU6re  dans  I’dtat  primitif  des  peuples  barbares.  Geax-(^ 
trouTant  en  Ocddenl  une  tradition  chrdtienne  au-dessus  de 
leur  portde,  n’en  pureut  retravailler  les  dlSments  que  sons  la 
forme  de  Idgendes  et  de  dogmes  fantastiques,  apportds  par  la 
mylhologie  palenne.  On  comprend  fort  bien  qne,  dans  one 
pareille  dpoqne,  la  culture  chrdtienne,  incomprise,  ait  dtd 
rdvdrde  comme  une  autoritd  sumaturelle,  ait  donnd  naissance 
& one  conception  soperstitieuse  et  miraculeuse  de  ronivers  et 
imprirod  un  cachet  particulier  au  besoin  d’iddal.  Mais  dto  que, 
avec  Aristote  et  Platon,  ensuite  avec  la  Renaissance,  des  dld- 
ments  naturels  et  sdculiers  agirent  de  nouveau  sur  I’esprit  du 
moyen  Age,  des  besoins  pbilosophiques  ardents,  quoique,  il  est 
vrai,  fantastiques  d’dtudier  la  nature  se  firent  jour. 

Le  dogme  continua  sans  doute  & ezercer  son  influence,  mais 
enfin,  & partir  de  la  Reformation,  celui-ci  reprit  sa  vraie  signi- 
fication ; il  ful  renvoyd  h son  propre  domaine,  dissoos  par  la 
critique,  de  facon  & ne  plus  pouvoir  arrdter  le  libre  ddveloppe- 
ment  de  la  science.  Cette  experience  relativement  courte,  dans 
laquelle  on  a vu,  d’une  vie  de  I’esprit  confuse  et  mythique, 
surgirsuccessivementdes  doctrines  religieuses  d’abord,  ensuite 
des  speculations  philosopbiques,  et  enfin  one  etude  exacte  de 
la  nature  *,  de  mdme  que  le  fait  beanconp  plus  general  que  la 
vie  intellectuelle,  dans  toutesses  directions,  s’exprimeao  debut 
plutet  dans  le  domaine  de  la  fantaisie  que  dans  celui  de  Ten- 
tendement,  tout  cela  n’autorise  pas  h dire  que  la  civilisation 
soive  partout  et  toqjours  la  marche  qu’on  pretend  lui  assi- 
gnor, ni  & reldguer  la  religion  dans  le  passd,  comme  degrd 
inferieur  de  la  civilisation.  Buckle  commet  la  mdme  faute  dans 
son  HUtoire  de  la  civilisation  en  Angleterre,  lorsqo’il  fait  pro- 
venir  les  progres  de  la  civilisalion  de  celui  des  sciences  exactes 
et  qu’il  donne  la  morale  pour  stationnaire,  comme  Lange  le  lui  a 
montre  dans  son  Histoire  du  matSrialisme,  II,  pag.  464.  Quand 
on  rend  la  religion  seule  responsable  des  idees  insuffisantes  et 
superstitieuses  des  siedes  passes,  on  ne  pent  manquer  d’adop- 

. * Voir  Zeller,  second  volnme,  N*  16,  « I’ezplicaiion  teieologiqne  et  md- 
eaniqne  de  la  nature.  > 
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ter  le  faux  raisonnement  de  Buckle  pr^tendant  que  la  civilisa« 
tion  prosp^re  dans  la  proportion  oCi  la  religion  disparait.  Mais 
il  est  hors  de  doote  que  la  religion  ne  manquera  pas  de  se 
ddvelopper  avec  les  progr^s  de  la  morale,  de  la  philosophie  el 
des  sciences  de  la  nature  ^ 

Dans  le  choeur  antireligieux^  ce  sont  des  reprdsentants  de  la 
civilisation  qui  donnent  le  ton  avec  leurs  divisions  fort  probld* 
matiques  en  p^riodes.  Nous  venons  de  voir  que  ce  son  est  loin 
d’dtre  pur ; les  tons  vrais  se  m6lent  aux  faux  qui  I’emportent* 

^ La  seconds  voix  d^favorable  h la  religion  est  celle  de  la 
philosophies  ou  mieux  des  derniers  syst&mes  mdtapbysiques 
d’Allemagne.  La  philosophie  de  Hegel  avec  ses  rejetons  Feuer- 
bach et  Strausss  non  moins  que  leurs  adversaires  pessimistes, 
Schopenhauer  et  Hartmann,  ^16vent  si  haul  leurs  syst^mes, 
d’ailleurs  extraordinairement  difKrents,  — que  de  ces  sommets 
la  religion  apparalt  tout  k fait  dans  les  bas*fonds,  et  peut  k 
peine  continuer  k v5gdter  k leur  ombre.  Hegel,  il  est  vrai, 
aimerait  beaucoup  se  contenter  de  tendre  la  main  k la  religion 
puisqu’il  lui  accorde  en  partage  la  vdritd  absolue,  exactement 
Cette  mdme  v6ritd  qu’il  poss^de  lui-m6me  dans  sa  philosophie. 
Ualheureusement  cette  vdrit^  religieuse  se  pr^sente  sous  une 
forme  fausse,  c'esi  k la  philosophie  qu’elle  doit  aller  demander 
la  vraie : d^abord  pure  et  simple  representation,  riche  en  contra** 
dictions  dans  le  domaine  religieux,  la  v6rite  trouve  sa  notion 
parfaitement  adequate  dans  la  philosophie;  k la  premiere 
phase  elle  est  ce  qu’il  faut  pour  la  foule,  dans  la  seconde  olle 
devient  k I’usage  des  sages.  La  religion  semble  done  devoir 
persister.  Mais  k quoi  bon  que  le  maltre  daigne  s’abaisser 
iusqu’k  elle  et  lui  deiivrer  meme  un  meilleur  certifleat  que  ne 
le  lui  permettent  les  principes?  Les  disciples  ne  se  draperont 
qu’avec  plus  de  fierte  dans  le  manteau  philosopbique,  sans 
faire  grand  cas  de  la  pretendue  verite  de  la  religion  sous 
forme  d6fectueuse.  Suivant  I’usage,  ce  qu’il  y a pr^cis^ment 

* I'andis  que  Comte  pretend  quo  chaque  science  trayerse  k son  tour  les 
irois  degr^B  infi^rieurs  de  d^yeloppement,  Garri^re  pr^ente  autrement 

les  choses.  Voir  Touvrage  citd,  pag.  312. 
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de  plus  ddfectueux  chez  le  matlrey  dans  ce  cas,  son  intelleciaa* 
lisme.exclusit^,  qui  nesaisit  la  religion  que  parle  o6tddoctrinal| 
e$t  relevd  par  ses  disciples  et  ddveloppd  jasqu5  dans  les 
nitres  consequences  logiques.  Du  moment  ou  la  religion  n’ep- 
seigne  des  choses  vraies  en  tout  cas.qa’au  moyen  do  represen? 
tations  contradictoires , il  en  resuUe  que  le  vrai  devient 
lui-*m6me  faux  dans  les  formes  fausses  qu’il  revet.  Celui  qdi 
com  me  philosophe  se  trouve  en  possesion  de  la  verite  sous  sa 
vraie  forme  ne  peut  plus  s'occuper  de  la  religion,  si  ce  n’esi 
pour  la  dissoudre,  au  moyen  de  la  critique,  et  pour  conserver 
dans  la  philosopbie  rei6menteterneliement  vrai.  11  sepeut  qua 
la  religion  ait  produit  de  bons  eSeis  dans  d'anciennes  phases 
de  la  civilisation ; qu’elle  demeure  encore  quelque  temps  indis^ 
pensable  pour  la  multitude  ignorante ; perc6e  h jour  pour  leis 
hoimnes  cultives,  eUe  est  irremissiblement  perduo  et  sails 
dvenir.  En  tout  cas,  c’est  le  devoir  des  hommea  edairds  d*e« 
^lairer  toujqursplus  la  multitude  des  simples  etde  lenr  enlever 
autant  que  possible  ceite  illusion  appelde  religion^. 

: Qu’ils  8*ezpriment  avec  plus  ou  moins  d’dquild,  qu*ila  s'dlbn 
gnent  d’ailleurs  du  mattre  ou  qu'ils  ailleni  ju4qu’h  le^  renier, 
tous  ceux  qui  se  sont  inspires  de  rintellectualisme  de  Hegtf 
aont  d’accord  pour  rdpudier  la  religion.  D*apr^s  Feuerbadi  U 
representation  religieuse  n’est  que  pure  deception  ':  ce  quise 
trouve  en  nous  est  posd  en  dehors  et,  apr6s  Tavoir  dlevd  k la 
hauteur  de  I’infini,  nous  Tadorons.  II  est  vrai,c*est  oublierque 
la  religion  proc6de  tout  d’abord  du  presaenliment  de  rinfini 
postuld  comme  antithtee  de  noire  nature  ftnie;  ce  n’est  que 
post6rieUrement  qu’elle  a recours  k i^analogie  d’attributs  dq 
notre  nature  dnie,  afln  de  rendre  visible^  au  moins  au  moyeh 
de  symboles,  ce  qui  en  soi  ne  peut  5tre  pensd  K Strauss  au$^ 

un  oi-devant  iddaliste,  converti  au  monisme  matdrialiste,  par 

* • < 

V 

* Otto  Pfleiderer,  pag.  29,  a signald  ce  c6t4  excli:^iTem6iit  intelleota^ 
de  la  notion  hdgdlienne  de  la  religion. 

* En  1S77,  le  synode  soolaire  de  Zurich  a idnni  tons  les  iastitcitean 
pour  entendre  les  disconrs  de  deux  dilettanti  sur  la  vanitd  de  touts 
religion. 

* Yoir  la  Dogmatique  de  Schweizer,  2*  Edition,  I,  § 28. 
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le  d'arwintsme  et  par  les  disciples  allemands  le^  plus  fougueux 
de  cette  dcole,  nous  demande  de  rejeter  I’id^e  de  Dieu  coomif 
une  pure  illusion.  line  faut  plus  cbnserver  le  mot  religion  qua 
pour,  designer  hotre  d^pehdance  de  Tunivers.  IL  est  vrai  que 
eela le  conduit  aussi  k rompre  avec  la  philosopbie  h^gdlieniie ; I9 
pn§tention  de  celle-ci  k poss^der  la  v6rit6  absolue  n'est  & sou 
toiir  qu’une  illusion^  de  sortie  que  la  religion  et  la  philosopbie 
spdculative  onX  le.mdme  sort.  Pour  la  houveile  foi  de  Strauss 
il  n’existe  aucune  rdalit6,  si  ce  n’est  la  r^alitd  matdrielle  de 
runivers,  se  mouvantm^caniquement.  Ceux  qui  pensent  comma 
Strauss  se  trouvent  tellement  salisfaits  de  ruhiver^  que,  outre 
Tart,  la  science  et  TEtat,  il  ne  leur  reste  plus  rien  k d^sirer, 
ni  Eglise,  ni  culta,  ni  priSre,  ni  religion;  TEglise  ne  doit  pas 
mdme  projeter  son  ombre  sur  eux.  Pendant  que  nous  nous  r#* 
joiiissons^  disentails,  de  cette  liberty,  il  se  peut  que  la  multitude 
ait  besoin  pour  iongtemps  encore  des  lisi^res  de  la  religion 
* Les  adveisaires  pessimistes  de  Hegel,  Schopenhauer  et  Hart* 
mann,  ne  sent  pas  d’un  autre  avis,  bien  qu’ils  :ne  puissent  assea 
fortement  rdpudier  tout  ce  qu’il  y a de  superficiel  dans  Topti^^ 
misme  de  Strauss.  Tout  en  m^disant  des  isc  charlatan eries  de 
Hegel, Schopenhauer  suit  exactement  la  indme  voie  que  lui# 
Comme  elle  se  borne  k presenter  sous  forme  de  simples  sym* 
boles,  parabolas,  mythes  et  dogmes,  la  Verity  supdrieure  que 
Schopenhauer  croit  possOder,  la  religion  est  perdue  du  moment 
otkon  se  rend  compte  du  fait.  Car  elle  ne  peut  agir  comtne 
ritO  qu’amisi  Iongtemps  qu'on  tient  encore  ees  symboles  et  la 
lOgende  sainte  pour  des  veritOs  de  fait.  DOs  que  la  culture  philo* 
sophique  montre  que  tout  cela  n’a  qu’une  valeur  symbolique^ 
e*en  est  fait  nOcessairement  de  toute  foi  it  une  prOtendue  vOritd» 
Comme  e’est  Ik  oil  nous  en  sommes,  la  religion  ne  saurait  plus 
avoir  d’avenir,  bien  que  cette  illusion  puisse  Otre  indispensable 
k la  sotte  espkee  humaine,  en  guise  de  muselikre.  Ainsi  rEta4 
fOit-il  rationnellement  organist,  est  incapable  de  tenir  en  bride 
la  mOohancetO  humaine  ; il  faut  encore  quelque  chose  depositif, 
comme,  par  exemple,  une  religion  d'Etat.  A ce  compte*lk,  la 
religion  serait  k la  fois  fausse  et  indispensable. 

* Voir  Touvrage  de  Schweiser,  Niich  Redhta  und  LAnkSt  pag.  278. 
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InspirS  par  Schopenhauer,  Hartmann  se  propose  aussi  de 
proclamer  la  religion  actuelle  pour  intenable,  d'ahord  dans  sa 
Philosophie  de  Vinconacieni^^  ei,  en  outre,  dans  son  pamphlet 
dcrit  un  peu  k la  Idg^ro  : la  Dissolution  du  christianisme.  Ces 
pessimistes  croient  aussi  possdder  une  mdtaphysique  philoso- 
phique,  comme  Hegel  et  Schelling,  une  connaissance  de  ce  qui 
est  cachd  derri^re  le  phdnom6ne  de  la  chose  en  soi,  que  Tun 
appelle  « la  volontd,  9 I’autre  « I’inconscient.  > Natureliement, 
en  qualitd  de  pessimistes,  ils  ne  comptent  que  fort  peu  de  gdnies 
capables  de  saisir  cette  vdritd  supdrieure ; et  ils  ne  voudraient 
pas  dk]k  enlever  la  religion  k la  sottise  humaine  qui  a encore 
besoin  de  lisidres.  Hartmann  va  mdme  jusqu’d  accorder  qu’il 
y a un  besoin  profond  de  religion  et  il  s’efforce  d’en  confection- 
ner  une  par  Talliance  du  thdisme  chrdtien  et  du  panthdisme 
indou.  Mais  comme  aujourd’hui  le  dualisme  entre  une  religion 
dsOtdrique  et  une  religion  ezotdrique  est  dvidemment  intenable, 
il  est  obligd  de  s'en  tenir  k Tassertion  qu’il  n’y  a plus  d’avenir 
pour  la  religion  : en  effet,  personne  ne  voudra  maintenir  une 
religion  se  reconnaissant  elle-mdme  pour  une  illusion.  Nous 
verrons  plus  loin  que  ces  philosophes  rejettent  la  religion, 
parce  que,  k leurs  yeux,  elle  doit  dtre  une  science,  et  comme 
elle  n’aboutit  pas  k se  formuler  en  science,  elle  perd  toute 
valeur  : tout  cela  n’est  justement  que  le  faux  point  de  dd- 
{)art  de  cette  philosophie,  un  chdtiment  de  I’intellectualisme 
dtroit 

3^  La  troisidme  voix  qui  se  fait  entendre  dans  le  choeur  anti- 
religieux,  c’est  celle  des  naturalistes,  du  moins  celle  de  la  ma- 
joritd  des  naturalistes  allemands,  dont  les  faits  et  gestes  toldrds 
d’en  haut , aux  yeux  de  nos  Eglises  orthodoxes,  travaillent  k 

. * n va  sans  dire  qoe  cette  philosophie  toute  rdcente  a dtd  recommand^e 
dans  le  synode  scolaire  de  Zurich.  L’idde  du  monde  comme  produit  de 
finconscient  n’est-elle  pas  beaucoup  plus  modeme  que  celle  de  la  crea- 
tion divine? 

. * Tivesten  aussi,  dans  un  ouvrage  ddjh  cite,  pense  que,  les  iddes  reli- 
gieuses  dtant  impuissantes  k dominer  la  vie  intellectuelle,  le  moment  est 
venu  d'en  finir  avec  elles...  Sans  nul  doute,  il  &ut  en  finir  avec  la  domi- 
nation hidrarchique  de  la  science.  Mais  la  religion  est  plus  affaire  da 
eoBur  et  de  la  volontd  que  de  Tentendement. 
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d^gotiter  de  toute  religion^.  C’est  au  point  que  d’ardents  nata** 
ralistes,  en  qualitd  de  mission naires  de  rincrddulitd,  agitent  le 
public  par  des  pamphlets,  et  parcourent  mSme  personnelle* 
ment  la  terre  et  la  mer  pour  faire  des  prosdlytes  Que  la  con- 
struction de  I’univers  s’explique  d’elle-mdme  exclusivement 
par  le  mouvement  mdcanique  de  la  force  et  de  Tetoffe  ou  des 
atomes,  s’attirant  et  se  repoussant ; que  le  monde  inorganique 
se  forme  de  moldcules^  de  cellules,  qui  se  divisent  et  se  com* 
binent  pour  produire  des  organismes  et  des  6tres  vivants  supd- 
rieurs ; que  dans  ceux-ci  surgisse  enfin  la  sensation  et  de  la 
sensation  la  conscience,  comme  produit  exclusivement  mdea* 
nique  de  mouvements  toujours  plus  compliquds  dans  le  syst6me 
nerveux  et  dans  le  cerveau,  alors  I’idde  de  Dieu  deviendrait 
tout  k £Eut  superflue ; le  matdrialisme  pur  serait  en  mesure  de 
tout  expliquer.  De  sorte  que  I’invocation  de  Dieu  ne  serait  plus 
qu’une  simple  phrase  pour  voiler  ce  qui  reste  encore  pour 
nous  inexplicable,  et  Dieu  un  simple  mot  pour  se  tirer  d’em- 
barras,  comme  dit  Strauss  K Dans  son  petit  livre,  la  Foi  an^ 
cienne  et  la  foi  nouvMe^  il  entreprend  de  diriger  philosophique- 
ment  les  naturalistes  de  Tdcole  mdcanique  : ils  sont  invitds  k 
admettre  en  mdme  temps  Texplication  darwinienne  de  ce  qui, 
jusqu’^  present,  a paru  le  plus  incomprehensible,  savoir  Tori* 
gine  des  especes,  et  ensuite  que  nous  n’aVons  plus  besoin  de 
la  religion  et  de  Dieu.  J)k}k  avant  les  rdsultats  les  plus  rdeents 
des  sciences  naturelles,  un  savant  cdiebre  n’avait-il  pas  haute- 
ment  declare  que,  dans  toutes  ses  recherches,  il  n’avait  jamais 
rencontre  Dieu,  comme  si  avec  le  microscope  et  le  telescope 
on  le  scalpel  on  pouvait  percevoir  Dieu ! Des  naturalistes  dis- 
tingues,  comme  Dubois-Reymond,  et  des  philosophes,  comme 
Ed.  Zeller,  ont  beau  rendre  attentif  aux  limites  imposees  k la 

* Pai  renda  attentif  k ce  danger  dans  mon  onyrage  : Nach  Rechts  und 
Links,  parce  qn'ils  ne  font  qne  proroqner  la  haine  centre  toote  foi  reli- 
giense.  Qne,  da  moins,  les  horribles  attentats  qni  viennent  d'avoir  lien 
en  Prnsse  n'abontissent  pas  k la  tentatiye  de  restanrer  nne  orthodoxie 
qni  a complement  fait  son  temps* 

* (7est  Bdchner  qni  s'est  sortout  distingnd  par  son  z^le. 

* Est-ce  Tk  on  empnmt  fait  k Spinoza  qni  yoit  dans  rinvocation  de 

Dieu  on  (utfium  ignorantue  f * 
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science  de  la  nature^  k tout  ce  qu’il  y a d’abstrait  dans  les  prd* 
tendus  atomes,  qui  sont  kgalement  appelds  force  et  dtoffe,  et 
ensuite  k I’origine  de  la  sensation  et  de  la  conscience;  ils  ont 
beau  signaler  k nouveau  rinsuESsance  de  la  doctrine  darwi- 
nienne  de  la  s^lection^  tout  cela  ne  sert  k rien.  On  n’en  de- 
meure  pas  moins  fiddle  an  nouveau  dogme  qui  vent  qoe  le 
Baonde  de  ia  nature  soil  tout ; que  tout,  par  consdqu^t,  s’ex- 
plique  m^caniqueibeat  et  que  partout  la  religion  recUle  devant 
les  progrks  de  la  Civilisationy  comme  ont  fait  les  Peaux^Ronges 
d’ Amdrique  devant  la  civilisation  europ6enne.  Le  matdrialisme, 
si  on  veut  designer  par  ce  mot  Texplication  de  tons  les  pb^o- 
m^nes  de  la  nature  par  des  causes  natur^es^  pourrait  dtre 
justifii  dans  la  science  de  la  nature  sans  rdgner  pour  cela  dans 
tons  les  domaines  de  I’Mre,  comme  on  ne  tardera  pas  k s’eu 
apercevoir  et  comme  cela  rdsulte  d^jk  des  importants  temoi- 
gnages  des  plus  clairvoyants  d’entre  les  naturatistes 

La  quatrikme  voix  dans  ce  concert  antireligieux  est  le  eri 
de  triomphe  de  nos  socialistes  communistes.  Aprks  avoir  d*a« 
bord  cherch6  dans  le  christianisme  des  iddes  favorables  k leur 
doctrine  d'une  universelle  fklicitd,  ils  se  sont  bientdt  aperqus 
du  profond  abtme  s4parant  I’Evangile  du  royaume  des  cieux 
de  toute  tentative  de  trouver  le  souverain  bien  dans  la  fdlicitk , 
terrestre^.  C’est  justement  parce  que  la  religion  cbrdtienne,  en 
insistant  sur  les  biens  de  Thomme  int^rieur,  limite  et  retient 


* G'est  ce  qne  reconnait  ^galement  Scbopenhauer : «Les  grands  progr^ 
dans  la  physique  achkvent  seulement  la  connaisiaDce  du  monde  pbdno- 
mdnal;  ils  doivent,  par  consequent,  rendretoqjours  pins  sensible  le  besoin 
d'une  mdtapbysique,  afin  qu'on  ne  connaisse  pas  seulement  Tecorce,  mais 
aussi  le  noyau  de  la  nature. » Die  Welt  als  II,  pag.  197.  — Paslant 
de  Schopenhauer,  Frauenstaedt  exprime  la  m§me  pens^ : « L'ensemble  des 
sciences  naturelles  ne  eaisit  la  nature  que  par  le  cdt^  objectif.  Mais  Tes- 
sentiel  r^ide  dans  le  c6t^  subjectif.  Celui-ci  ressort  k la  pbilosopbie.  > 
Pag.  402. 

* Voir  Touvrage  de  Eomang : Die  Bedeuitmg  des  Camtnunisf^m  aus  iem 
Gesichtspuhkte  des  Christenthums  und  der  sitUichen  Culture  1847.  11  merite 
toujours  qu'oD  en  tienne  compte  et  li  est  pins  prudent  que  Todt,  Dsr 
radikale  deutsche  Socialismus  und  die  chris&iche  Gesedsehaft  auf  Grun^ 
finer  Untersuchung  des  Neuen  Testament^  1877» 
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ta  poursuite  des  biens  terrestres,  qa’oh  se  jette  avec  d’autant 
plus  (faudace  dans  le  mat^rialistne  pratique  qui  trouve  sa 
titnation  incontestable  dans  lernat^riafisme  thdonquedesnatur^ 
ralistes  et  cfune  grakide  partie  des  philosbphes.  Les  class^ 
oovribres,  pbn^tr^es  du  levain  socialiste^  soht  ainsi  conduites  k 
ddverser,  en  prose  et  en  vers,  dans  des  catbchismes  et  desr 
cbansonsy  la  raillerie  et  le  sarcasme  centre  Died,  Christ  et  la 
religion,  et  dic^lbbrer  occasionnellement  les  foits  et  gestes  de' 
la  Commune  de  Paris  En  fait,  si  ces  masses  fanatisees  pou-‘ 
vafent  une  fois  se  soulever,  maintenant  que  les  journaui  et  les 
soci^t^s  ont  pu  avec  assez  d’impunitd  miner  toutes  les  bases: 
de  Fancienne  civilisation,^  il  faudraits’attendre'k  voir  ledrapeau' 
rouge  supplanter  la  croix,  assister  h d’horribles  peirs^cdtions. 
des  personnel  religieuses  et  des  propri^taires,  vu  que  la  peine' 
de  mort  ne  tarderait  pas  a ^Ire  rbtablie.  Ne  proclame-t-ron  pas' 
k Haute  et  intelligible  voix  que  la  civilisation  actuelle,  avec  la; 
religion,  FEtat,  la  propribtb  et  la  famille,  doit  6tre  renversbe, 
tout  obstacle  4tre  enlevb,  afiii  de  faire  place  nette  pour  i’dta* 
blissement  de  la  republique  sociale? 

- Ailleurs,  sous  le  regime  du  suffrage  uhiversOl  sans  contre-' 
poids,  on  cherche  k satisfaare  les  besoins  g^nbraux  audadeuse- 
meat  exagbrbs,  en  accablant  toujours  plus  d’impbts  la  propribtd 
priv^e;  bn  espbre  rbsoudre  ainsi  l^galement  la  question  sociale. 
Mais  dbs  que  la  minority  propribtaire,  ^crasbe  par  la  majority,- 
ne  pourra  plus  se  rbsigner  k tout  subir,  on  ne  se  fera  aucun  , 
scrupule  de  saisir  par  des  moyens  revolution naires  ce  qui  serait 
par  trop  lent  k obtenir  par  des  proc4dbs  Ibgaux,  c’est-k-dlre  au 
moyen  des  dbcrets  du  suffrage  universel.  En  effet,  les  clubs 
socialistes,  savoir  les  agitateurs  dbmagogiques,  qui  jettent  sur^ 
tous  les  peuples  le  filet  du  nouveau  royaume,  nese  contehtent 
plus  des  facilitbs  accordbes  k la  classe  ouvribre,  compatibles 
avec  le  maintien  de  ce  qui  a fait  jusqu’k  prbsent  la  base  de  la 

* Le  programme  de  Talliance  de  Ja  dbmocratie  socialiste  de  Bakou- 
niiie  commence  ainsi  : « L'alliance  se  declare  athbe.  » On  lit  dans  des 
chants  imprimbs  k Zurich  en  1874  : « C'est  un  gredin,  celui  qui  reconnait 
humblement  m paroles  et  en  actions  qu'il  rbgne  un  Dieu  dans  le  ciel.  » 
La  gredin erie  nepourrait  que  trop  aisbment  se  trouver  de  Fautre  cdtA 
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civilisation  : ce  n*est  qu’&  la  suite  du  bouleversement  g^nSral 
que  la  domination  desci*devantopprimte  et  de  leurs  chefs  sera 
d^finitivement  assur6e.  La  religion  doit  Otre  mise  de  c6td  pr6- 
cis^ment  parce  qu’elle  a dt6  jusqu’ici  la  base  la  plus  profonde 
de  la  civilisation ; il  n*y  a pas  de  monde  sup6rieur  au  monde 
present;  il  n’y  a pas  de  r^gne  de  Dieu  dans  ce  monde-ci  et  au- 
dessus  de  lui,  il  n*eziste  pas  de  monde  id6al ; il  faut  conqudrir 
le  bonheur  de  tous  ceux  qui  sortent  victorieux  de  la  lutte  pour 
Texistence.  Les  moyens  pour  atteindre  cebut  surabondent : il  n’y 
a qu’^  faire  une  caisse  commune,  pensent-ils,  des  in6puisables 
ressources  de  la  propri6td  priv6e,  des  produits  du  sol  et  da 
travail,  afln  que  Torganisation  nouvelle  assigne  k chacun  son 
travail  en  lui  assurant  les  jouissances  r6clam4es  par  la  dignity 
bumaine.  — Mais  cette  organisation  sociale  est-elle  possible  et 
viable t?  Quelqu’un  est-il  en  mesure  d’^tablir  que  tous  ces  beaux 
projets  sont  r6alisables?  Toute  cette  agitation  ne  risqae-t«elle 
pas  d’aboutir  k I’anarchie  et  k la  mis^re  g6n6rale?  Le  pro* 
gramme  de  la  question  sociale,  se  proposant  de  r^soudre  le 
probl^me  de  la  f^licit^  univei*selle,  n’est*il  pas  chimdrique? 
Toutes  ces  questions  indiscr^tes  ne  sauraient  arr^ter  les  agita- 
teurs  de  la  demagogic.  Au  fait,  pour  distribuer  k tous  6quitable- 
ment  le  travail  et  la  jouissance,  ils  comptent  sur  une  esp^ce  de 
toute-science,  de  sagesse  universelle,  sinon  de  toute-puissance, 
— impliquant  rinfaillibilit^,  — k laquelle  tout  ce  qu’on  a vu 
jusqu’^  present  en  fait  de  puissance  ne  saurait  6tre  comparable. 
Ils  ne  r6fl6chissent  pas  aux  lattes  terribles  que  provoquerait  la 
conqudte  de  cette  toute-puissance ; et  ceux  qui  en  auraient  fait 
momentan^ment  Tbeureuse  conquOte,  faute  de  pouvoircon* 
tenter  tout  le  monde,  avec  quelle  facility,  gr&ce  k la  guillotine, 
au  poison  ou  k r^p6e,  si  cela  ne  pouvait  se  faire  autrement,  ne 
seraient-ils  pas  renvers6s  par  leurs  rivaux  dvinc6s,  en  atten* 
dant  que  ceux-ci  eussent  bient6t  le  m6me  sort!  A cette  inces- 
sante  lutte  entre  les  demagogues,  pour  obtenir  le  pouvoir  su- 
preme, viendra  s’ajouter  inevitablement  chez  les  masses  le 

* Malgre  868  8ympatliie8  80cialiste8,  Gustaye  Vogt  a ayou4  qa'on  n*a 
pas  encore  pronono^  le  premier  mot  raisonnable  sur  la  matibre.  Voir  son 
disconrs  de  recteur  en  1877. 
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besoin  d’acheter  la  plus  grande  somme  possible  de  jouissance, 
avec  le  moins  de  travail  possible.  Au  plus  fort  de  ce  combat 
sauvage  pour  Texistence,  visant  k augmenter  la  jouissance  el 
k diminuer  le  travail,  il  deviendra  bieutdt  manifesto  que  la 
nouvelle  organisation  sociale  n*est  qu’une  utopie.  La  poursnite 
du  bonbeur  universel  aboutira  k la  mis^re  universelle,  iq>rte 
quoi,  il  faudra  se  relever  du  milieu  de  ces  mines  pour  restau- 
rer,  si  c’est  encore  possible,  les  bases  de  la  civitisatioa  actuelle. 

Ce  matdrialisme  pratique  des  socialistes,  bien  que,  sous  la 
direction  de  Straus,  il  cherche  sa  justification  dans  le  matdria* 
lisme  th^orique  des  naturalistes  et  des  philosophes,  ne  serait 
pas  si  dangereux  s’il  n’avait  prise  que  dans  les  rangs  de  ce 
qu’on  est  convenu  d’appeler  les  classes  laborieuses.  Mais  nous 
le  voyons  aussi  propagd  dans  les  classes  les  plus  61ev6es,  sous 
forme  de  poursuite  g6n6rale  de  la  richesse  et  de  la  jouissance, 
sans  un  travail  correspondant  qui  aurait  le  grand  tort  de  ne 
porter  des  fruits  que  peu  k peu.  Le  jeu,  la  speculation,  des 
entreprises  vereuses,  exploitent  au  profit  d'un  petit  nombre  de 
eapitalistes  la  libertd  de  I’industrie  abandonn6e  malheureuse- 
ment  k elle-m6me,  apr6s  Tabolition  des  jurandes  et  des  corps 
de  metier.  Il  ne  manque  nulle  part  d’hommes  fort  satisfaits, 
qui,  optimistes  comme  Straus,  n’ont  pas  la  moindre  sympathie 
pour  les  multitudes;  ils  abondent,  ces  speculaleurs  qui,  par 
Tattrait  d’un  intdret  plus  dlevd,  savent  absorber  les  fonds  de 
la  petite  propriete  : on  fait  monter  artificiellement , au  debut, 
les  actions  de  Tentreprise  nouvelle,  au  moyen  de  gros  divi* 
dendes  preieves  sur  le  capital,  puis  on  sait  vendre  au  bon  mo- 
ment, apres  avoir  realise  d’immenses  benefices  aux  depens  des 
dupes.  £t  pourquoi  les  dupes  manqueraient<elles  jamais  d’ac- 
courir?Ne  s’inspirent-elles  pas  du  materialisme  pratique,  aussi 
bien  que  les  fondateurs  de  ces  entreprises?  Ces  nombreuses 
entreprises  vereuses,  avec  leurs  inevitables  catastrophes,  en- 
trainent  pour  bien  des  gens  des  pertes  fort  sensibles,  et,  ce 
qui  est  plus  grave,  il  en  resulte,  k regard  de  notre  etat  social, 
une  mefiance  qui  fait  necessairement  les  affaires  du  socialisme. 
A mesure  que  la  poursuite  des  biens  spirituels  est  abandonnee 
pour  celle  des  jouissances  materielles  beaucoup  plus  pr6- 
ibSoIm  bt  PBiL.  1879.  85 
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cieuseB,  on  voit  diminuer  le  courage  de  I’Etat,  ddfSenseur  natu- 
rel  de  la  civilisation  ; le  danger  da  bouleversement  r6v6  par 
les  socialistes  en  devient  plus  grand  et  Favenir  de  la  religion 
de  plus  en  plus  sombre. 

Au  fait,  si  I’bistoire  de  la  civilisation,  la  philosophie,  les 
sciences  naturelles  et  le  socialisme,  porte-voix  de  ces  sciences, 
se  prononcent  toujours  plus  hautement  contre  la  religion,  il 
semble  impossible  que  celle-ci  puisse  continuer  ^semaintenir, 
rdpudi^e  qu’elle  est  par  tous  les  int^rdts  vitauz.  En  effet^  con- 
tinuer simplement  k vivoter  dans  les  rangs  de  ceux  qui,  stran- 
gers k ces  grands  courants  du  siScle,  constituent  des  classes 
incultes  qui  vSgStent,  ne  serait  pour  ello  qu’une  mort  lente  et 
certaine.  Le  christianisme  aurait  la  mSme  fin  que  jadis  le 
paganisme  classique  qui,  refoulS  dans  les  villages,  dans  les 
bruySres  (Heide),  en  re^ut  le  nom  injurieux  de  paganisme 
(Heidenihum)  ou  de  foi  du  charbonnier. 

II.  La  valeur  de  ces  vaix, 

Et,  malgrS  cela,  la  religion  subsistera  aussi  longtemps  que  la 
civilisation,  de  mSme  que  Tanlique  religion  n’a  pu  disparaltre 
que  pour  cSder  la  place  k une  plus  SlevSe.  Les  adversaires  de 
la  religion  que  nous  avons  jusqu’S  prSsent  citSs  sont  eux-mSmes 
obligSs  de  Taccorder.  Mais  ce  ne  serait  pas  le  cas  qu’il  demeu- 
rerait  toujours  facile  k montrer  que  la  religion  est  k tout  jamais 
indispensable  et  nScessaire. 

Les  adversaires  eux-mdmes  de  la  religion  ne  peuvent  kive 
assez  logiques  pour  la  bannir  compl^tement. 

II  est  vrai,  les  socialistes  communistes  avec  leur  mat6rialisme 
pratique  pr^tendent  que  la  religion  n’est  bonne  k rien.  Ils  n’en 
ont  pas  moins,  pendant  quelque  temps,  fait  appel  au  cbristia- 
nisme  en  favour  de  r616ment  le  plus  id6al  de  leur  tendance. 
Aujourd’hui  encore,  ils  ddcouvrent  en  lui  certains  61dments 
qui  leur  sont  cong^nferes,  quand  ce  ne  serait  que  le  fils  du  char- 
pentier  sacrifi6  comme  martyr,  Tappet  sympathique  fait  aux 
opprim6s,  la  fraternity  pour  tous,  ou  la  disparition  des  castes 
et  des  classes  et  mdme  le  cosmopolitisme  se  substituant  au 
nationalisme.  En  un  mot,  le  c6ty  humain  de  cette  religion  im- 
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pose  encore  aux  socialistes ; si  seulement  elle  n’avait  pas  cer- 
tains  antres  aspects,  le  c6t6  id^al,  ou,  pour  parler  plus  verte- 
ment,  Tdl^ment  surnaturel  et  transcendental ; si,  pour  ennoblir 
et  humaniser  la  vie  terrestre,  il  n’^tait  pas  indispensable  de  fuir 
la  mondanitd;  si  on  pouvait  se  dispenser  de  souffrir  avec  sou- 
mission  et  de  porter  sa  croix!  Mais  comme  ces  c6t6s-ltt  du 
christianisme  sont  peut-6tre,  comme  le  montre  Schopenhauer, 
justement  les  plus  prdcieux,  et  ceux  dont  il  ne  saurait  tire  ddr 
barrassd,  les  socialistes  de  I’heure  prdsente  en  viennent  toujours 
plus  k rejeter,  k hair  le  christianisme  et,  en  g6n4ral,  toute  reli- 
gion. En  attendant,  il  faut  en  appeler  k I’avenir,  au  sort  indvi- 
table  que  rdserverait  k I’humanitd  uhe  victoire  complete  de 
rathdisme  socialiste  et  de  Porganisation  qu’il  amdnerait.  Aussi- 
tdt  qu’k  la  prdtendue  fdlicitd  universelle  on  verrait  succdder  la 
misdre  gdndrale  et  la  barbarie,  il  ne  resterait  plus  qa*k  s*entre- 
ddchirer  comme  des  animaux  ou  k revenir  aux  biens  supdrieurs 
qu’on  aurait  rejetds^. 

Quant  aux  matdrialistes  pratiques  de  haut  parage,  Pdcroule- 
ment  de  leurs  entreprises  vertigineuses  se  charge  de  leur  an- 
noncer  que  le  monde  moral  obdit  d des  lois  inviolables,  en 
mdme  temps  quMl  leur  rappelle  la  base  religieuse  qu’ils  affectent 
de  mdpriser.  Le  matdrialisme  pratique  peut  fort  bien  refouler 
la  religion,  la  hair  mdme  et  la  poursuivre  pendant  quelque 
temps,  mais  il  ne  saurait  en  mettre  en  danger  Pavenir : car 
c’est  justement  pour  dchapper  k la  misdre,  dans  laquelle  il 
plonge  la  socidtd,  que  le  coeur  humain  dprouve  le  besoin  d’aller 
deman der  k nouveau  son  salut  k la  religion. 

Le  matdrialisme  thdorique,  auquel  le  premier  en  appelle 
comme  k son  autoritd,  parait  beaucoup  plus  dangereux,  parce 
que,  se  presentant  revdtu  de  tout  un  appareil  scientifique,  il 
nous  impose  davantage.  11  s’agit  done  d'examiner  ses  thdories 
courantes,  pour  s’assurer  si,  en  ddpit  de  leur  tendance  antireli- 
gieuse,  elles  ne  seraient  peut-dtre  pas  contraintes  de  ddposer 
en  favour  de  la  religion.  Nous  avons  d'abord  Paveu  du  hdgdlia- 

** « La  plus  intolerable  de  toutes  les  tyrannies  serait  celle  du  commu- 
nisme  qni  me  mesnrerait  le  travail  k Panne  de  la  mediocritd  et  qni  m'as- 
signerait  des  jonissances  dn  godt  dee  antres.  » Garribre,  BdigUue  Reden, 
pag.  473. 


AUnUHDBI  aOBWCmR 


6M 

nisme  et  de  la  pbUosophie  pessimiste  qai,  aujourd’hai,  trouve 
plus  de  sympatliie.  A les  entendre,  la  religion,  tout  en  prdaen* 
tant  des  vdritds  supdrieures  dans  une  forme  maiheoreosement 
ddfectueose,  n’en  serait  pas  moins  I’anique  moyen  de  les  mattra 
ft  la  portde  de  la  moUitude  privde  de  culture  pbilosopbique.  Ua 
pareil  bommage  est  ausa  peu  fait  pour  satisfaire  que  la  con> 
descendance  de  I’optimiste  Straus  qui  veutbien  nous  dire  que, 
pour  longtemps  encore,  la  majoritd  ne  pourra  se  passer  de 
religion.  II  n’en  demeure  pas  moins  vrai  que  ces  aveux  de- 
posent  en  faveur  de  certaines  Tdritds  supdrieures  indispeO' 
sables  que  la  religion  pent  seule  mettre  ft  la  portde  des  bom- 
mes  qui  ne  sent  pas  pbilosopbes.  Mais  qu’arriverail-il  done  s’il 
fallait  refuser  ft  la  pbilosopbie-elle-mdme  lapaisible  possession 
de  ces  vdritds  d’un  ordre  supdrieur?  C’est  1ft  une  opinion  qui 
est  devenue  trds  rdpandue,  tout  particubdrement  cbes  les 
naturalistes,  non  moins  que  parmi  les  pbilosopbes  sceptiqnes, 
ou  les  criticistes  qui  rdpudient  avec  une  ddcision  croissants 
toute  espdee  de  mdtapbysique.  La  pbilosopbie  spdetdatiTe  a 
perdu  tout  erddit  ft  titre  de  mdtapbysique,  ft  commencer  par 
celle  de  Hegel,  passde  de  mode  depuis  longtemps , malgrd  les 
nombreuses  et  grandes  cboses  faites  incontestablement  par  ce 
pbilosopbe.  Quant  aux  essais  de  ses  adversaires  pessimistes  de 
concevoir  la  cbose  en  soi  comme  volontd  ou  comme  I’incon- 
scient,  en  ddpit  de  la  sensation  qu’ils  produisent  comme  dvdne- 
ment  contemporain,  ils  ne  penvent  dviter  le  mdme  sort.  La 
pbilosopbie  spdculative,  qai  n’est  du  reste  gudre  cultivde  que 
par  les  AUemands,  n’est  absolument  qu’une  illusion,  ft  tous 
dgards  pareille  ft  celle  que  ces  pbilosopbes  attribuent  ft  la  reli- 
ligion.  Du  moment  ob  la  pbilosopbie  est  rdpudide  avec  la  reli- 
gion, toute  tendance  vers  I’iddal  se  trouve  condamiide,  excq>td 
I’iddal  artistique  et  la  moralitd  bumaine.  II  ne  resterait  plus 
que  les  sciences  exactes  de  la  nature  et  les  matbdmatiques, 
dans  lesquelles  rentre  une  dtude  pbysiologique  de  la  vie  intel- 
lectuelle,  la  physique  psyebique.  La  science  de  la  nature  se- 
rait tout  en  tout,  le  dernier  ftge  de  la  civilisation  serait  celui  de 
la  science  exacte,  empirique,  inductive ; le  dernier  degrd  de  la 
culture,  le  positivisme,  laisserait  derridre  lui  la  religion  et  la 
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speculation,  comme  de  vieilles  illusions  pass^es  de  mode.  Mais 
I’illusion  ne  serait-elle  pas  peut-dtre  du  c6td  de  ceux  qui  jugent 
ainsi  des  cboses?  Schopenhauer  a prononce  un  mot  remar- 
quable  en  faveur  des  hesoins  metaphysiques,  en  accordant  quo 
les  objets  de  la  religion  et  ceux  de  la  philosophie  sont  les 
memes.  c L’Eglise  branle  sur  sa  base.  II  a grossi  d’une  maniere 
effrayante  le  nombre  de  ceux  qu’un  certain  degre,  une  certaine 
etendue  de  connaissances  rend  impropres  k croire.  Le  ra- 
tionalisme  plat  et  vulgaire  se  targue  de  mesurer  avec  son 
aune  de  tailleur  les  plus  profonds  mysteres  du  cbiistianisme. 
Le  dogme  central  du  peche  originel  est  devenu  un  jouet  d’en- 
fant  poor  ces  cerveaux  vides  et  plats,  parce  qu’ils  s’imaginent 
que  Texistence  d’un  chacun  commence  avec  sa  naissance  et 
que  par  consequent  nul  ne  peut  etre  coupable  quand  il  fait  son 
entree  dans  le  monde.  Dans  de  pareilles  circonstances,  le  ma- 
terialisme  toujours  pret  Ikve  la  tete  avec  sa  bestialite ; avec 
Tincapacite  de  croire  augmente  le  besoin  de  connaltre.  Avec 
cela  le  besoin  metapbysique  est  tout  aussi  ineffaQable  qu^au- 
cun  besoin  physique,  il  prend  au  serieux  la  philosophie,  un 
bomme  qui  prend  la  verite  au  serieux.  » Mais,  comme  d'aprks 
Schopenhauer,  il  ne  peut  y avoir  que  fort  peu  de  philosophes 
et  que  ceux  qu*ils  peuvent  instruire  doivent  etre  ndcessaire- 
ment  fort  peu  nombreux,  il  arrive  ceci : pour  les  peoples,  c’est 
toujours  la  religion  qui  est  chargee  de  satisfaire  les  besoins 
metaphysiques  ineffacables  du  people.  C’est  meme  le  cas  pouf 
les  hommes  de  genie , d’ailleurs  en  petit  nombre , car  ils  ont 
beau  expliquer  bien  des  choses,  ils  n’arrivent  jamais  k trouver 
le  mot  de  renigme,  comme  Schopenhauer  se  plait  k le  rap- 
peler  toujours  k nouveau.  Ils  sont  eternellement  condamnes  k 
s’arreter  devant  des  fails  inexplicables,  comme  c les  forces  de 
de  la  nature  » ou  c le  moi  > choses  donnees  d’une  faQon  imme«* 
diate.  Ce  philosophe  reconnalt  en  outre  qu’il  peut  bien,  k la 
v^ritd,  connaltre  et  enseigner  la  vraie  morality,  mais  qu’il  ne 
saurait  entreprendre  de  faire  ce  qu’il  abandonne  au  domaine 
religieux.  J.-F.  AstiA. 

{A  uuiwe.) 
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Les  pages  qu’on  va  lire,  communiqutes  il  y a quelques  an* 
ntes  It  la  SocUti  det  sciences  tMologiques  de  Gen6ve*,  ont 
alors  traduites  dans  le  Beweia  des  Glaubens.  Je  les  publie  ft  cette 
heure  pour  rdpondre  aa  dftsir  d’un  ami. 

Comme  il  a paru,  depais  lors,  one  thftse  acadftmiqae  ft  pea 
prfts  sous  le  mdme  litre*,  j’ai  dd  m’assurer  que  ce  travail,  bien 
que  destind  spdcialement  au  public  des  dcoles,  ne  rendait  pas 
roa  publication  inutile.  Non  seulement  il  ne  me  semble  pas 
que  ce  soit  le  cas,  mais  il  se  trouve  que  cette  thftse,  si  je  I’ai 
bien  comprise,  est  prdcisdment  la  ndgation  de  celle  que  j’avais 
entrepris  d’dtablir. 

Pour  M.  Gourd , la  foi  ou  la  croyance  en  Dieu  (car  il  ne  dis* 
tingue  pas  entre  ces  deux  termes)  est  un  acte  inaugurd  par 
r&me  humaine.  Cette  ftme  s'dldve  elle-mdme  et  d’elle-mdme, 
jusqu’ft  percevoir  Dieu.  L’homme  trouve  en  soi  Vidie  de  Dieu; 
il  la  formule  par  lui-mdme  et  ft  lui  seul. 

A mes  yeux,  non  seulement  cette  idde  est,  comme  idie,  es* 

* Sons  le  titre  : Qeshe  de  Vidie  de  Dieu  done  Pdme  humedm, 

* La  foi  en  Dieu,  aa  genftae  dans  I'&me  hnmaine,  par  J.-J.  Qonid.  — 
Ctenftve  1877. 
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sentieilement  inaccedsible  h la  pensSe  de  rhomme , mais  ce 
qu’on  appellerait  de  ce  mot  sera  toujours,  pour  noire  esprit,  le 
rdsultat  d*un  acte  divin  dont  nous  aurions  6t6  nous-m6mes 
lout  d’abord  les  objets,  dans  ce  qui  au  dedans  de  nous  pr6c6de 
ractivit^  de  la  pens^e  r6fl6chie.  Si,  en  fait  de  connaissance  da 
Dieu,  ii  est  juste,  sans  doute,  de  ramener  Thomme  h lui-mOme, 
c’est  parce  que  Thomme  trouvera  au  dedans  de  lui-mdme  non 
pas  VidSe,  mais  bien  Vexpirience  de  Dieu.  Pour  ttioi,  c’est  done 
Dieu  qui,  lui,  se  r6vaie  & Thomme  et  qui  le  fait,  non  pas  au 
moyen  d'une  i<Ue^  mais  en  imposant  lui-m6me,  directemenl, 
au  centre  de  r&me  humaine,  rexpdrience  de  son  autorit^. 

De  la,  entre  M.  Gourd  et  moi,  uiie  difference  absolue  de  md- 
thode. 

Das  que  la  foi  en  Dieu  est  le  rdsultat  d’une  activite  deiiberde 
de  rame  humaine  elle-mame,  il  semblerait  que  la  premiOre 
chose  a faire,  pour  apprecier  une  semblable  foi,  serait  d*ex- 
poser  rhistoire  de  cette  activite.  Sans  doute,  ce  serait  entre- 
prendre  de  retracer  ne  fht-ce  que  les  grands  traits  de  cette 
< histoire  des  religions  » qui  a suscitd  de  nos  jours  des  travaux 
si  importants.  M.  Gourd  cependant  n’entre  pas  dans  cette  voie. 
II  limite  son  observation  au  moment  actuel,  et  mdme,  dans  ce 
moment,  au  tras  petit  horizon  des  fails  religieux  qui  nous 
touchent  de  plus  pras.  Pour  lui,  c la  foi  > reprasente  ce  qu’oh 
appelle  de  ce  nom  chez  ceux  des  savants  protestants  dont  les 
noms  sont  citas  dans  les  auditoires  de  thaologie. 

Avec  cela  et  en  dapit  de  ces  limites  restreintes,  notre  auteur 
n’en  est  pas  moins  amend  h donner,  de  c I’activita  » de  cette 
€foi,  » une  daflnition  tout  autre,  suivant  qu*il  la  rencontre 
4ans  des  ftmes  oh  pradominerait  e:  I’activita  rationaliste, » celle 
du  q:  mysticisme, ou  bien  encore  celle  du  a:  sentiment  > ou.da 
la  c conscience.  » 

Apras  avoir  constald  que,  k elle  seule,  aucune  de  ces  c acti«i 
vitas  » n’est  habile  k percevoir  Dieu,  » il  se  ddeide  k en  sta- 
tuer  une  toute  nouvelle^  dont  il  nous  prdsente  ralldgation 
comme  dtant  c la  solution  du  probldme.  f Cette  activitd , par 
laquelle  Tame  humaine  s'dldverait  rdellement  d’eHe-rndme  jus* 
qu’k  Dieu,  c’est  le  sens  religieux. 
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Je  n’oserais  dire  que  cette  solution  m’ait  firappd  comme  en 
dtant  rdellement  une.  D’sbord,  ie  sens  religienx  est  chose  fort 
eonnue.  De  plus,  si  je  ne  me  trompe,  cette  expression  s’em- 
ploie  poor  designer,  non  pcs  ce  qui  serait  une  iteHvUi  de 
fftme,  mais,  le  mot  le  dit,  ce  qui  dans  I’Ame  est  le  lieu  d'one 
perception,  oo  on  sens.  Qui  dit  sens  ne  dit  pas  toojours  actiTitd, 
puisqo’il  y a des  sens  qui  demeorent  inactifs.  D’ailleurs,  la 
oonslatation,  dans  Thomme,  d*on  sens,  fdt-ce  mdme  d’on  nou- 
veau sens,  ne  sufflra  jamais  k nous  dire  ce  qui,  en  dehors  de 
l*homme  qui  possdderait  ce  sens , rdpondrait  & TactivitA  de 
perception  dont  il  est  I’organe.  On  le  voit,  avoir  nommA  le  sens 
religieux  Aquivaot,  A mes  yeux,  non  pas  ft  avoir  rAsolu  le  pro- 
hlAme,  mais  ft  I’avoir  laissA  sobsister  tout  entier. 

Ce  que  je  me  propose  ft  cette  heore , c’est  prAdsAment  de 
ehercher  d’oh  provient,  dans  r&me  huniaine)  I'objet  qui,  saisi 
par  le  e sens  religieux , > fera  de  I’activitA  de  ce  sens  la  foi 
en  Dieu. 

Dans  cette  pensAe,  je  me  suis  dAjft  appIiquA,  ki-mAme*,  ft 
dAfinir  le  fiut  intArieur  de  la  conscience  ou  do  sens  intime. 
L’Atude  qu’on  va  lire  fait  suite  ft  ce  premier  travail. 


Ces  mots,  lafoien  Dieu,  peuvent  dAsijpier  oo  bien  I’acte  de 
foi  considArA  oniqoement  dans  son  principe,  ou  bien  ce  mAme 
aete  dAjft  en  possession  de  son  objet.  Dans  le  premier  cas, 
cette  foi  sera  le  rAsultat  d’une  activitA  propre  dAjft  snseitAe 
dans  I'ftme;  dans  le  second,  ce  sera  bien  encore  cette  mAme 
activitA,  mais  appliquAe  cette  tois  ft  on  objet  dont  I’avAnement 
dans  cette  ftme  fera,  dAs  lors,  de  ce  qui  n’avait  AtA  josque-lft 
qu’un  principe  de  foi  reUgieuse,  cet  acte  spAcial  qui  s’appeltera 
lafoien  Dieu. 

C’est  de  la  foi  entendoe  dans  ce  second  sens,  c’est  de  la  foi 
en  possesdon  de  son  objet,  que  je  dAdre  m’occoper  ici.  Je  veuz 
reehercher  d’ob  provient,  dans  I’ftme,  I’avAnement  de  cet  objet 
qui  donne  ainsi  ft  I’activitA  de  la  foi  son  caractAre  podtif  et  dAfini. 

U n’est  pas  besdn  d’appuyer  sur  Timportance  de  cette  ques- 

* Toyez : Trois  Atadea  sur  la  conscience,  dans  les  namdros  de  la  Bemt 
de  janvier,  man  et  mai  de  cette  annde. 
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tion.  Elle  iroplique  celle  de  Tautorit^  ou  de  la  valeur  de  ce  qui 
demeurera  la  manifestation  fondamentale  de  la  vie  religieuse 
elle-mdme. 

Du  reste,  ces  pages  ne  s’adressent  qu’^  des  lecteurs  qui  con- 
naltraient  d^jii  par  experience  la  presence  dans  rdme  de  la 
hi  en  Dieu.  De  tels  esprits  peuvent  ndanmoins  vouloir  encore 
discerner  plus  clairiement  le  caractere  de  cette  foi  qui  est  en 
eux.  n peut  y avoir  lieu  pour  eux  k se  demander  si  le  rapport 
que  ce  fait  implique  entre  leur  kme  et  Dieu,  doit  etre  chez  eux 
avant  tout  Toccasion  d’une  gratitude  emue  et  attentive,  ou 
bien  s’ils  devraient,  dans  cette  foi,  voir  ce  qui  demeure  surtout 
pour  eux  raccomplissement  d’un  devoir. 

Ici,  on  le  comprend,  tout  dependra  de  la  reponse  k cette 
premiere  question  : D’oti  provient  Tobjet  de  notre  foi  reli- 
gieuse ? Et  memo  si,  comme  nous  le  supposons,  on  devait  voir, 
dans  la  presence  au  dedans  de  I’kme  de  cet  objet  de  foi,  le  rd- 
sultat  d^une  experience  que  Dieu  aurait  lui-rndme  imposde  ou 
accordde  k Fftme,  il  n’en  resterait  pas  moins  la  question  de 
savoir  de  queUe  manikre  et  sous  quelle  forme  cette  experience 
aurait  eu  lieu.  Ukme  aura-t-elle  re^u  cet  objet  de  sa  foi  sous 
la  forme  d^une  idee  dejk  formuiee,  ou  aurait-elle  eu  k formiiler 
elle-meme  cette  idee  comme  Timage  intelligible  d’impressions 
produites  en  elle  par  Taction  divine?  Si,  c*etait  Ik  le  cas,  ce* 
pendant,  si  cet  objet  de  la  foi  religieuse  etait  parvenu  k Tkme 
SOUS  la  forme  d’une  experience  directement  imposee,  de  quelle 
espece  d'experience  s*agirait*il  Ik?  En  particulier  aurait-ce  ete 
pour  le  croyant  une  experience  qu’il  ptlt  susciter  k son  gre? 
ou  le  croyant  n’aurait-il  k cet  egard  qu’un  rdle  purement  passif? 

Uetude  de  ces  questions,  ainsi  que  de  toutes  celles  qui  s’y 
rapportent,  peut  etre  abordee  de  deux  manikres  : soil  en  expo- 
sant,  comme  un  fait  historique,  la  genkse  et  revolution  progres- 
sive de  tout  ce  qui  s’appellerait  un  phenornkne  religieux  dans 
Tkme;  soit  en  se  bornant  k analyser  le  fait  special  de  la  foi  en 
Dieu,  tel  qu’il  existe  dans  Tkme  du  croyant. 

Aprks  avoir  de^k  ailleurs  ^ essaye  de  la  premiere  methode,  je 

* Dans  nn  petit  ecrit  intitule : Le  dogmatisme,  Examen  de  cette  ques- 
tion : La  foi  religieuse  s’appuie-t-elle  sur  la  justesse  d’une  id^e,  ou  sur  la 


Q.  UUJIM 


youdrais  ici,  en  m’en  tenant  & la  seconde,  soumettre  k un  nou- 
vel  examen  les  conclusions  auxqaelles  j’avais  dtd  amend.  Le 
fait  que  j’dtudie  est  trop  important  poor  qu'on  ne  I’aborde  pas 
sous  toutes  ses  faces. 

Regardant  done  la  foi  en  Dteu  comme  un  fait  ddjd  ezistant 
^ns  r&me,  nous  voulons,  aprds  avoir  bridrement  caraetdrisd 
la  nature  de  la  /in,  recbercher  I’origine  de  ce  qui  vient  faire, 
de  cette  foi,  une  foi  en  Dteu. 

Pour  cela,  commenpant  par  dliminer  les  origines  qu’il  serait 
impossible  d’attribuer  d rapparition  dans  I’&me  croyante  de  cel 
objet  de  la  foi,  nous  chercherons  d montrer  quelle  est  cells 
qu’il  lui  faut  assigner.  En  terminant,  nous  soumettrons  le  rd- 
sultat  de  notre  examen  d I’dpreuve,  d nos  yeux  ddcisive,  des 
consdquences  qui  en  ddcouleraient  pour  la  vie  morale  elle- 
mdme. 


I 

Th£se  NiOATiVE  : La  foi  en  JHeu  n'a  pae  pour  objet  le  risuUal 
de  ce  qui  aurait  did  prialablement  une  aetUriti  propre  du 
croyant,  1 Cor.  II,  4.  ^ Svyrnm  ouwlm. 

< 

Avant  tout,  ddfinissons  ce  que  nous  entendons  par  cette  foi 
en  Dteu  qui  fail  ainsi,  de  celui  chez  lequel  elle  s’est  produite, 
ce  que  nous  avons  appeld  un  croyant. 

Et  d’abord,  qu’est-ce  que  la  foi  f 

La  foi,  pour  nous,  est  un  acte  ressortissanl  d la  volontd  ou, 
pour  nous  exprimer  d’une  fa^on  plus  gdndrale,  un  acte  du 
coeur , de  ce  qui  demeure  le  centre  de  noire  volontd  person* 
nolle.  On  ddflnirait  sans  autre  I’acte  de  foi  par  un  acte  de  con- 
fiance,  si  ce  dernier  mot  n’impliquait  une  idde  de  rdciprocitd 
entre  deux  volonlds  dgales  en  droits,  ce  qui  ne  saurait  se  dire 
de  la  foi  que  I’homme  reposerait  en  Dieu.  Avec  cette  rdserve 
cependant,  I’activitd  de  la  foi  pent  bien  dtre  ddfinie  une  acti- 

rdslitd  d’nn  fait ; rar  la  ydritd  d’nne  doctrine  on  ear  la  vdradtd  d'nn 
fdmoignage?  — Gendre,  Cherbnliec,  1806-  Ainri  que  danson  article  ins4rd 
dana  le  BvUeUn  ihMogique  de  Paris,  de  1864  : La  vie  de  Pdme  humedm 
ou  la  vie  par  la  foi. 
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vit6  de  confiance.  En  tout  cas,  ce  sera  toujours  un  rapporl 
imm^diat  entre  deux  volontSs  personnelles.  Ce  rapport  qui  a 
pour  premier  caract^re  de  kdsser  intacte  la  liberty  de  ces  deux 
volojfitdSy  Odnsiste  ndanmoins  en  ce  que  Tune  de  ces  volontto 
aura  amend  I'autre  k abdiquer  librement  devant  elle.  Cette 
abdication,  cependant,  n’est  pas,  chez  celui  qui  abdique,  un  efTa- 
cement,  une  ndgation  de  soi-mdme.  G’est  un  acte  qui  laisse 
subsister  tout  entidre  la  volontd  qui  I’accomplit,  qui  lui  laisse 
son  caractdre  d’dnergie  libre  et  positive.  Ce  n’est  done  pas  une 
soumission  forede , e’est  bien  une  libre  obdissance,  e’est,  de  la^ 
part  de  la  volontd  qui  se  confle,  le  don  d’elle-mdme  librement 
consenti. 

Mais  nous  n’avons  pas  seulement  parld  de  la  foi ; nous  avons 
nommd  la  foi  en  Dieu.  Nous  sommes  done  tenus  ne  fdt-ce  qu’d' 
indiquer  ce  que  nous  entendons  ici  par  ce  mot  Dieu, 

Nous  ne  saurions^  pour  le  moment,  attacher  k ce  mot  d’autre 
sens  que  celui  de  Vohjet  de  la  fox  de  Thomme,  telle  que  nouS) 
venons  de  la  ddiinir.  Dieu  signiiiera  done  pour  nous,  au  4dbut 
de  notre  dtude,  cette  volontd  personnelle,  autre  que  la  ndtre, 
devant  laquelle  notre  propre  libertd  se  sent  libre  d’abdiquer; 
cette  volontd  devant  laquelle,  tout  en  retenant  la  responsabilitd; 
et  les  droits  de  sa  libertd,  notre  volontd  personnelle  se  sent 
mdme  forede  d’abdiquer.  Le  nom  de  Dieu  sera  ici  pour  nous  le, 
nom  par  lequel  le  croyant,  Thomme  de  foi,  ddsignerait  Tobjet, 
de  cette  libre  abdication  de  volontd  que  nous  venons  de  carao- 
tdriser.  C’est  Ik  ce  qui,  pour  cet  bomme,  aura  ddfini  Dieu ; e’est 
ce  qui  le  lui  aura  rdvdld. 

Cependant  de  ce  que  telle  est  la  ddfinition  de  Dieu,  il  n’en  rd<*, 
suite  pas  que  ce  nom  ddsigne  ce  qui  aurait  dtd  le  produit  de 
I’dme  du  croyant.  L’abdication  qui  rdydle  ainsi  Dieu  au  croyant 
est  une  abdication  suggdrde,  et  cela  avec  une  autoritd  indiscu- 
table,  n n’yadonc  rien  dans  ce  fait  qui  s’oppose  k I’affirmation 
que  nous  avons  formulde,  que  cette  foi  en  Dieu,  telle  que  nous, 
Tavons  ddfinie,  n’aura  jamais  pour  objet  le  rdsultat  de  ce  qui, 
serait  dans  le  croyant  one  activitd  propre,  une  activitd  inaugu- 
rde  par  le  croyant  lui-mdme. 

Par  c activitd  propre  » nous  entendons  non  seulement  une 


0.  lULAM 


032 

activity  r^fl^chie,  mais  une  activity  en  posseesion  consciente  de 
ses  mobiles.  Ce  que  nous  alBrmons,  c’est  done  que,  chez  le 
croyant,  la  foi  n’a  jamais  pour  objet  ce  qui  rdsulterail  par  exem- 
pie  d’une  recherche  dont  sa  pensde  eht  seale  eh  I’initiatiTe. 

Gela  roudraU*!!  dire,  cependant,  que  la  foi  religieuse  sub- 
sist&t  jamais  dans  I’Ame  sans  un  objet  clairement  entreru?  que 
ce  ne  fht  1&  qu'un  mouvement  instinctif  dont  ce  croyant  n’au- 
rait  qu’h  constater  en  lui-mdme  la  presence?  qu’il  n’aurait 
qu’&  subir,  sauf,  le  cas  dchdant,  & en  modifier  la  direction  ou 
h en  moddrer  les  dlans? 

A voir  la  place  que  certains  thdologiens  assignent  expressd* 
ment  au  c sentiment  > ou  & c I’instinct  religieux,  > lorsqu’ils  se 
contentent  de  nommer  cet  instinct  comme  ce  qui  devra  plus 
tard  devenir  la  loi  et  la  lumidre  de  I’Ame,  il  semblerait  que  la 
foi  en  Dieu  ne  fot,  aprds  tout,  que  cet  instinct  religieux  rd* 
fldchi,  formuld  par  la  pensde  et  affirmd  par  la  volontd.  Encore 
foudrait-il  expliquer  d’oh  provient,  A cet  instinct,  I’objet  qui  est 
le  sien  I 

Dans  le  fond,  une  telle  idde  revient  A substituer  le  mot  de  sen- 
timent on  d’instinct  religieux  A celui  de  foi  dans  le  sens  non  de 
foi  en  Dteu,  mais  dans  le  sens  de  ce  qui  demeure  dans  I’Ame 
le  point  de  ddpart  de  cette  foi-lA.  Mdme  alors  cependant  on  ne 
saurait  passer  ainsi,  grdee  A une  dvolution  progressive  et  nd- 
cessaire  de  cet  instinct,  compris  de  la  sorte,  A ce  qui  mdriterait 
le  nom  de  la  foi  en  Dieu. 

Du  reste , ce  n’est  pas  seulement  dans  I’dcole  qu’on  ren- 
contre une  semblable  confusion.  N’est-ce  pas  aussi  A cela  qu’il 
faut  rapporter  la  position  prise  si  souvent  sous  nos  yeux  par  les 
gens  do  monde  A I’dgard  de  tout  ce  qu'ils  appellent,  eux  aussi, 
du  nom  de  foi  religieuse  ? 

La  foi,  disent-ils,  est  un  fait  qui  ne  se  discute  pas.  C’est  un 
bit  dont  le  croyant  lui-mdme  ne  doit  pas  dtre  rendu  respon- 
sable ; A condition,  sans  doute,  que  lui,  de  son  cdtd,  s’abstienne 
d’en  alldguer  les  experiences  ou  les  motib. 

De  lA,  dans  le  monde  dont  nous  parlons,  le  silence  discret 
qui  se  fait  autoor  de  ce  qu’on  y nomme  la  foi  religieuse.  On  y 
traite  ce  bit  comme  une  de  ces  faiiblesses  maladives  qu’il  est 
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recu  d’ignorer.  Si,  $ans  ce  milieu>l&,  les  ddvots  sont  sans  doute 
accueilUs,  ils  nn  le  sont  pourtant  qu’ii  la  condition  de  garder 
leur  ddvotion  pour  eux-seuls. 

Tout  cela  pent  avoir  sa  raison  d’dtre  pour  ce  qui  s’appelle  la 
divatUm  ; mais  cela  ne  s’applique  pas  & la  foi.  Celle-ci  ne  sau- 
rait  se  laisser  ainsi  ignorer.  Non  seulement  elle  est  la  vie 
m6we  de  celui  qui  la  possdde,  mais,  par  sa  nature,  elle  impli- 
que  pour  lui  le  devoir  de  rendre  tdmoignage  & ce  qui  en  est 
I’objet.  La  foi  religieuse  n’est  ni  une  faiblesse,  ni  une  exaltation 
de  I’dme.  C'est  un  acte  et  an  acte  d61ibSrd.  C’est  m6me  I’acte 
supreme  de  I’Ame,  c’est  celui  qui  en  contient  et  en  rdsume 
tonte  la  vie.  La  foi,  en  effet,  nous  le  savons,  c’est  de  la  con- 
fiance  ; c’est  la  confiance  du  coeur,  la  confiance  de  I’dme  tout 
enti&re.  C’est  done  un  acte  essentiellement  volontaire,  c’est 
mdme  la  plus  haute  affirmation  de  la  volontd.  De  plus,  comme 
nous  allons  le  voir,  c’est  la  prise  de  possession , la  reception 
empresses  d’une  gr&ce.  On  aspirerait  done  bien  plut6t  pou* 
voir  s’en  parer,  si  ce  n’dtait  un  secret  entre  soi-m6me  et 
Dieu.  En  tout  cas,  c’est  I’acte  supreme  et  central  de  la  vie 
personnelle,  I’acte  qui  domine  cette  vie  tout  enti&re.  C’est 
done  la  lumi6re,  c’est  la  force,  c’est  aussi  la  gloire  de  I’&me^I 
Le  croyant  se  salt  et  se  sent  responsable  de  sa  foi.  II  en  assume 
lui-mdme  bautement  la  responsabilitS.  II  rougirait  d’en  avoir 
honte.  Non  seulement  il  peut,  mais  il  desire,  le  cas  Schdant, 
en  c rendre  compte.  » 

Il  est,  en  effet,  portd  k cela  par  ce  qui  est  plus  qu’un  devoir 
envers  lui-mdme.  L’origtne  de  sa  foi  lui  impose  le  devoir  de 
confessor,  en  professant  cette  foi,  Celui  qui  s’en  est  venu  faire 
I’objet.  En  effet,  de  ce  que  la  foi  est  un  acte  de  confiance 
il  s’ensuit  ndeessairement  que  cet  acte  ne  saurait  avoir  pour 
objet  qu’une  personne  vivante.  La  confiance,  nous  I’avons 
vu,  se  ddfinira  toujours  Taction  par  laquelle  one  volontd  per- 
sonnelle abdique  devant  une  autre  volontd  semblable.  C’est 
done  1&  non  seulement  un  acte  moral,  e’est-h-dire  un  acte  du 
centre  mdme  de  la  volontd  personnelle,  mais  c’est  un  acte 
dont  Tobjet  lui  aussi  ne  saurait  dtre  qu’un  agent  moral , et 
nqllement  la  seule  image  d’un  fait,  ce  qui  serait  une  simple 


H6e.  Abdiquer  devant  une  idde  est  si  peu  de  la  foi  que  ce  n’est 
mdme  pas  une  vertu,  vu  qu*alors  c’est  toujoiirs  devant  soi- 
m6me  qu’on  abdique.  C’est  bien  plotdt  le  symptdme  d’une  ma- 
ladie  et  d’une  maladie  sdrieusede  TAme.  Aussi  bien  est-ne  une 
des  formes  les  plus  subtiles  de  I’orgueil.  C’est  le  fanatisme. 

Dans  le  fait,  pour  une  Arne  en  pleine  conscience  d’eUe-mAme, 
il  ne  saurait  Atre  question  de  cetle  abdication  de  volontA  qu’im- 
plique  la  conflance  ou  la  foi  du  coeur,  qu’A  Vdgard  d’une  per- 
sonne  vivante.  Et  cela  demeurera  vrai,  soit  que  cette  pmonne 
ait  AtA  prAsentAe  directement  A I’expArience  et  A la  confiance 
du  cceur,  soit  que  celui  qui  croit  ait  ressenti  sa  prAsence  dans 
un  acte  vivant  Amanant  de  cette  personne  elle-roAme,  acte 
dont  il  conserverait  alors  le  souvenir  au  moyen  d’une  image 
ou  d’un  idAe  de  son  esprit. 

C’est  bien  lA  aussi  ce  qui  distingue  la  fat  de  la  divotion.  Le 
croyant  c sait  en  qui  il  a cru.  » Le  dAvot,  lui,  ne  sail  que  ce 
en  quoi  il  croit ; encore  ne  le  saiMl  guAre,  puisqu’il  ne  le  sait 
que  sur  le  tAmoignage  de  gens  qui  disent  le  savoir  mieux  que 
lui.  On  comprend  qu’il  soit  re^u  de  ne  jamais  allAguer  ni  sur- 
tout  de  ne  jamais  discuter  une  c foi  > semblable ! 

dependant  si,  cbez  le  croyant,  la  foi  est  ainsi  un  acte  per- 
sonnel, si  c’est  mAme  lA  I’acte  central  de  la  personnalitA,  il  est 
Avident  qu’en  niant  que  cet  acte  soit  jamais  cbez  lui  le  rAsultat 
d’une  activitA  propre,  on  ne  saurait  vouloir  parler  de  la  faculU 
de  se  confier  qui  est  A la  base  de  cette  foi.  Il  ne  pent  Atre 
question  en  cela  que  de  cette  mise  en  oeuvre  spAciale  de  la 
facultA  dont  il  s’agit,  qui  s’appellera  la  foi  formulAe  ou  la  foi  en 
Dieu. 

C’est  en  nous  tenant  A ce  second  sens  que  nous  af&rmons 
que  celui  qui  a reposA  sur  Dieu  la  conflance  de  son  coeur, 
n’aura  jamais  dfl  A lui-mAme  cet  objet  de  sa  foi.  Ce  sera  tou- 
jours  Dieu  qui  sera  venu  se  rAvAler  A sa  conflance.  Le  croyant 
n’a  pas  (Ucouvert  le  Dieu  auquel  il  croit,  il  ne  s’est  pas  fait  A 
lui-mAme  ce  qui  serait  son  id4e  de  Dieu. 

Ici,  sans  doute,  il  faut  s’entendre  sur  le  sens  de  ce  mot 
d’kl^e. 

Ce  mot  signifle  souvent  I’image  que  nous  retenons  d’une 
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impression  produite  au  dedans  de  nous  en  dehors  de  notre 
initiative.  Tel  n’est  pas  le  sens  que  nous  lui  donnons  ici.  Nous 
entendons  designer  par  ce  qui  serait  en  nous  le  seul  r6sultat 
de  notre  propre  a imagination,  ^ une  id^e  ou  une  image  de  la 
presence  de  laquelle,  au  dedans  de  nous,  nous  demeurerions 
seuls  responsables. 

A y regarder  de  pr6s,  sans  doute,  mdme  une  id^e  semblable 
sera  toujours  compos^e  de  traits  emprunt^s  k des  impressions 
regues.  Avec  cela,  telle  qu’elle  est  Ih  devant  nous,  ce  sera  bien 
une  image  que  nous  nous  serions  faite  h nous-mSme.  Ce  qui  Is 
prouve,  c’est  que  nous  serions  en  mesure,  h notre  grd,  de  la 
faire  toujours  de  nouveau  apparaitre  devant  nous,  et  cela  par 
le  seul  acte  de  notre  volontd. 

C’est  dans  ce  dernier  sens  que  nous  disons,  de  I’id^e  de  Dieu, 
qu^elle  ne  saurait  6tre  notre  id4e. 

Sans  m^me  nous  arr^ter  k la  pens^e  que  I’id^e  de  Dieu 
puisse  jamais  6tre  cr^^e  de  toutes  pieces  par  I’esprit  de  I’homme, 
ou  que  la  pens^e  de  Thomme  puisse  et  doive  se  faire  son  Dieu, 
nous  nous  bornons,  pour  le  moment,  k nous  demander  si,  une 
fois  que  nous  aurions  regu  I’impression  qui  impliquerait  pour 
nous  cette  id^e,  nous  serions  jamais  k mSme  et  en  droit  de  la 
reproduire  en  nous ; — ou  bien  si,  parce  que  telle  chose  nous 
demeure  Impossible,  nous  devrions  nous  contenter  de  t^moi- 
gner  de  cette  impression  comme  d’une  experience  qui  nous  au- 
rait  ^td  impos^e.  Notre  id^e  de  Dieu,  ou,  si  Ton  veut,  le  nom 
que  nous  donnons  k Dieu,  n’est-il  que  le  t^moignage  rendu  par 
nous  k un  fait  dont  I’exp^rience  directe  anrait  commence  par 
nous  saisir?  k un  fait  dont  nous  aurions  subi  Timpression;  k la 
r6alit6  duquel  il  ne  nous  resterait  plus  qu’k  rendre  t^moi- 
gnage? 

Et  ce  n’est  pas  ici  une  question  de  mot  I Parlons,  si  Ton  veut, 
non  plus  de  Vidie  que  nous  aurions  de  Dieu,  mais  de  ce  qui 
serait  notre  conception  de  Dieu.  Ici  encore,  it  restera  k savoir 
si  ce  mot  figure  doit  6tre  pris  dans  son  vrai  sens,  ou  dans  le 
sens  dans  lequel  on  I’emploierait  abusivement,  en  parlant,  par 
exerople,  des  « conceptions  ^ d’un  genie  c createur.  ^ 

Dans  le  sens  exact,  concevoir  sera  toujours  avoir  rapu;  et, 
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employ^  de  I’activitd  intellectuelle,  ce  mot  no  saarait  dire  autre 
chose  sinon  que  notre  esprit,  par  le  £Etit  d’ane  actiritd  qoi  loi 
est  inbdrente,  mats  dont  la  mise  en  oeuvre  est  suscitde  da  de> 
hors,  a reproduit,  sous  une  forme  expresse  ce  dont  il  avait 
commencd  par  recevoir  ou  par  sahir  I’impression. 

Afflrmer,  dans  ce  sens,  que  I’idde  de  I’Etre  ahsola  est  une 
conception  de  notre  esprit,  ce  serait  done  avouer  que  cette 
idde  est  rdsultde  en  nous  d’une  impression  prodaite  au  dedans 
de  nous  prdalablement  h notre  activity  rdfldchie.  Ce  serait  avoir 
attribud  I’origine  de  cette  idde  b une  initiative  autre  quo  la  nd- 
tre,  & une  action  personnelie  qui  aurait,  au  dedans  de  nous, 
prdcddd  et  domind  I’exercice  conscient  de  notre  libertd. 

Telle  est  bien  aussi  la  thdse  que  nous  ddfendons. 

Cette  thdse  n’est  pas  que  nous  ue  saurions  avoir  aucuneidde 
de  Dieu ; e’est  que  nous  ne  saurions  now  itre  fait  aucune  idde 
semblable.  Ce  que  nous  af&rmons,  e’est  que  notre  foi  en  Dieu 
n’a  pas  pour  objet  une  idde  que  nous  nous  serions  faite ; e’est 
que  I’objet  de  cette  foi  ne  pent  jamais  dtre  que  le  rdsultat  d’une 
expdrience  que  Dieu  lui-mdme  nous  aurait  fait  faire  de  loi, 
expdrience  qui  aura  toujours  prdcddd  tout  ce  qui  serait  ensuite 
notre  idde  de  Dieu. 

C’est  bien  Ui,  en  effet,  la  seule  alternative  qu’il  soit  loisible 
de  statuer.  — Mdme  au  cas  ob  Ton  voulbt  se  contenter  de  rat- 
tacber  I’origine  de  I’idde  de  Dieu  en  nous  & la  tradition  dcrite 
ou  parlde,  il  n’en  faudrait  pas  moins  ddlinir  I’origine  de  cette 
tradition  elle-mdme.  — D’un  autre  cdtd,  la  faire  ddriver  pour 
nous  de  I’impression  que  nous  recevons  de  I’univers,  serait 
oublier  que  cet  univers  n’a  de  voix  que  celle  que  nous  lui  prd- 
tons.  Si  nous  y reconnaissons  I’oeuTre  et  la  main  prdsente  de 
Dieu,  e’est  que  le  Dieu  erdateur  et  vivant  nous  dtait  ddjd  conna 
par  ailleurs.  ReconnaUre  prdsupposera  toujours  une  connais- 
sance  prdalable,  et  n’dquivaudra  jamais  d avoir  dScouvert. 

Avec  tout  cela,  I’idde  que  nous  avons  de  Dieu  ne  nous  est 
pas  dict4e  comme  telle  directement  par  lui-mdme.  Si 'die  est 
impliqude  dans  I’expdilence  qu’il  nous  impose  de  son  autoritd 
e’est  sous  notre  responsabilitd  que  nous  Ten  ddgageons.  Cepen- 
dant,  et  bien  que  la  forme  cpie  nous  lui  donnerons  soit  due  k 
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notre  initiative,  celte  id6e  ne  sera  juste  qu’en  tant  et  que  pour 
autant  qu’elle  justifiera  devant  notre  pens6e  ce  qui  aura  com- 
mence par  avoir  en  nous  un  acte  d’obeissance.  Ce  n*est  pas 
telle  que  nous  serions  parvenus  k la  formuler,  ce  n*est  pas 
sous  sa  forme  d'idee  intellectuellement  formulde,  que  Dieu  se 
sera  jamais  affirm^  lui-meme  au  dedans  de  nous.  Pour  se  re- 
veler k nous  il  n*a  pas  commence  par  s’adresser  k notre  intel- 
ligence. Cela  ressort  abondamment  ne  fCit-ce  que  de  ce  fait,  que 
notre  intelligence  fait  usage,  pour  affirmer  Dieu,  de  formules 
infiniment  diverses. 

Confondre  ia  foi  elle-meme  avec  Texpression  intelligible  de 
cette  foi,  c*est  s'exposer  k chercher  la  gen6se  de  la  foi  dans 
retude  infinie  des  id6es  et  des  manifestations  religieuses  dans 
tous  les  dges  et  k tons  les  degrds  de  Thumanite.  La  genfese  des 
religions  ne  saurait  6tre  confondue  avec  celle  de  la  foi,  dont 
ces  religions  sont  I’expression  toujours  imparfaite  et  par  con- 
sequent toujours  changeante. 

Et  cette  remarque  ne  s’applique  pas  seulement  k la  foi  consi- 
derde  dans  son  principe,  c’est-k-dire  au  besoin  ou  au  sentiment 
religieux.  Elle  est  tout  aussi  vraie  de  1a  foi  qui  a regu  son  ydri* 
table  objet,  ou  de  la  foi  au  Dieu  vivant.  Lk  aussi,  on  ne  devra 
jamais  confondre  retude  de  cette  foi  elle-meme,  avec  celle  des 
expressions  diverses  qu*elle  aurait  revdtues  chez  les  croyants. 

Jttsqu’ici,  cependant,  nous  nous  sommes  borne  k exposer 
notre  th6se  telle  qu’elle  ressort  de  notre  definition  de  la  foi. 
Essayons  maintenant  de  la  prouver  par  les  caracteres  qui,  de 
Tavea  de  tous,  demeurent  essentiels  k la  foi  en  Dieu,  ou  k I’af- 
firmation  de  Dieu  chez  les  croyants. 

La  premidre  chose  que  tout  croyant  affirmera  k cet  egard, 
<fest  que  Tidde  de  Dieu  implique  pour  lui  celle  d'un  Eire  posi* 
Uvement  infini. 

Cola  seal  suffit  pour  demontrer  que  cette  idee  ne  saurait 
4tre  attribuee  au  croyant  lui-meme,  i’idee  d’infini  etant  abaolu- 
ment  inabordable  k ia  pensde  humaine* 

Remarquons  ici  qu*il  ne  s’agit  nullement  de  la  valeur  de 
cette  idee.  Ce  dont  il  est  question,  c’est  uniquement  d’en  con* 
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stater  la  presence,  et  cela  dans  un  esprit  qui  est  constitu  S de 
faQon  k n’y  pouvoir  atteindre  par  Iui-m6me , dans  un  esprit 
chez  lequel  cette  idde  ne  peut  exister  que  comine  I’aflfirmatioD 
d’un  fait  incomprehensible  et,  par  consequent,  inimaginahle. 

Or,  quelle  que  soit  la  mani^re  dont  on  croie  devoir  expliquer 
rav6nement  de  cette  idde  dans  la  pensde  du  croyant,  on  ns 
saurait  nier  qu’elle  ne  s*y  rencontre. 

Ou  bien  nous  contesterait-on  le  droit  d'avancer  que  cette 
idde  i'infini  fClt  bien  rdellement  inaccessible  k la  pensde  hu« 
maine?  Dirait-on  que  ce  mot  d’infini,  n’impliquaiit  aprestout 
qu’une  idde  negative,  ne  renferme  reellement  rien  qui  ne 
puisse  sortir  d’une  pensde  successive  et  limitee  comme  Test  en 
effet  celle  de  Thomme  ? 

II  est  vrai  que  ce  mot  peut  revetir  une  signification  purement 
negative,  et  que,  dans  ce  cas,  il  ne  designe  rien  qui  ne  soit 
librement  accessible  k notre  pensde.  C’est  ainsi  qu*on  Tem- 
ploiera  k propos  d’un  phdnomene  essentiellement  difini^  mais 
qui,  dans  son  ddvelbppement  successif,  serait  arrive,  au  delk 
d’une  certaiiie  limite,  k ne  pas  revdtir  ce  caractdre  pour  notre 
perception.  Dans  ce  cas,  comme  lorsqu’on  parlerait  de  Tm/inide 
Fespace  ou  du  nombre,  ou  de  la  divisibilitd  infinie  de  la  ma- 
tidre,  il  est  evident,  en  effet,  que  ce  mot  n'est  pas  pris  dans 
un  sens  positif.  Ce  que  nous  affirmons  alors,  ce  n’est  pas 
qu’une  perception  nouvelle  ait  remplacd  pour  nous  la  percep- 
tion que  nous  avions  eue  jusqu’alors  de  ces  faits  comme  de 
fails  finis.  Tout  ce  que  nous  voulons  dire,  c*est  que  cette  memo 
perception  du  fini  a cessd  d’etre  lide  pour  nous,  apres  un  cer< 
tain  moment,  k I’image  que  nous  sommes  forces  de  retenir  de 
ces  faits. 

Avec  cela,  lorsque  nous  employonsce  mdme  mot  d’infini  non 
pas  de  notre  perception^  mais  de  VHre  lui-rndme,  il  est  evident 
que  nous  ne  saurions  y rattacher  qu’une  signification  positive. 

Or  c’est  indubitablement  dans  ce  sens  qu’il  accompagne  tout 
ce  qui  serait  une  affirmation  de  Dieu  de  la  part  du  croyant.  Go 
mot  ddsigne  alors  un  fait  dans  lequel  il  est  interdit  et  menoe 
impossible  k ce  croyant  de  voir  ce  qui  n’aurait  pas  de  raison 
d’etre  en  dehors  de  sa  propre  pensde.  Avec  cela,  sans  doute, 
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ce  m6me  mot  attribue  h,  TMre  dont  il  s'agit  un  caract^re  auquel 
la  perception  du  croyant  n^atteint  pas.  N^anmoins,  ce  croyant 
n’h6site  pas  k le  lui  attribuer ; et,  en  ie  faisant,  il  entend  bien 
designer  ce  qui  demeure  pour  lui  une  r6alit6  positive. 

Ce  qui  prouve,  du  reste,  surabondamment  que  ce  mot  d’in- 
fini,  applique  k Dieu,  ne  comporte  pas  pour  la  pens^e  du 
croyant  un  caract^re  n^gatif,  c’est  que  pour  cette  pens^e  ce 
Dieu  est  non  seulement  le  cr^ateurdu  fini,  mais  qu’il  y p6n^tre 
lui-xn^me  k son  gr6.  Pour  ce  Dieu-1&  le  fini  ne  constitue  pas 
une  limite.  C’est  m^me  ce  qui,  aux  yeux  du  croyant,  distingue 
le  Dieu  auquel  il  croit,  de  ceux  dans  lesquels  il  ne  saurait  voir 
que  des  <a  faux  dieux.  y>  Ces  derniers  sent  irrevocablement  ex- 
clus  de  tout  ce  qui  est  essentiellement  fini ; tandis  que  le  Dieu 
du  croyant,  tout  infini  qu’il  est,  a particip6  au  c6Xk  fini  et  tran- 
sitoire  de  la  nature  humaine ; et  qu’^  I’^gard  du  monde  des 
phdnomenes  sensibles,  ce  Dieu  y dispose  librement  de  I’im- 
manence. 

Mais  s’il  est  ainsi  Evident  que  cette  pens^e,  qui,  pour  le 
croyant,  est  essentielle  k I’idee  de  Dieu,  n’est  pas  provenue  du 
croyant  lui-m6me,  il  est  tout  aussi  evident  que  Dieu  ne  Ta 
pas  r^v^l^e  k son  intelligence , laquelle  n’est  pas  apte  k la 
saisir. 

Laissons  cependant  ce  mot  d’m^m,  dont  le  sens  demands 
ainsi  k Stre  explique.  Bornons>nous  k dire,  de  I’affirmation  de 
Dieu,  qu’elle  est  toujours,  pour  ceux  qui  la  possMent,  celle 
de  YEtre  supreme  et  souverain.  Cette  designation  nous  suffira 
pleinement  pour  prouver  de  nouveau  que  I’affirmation  dont  il 
s’agit  ne  peut  en  aucune  faoon  dtre  rapportee  k I’initiative  de 
la  pens6e  du  croyant. 

Dans  sa  recherche  de  la  verite,  notre  esprit,  chacun  le  sait, 
ne  precede  jamais  qu’en  s’avangant  du  connu  k I’inconnu. 
Produire  une  affirmation  ne  signifiera  jamais  faire  surgir  dans 
notre  intelligence,  par  notre  seule  initiative,  une  image  qui 
serait  essentiellement  nouvelle  dans  chacun  des  elements  qui 
la  composent.  Formuler  une  idee  n’equivaudra  jamais  k for- 
mer, c’est-&-dire  k creer  de  toutes  pieces,  a in  venter  une  idee 
qui  serait  sans  analogic  avec  aucune  de  celles  que  possederait 
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notre  esprit.  Ge  ne  sera  jamais  I&  qae  mettre  en  Evidence, 
que  r^oduire  telle  6a  telle  image  intellectaelle ; image  qoi 
ne  sera  pour  nous  noavelle  que  parce  que,  jusque-l&,  noas 
n’dtions  pas  encore  arrivds  k en  rdfldchir  et  k en  coordonner 
les  dldments.  Ge  sera  done  avoir  ddgagd  cette  idde  d’iddes  plus 
gdndrales  dans  lesquelles  elle  avait  6t6  jusque-lk  impliqu6e. 

Tout  cela,  cependant,  ne  peat  se  dire  de  I’idde  de  I’Etre  su- 
preme et  souverain.  Dksque  j’aurais  conga  cette  id6e-lk  comme 
le  corollaire  de  telle  ou  telle  notion  prdalable  de  nature,  de 
poavoir  ou  d’existence  absolue,  elle  cesserait  d’etre  pour  moi 
l’id6e  de  I’Etre  mprime. 

Aussi  est'ce  toujours  I’inverse  qai  a lieu.  Ges  iddes  g6n6rales 
ne  sont  jamais  pour  moi,  dans  le  fond , que  des  abstraetioni. 
Ge  sont  Ik  des  notions  que  ma  pensde  a ddduites,  a extredtet  de 
celle  d’un  dtre  absolu  dont  I’affirmation  s’dtait  ddjk  produite 
au-dedans  de  moi.  Ge  qui  le  prouve,  e’est  que  ces  iddes  gdnd- 
rales  n’ont  d’existence  que  celle  que  ma  pensde  leur  attribue. 
Elies  n’existent  pas  en  dehors  de  ma  pensde,  laquelle  ne  saurait 
imaginer  la  nature,  I’existence,  le  poavoir  ou  la  force  que 
comme  des  manifestations  ou  des  attribute  de  I’ktre  lui-mdme. 

Gette  preuve,  laquelle  rdsulte  ainsi  d’un  c6t6  des  limites 
essentielles  de  notre  pensde  elle-mkme,  et  de  I’autre  du  carac- 
t6re  tout  aussi  essentiel  d’une  affirmation  qui  se  produit  devant 
cette  mdme  pensde,  cette  preuve  devient  encore  plus  dvidente 
lorsqu’on  la  ddduit  des  attributs  moraitx  qui,  pour  le  croyant, 
demeurent  indissolublement.lids  k son  affirmation  de  Dieu. 

Et  cela  est  naturel ! Le  fkit  personnel  est  avant  tout  an  fait 
moral.  Ge  sera  done  dans  la  sphdre  morale  que  ce  fait  se  mon- 
trera  k nous  de  la  fagon  la  plus  dvidente. 

Gomme  an  exemple  |de  ce  que  nous  disons-lk,  bomons-nous 
k examiner  de  quelle  manidre  nous  arrivons  k attribuer  k cet 
Etre  suprdme  et  souverain  les  deux  prddicats  de  la  sainteti  et 
de  Vamour. 

n est  clair  qn’appliqudes  au  Dieu  auquel  nous  croyons,  ces 
deux  expressions  ne  sauraient  impliquer  pour  nous  I’idde  prda- 
lable  d’une  loi  ou  d’une  nature  morale  subsistant  avant  et  au- 
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dessus  de  ce  Dieu.  II  ne  peut  6tre  question,  lorsqu’on  parle  de 
I’Etre  supreme  et  souverain,  d’aucun  c universel,  » d'aucun 
fadt  d’existence  prdalable,  comme  c’est  le  cas  lorsque,  employes 
de  r6tre  contingent,  ces  mtoies  attribuls  ddsigneraienl  Tusage 
historique  que  cet  6tre  aurait  fait  de  sa  liberty,  en  face  de  ce 
qui  demeurera  pour  lui  la  loi  de  la  saintet^  et  de  I’amour. 

Nous  ne  saurions  pas  plus  admettre  Fexistence  d’un  fait  mo- 
ral prdalable,  auquel  se  rattacherait  pour  nous  TafBrmation  de 
Dieu,  nous  ne  saurions  pas  plus  attribuer  k cet  dtre  un  carac- 
t^re  moral  qui  lui  demeurdt  esseniiely  que  nous  ne  serions  en 
droit  de  revendiquer  pour  lui  une  nature.  Tout  attribut  de 
Dieu  ne  sera  jamais,  pour  nous,  que  la  designation  d*un  fait; 
ce  ne  sera  jamais  une  definition  de  Vitre.  Expliquons  en  quel- 
ques  mots  notre  pens6e. 

Affirmer  que  Dieu  est  saint  ne  sera  jamais  avoir  voulu  dire 
qu’il  soit  pour  nous,  au  point  de  vue  moral,  le  plus  pur  des 
etrea;  puisque,  d^s  qu’il  s’agit  deDieu,  il  ne  peut-Stre  ques- 
tion d’aucune  comparaison.  Du  moment  oil  nous  nommons 
Dieu,  il  existe  n^cessairement  pour  nous  avant  tout  autre  dtre, 
et  abstraction  faite  de  tout  Stre  autre  que  lui.  De  plus,  toute 
affirmation  portant  sur  la  volontd  de  celui  qui  est  pour  nous 
TEtre  supreme  et  souverain,  devra  toujours  pouvoir  subsister 
tout  entidre  ind^pendamment  d’aucune  idde  d*une  loi  qui  se- 
rait  antdrieure  ou  mdme  objective  k cette  volontd.  Ce  ne  sera 
jamais  en  vertu  de  tels  ou  tels  motifs  qui  auraient  pr^c^d^  ou 
dirigd  son  action,  ce  sera  toujours  en  lui-mdme  et  k cause  de 
lui  seul,  qu’un  tel  Eire  nous  apparaitra  comme  le  saint. 

Cette  affirmation,  que  Dieu  est  sainty  portera  done  toujours 
sur  I’activit^  de  cet  Etre,  et  non  pas  sur  un  principe  essentiel 
en  vertu  duquel  il  efit  dfi  formuler  cette  activity.  Nous  ne  sau- 
rions voir  I’Etre  souverain  r^fl^chissant  et  pesant  des  i motifs 
d*action.  » Ce  serait  \k  avoir  quitt6  sa  pens6e  pour  cello  de 
r^tre  contingent , lequel,  en  effet,  ayant  k compter  avec  des 
faits  pr^alables  k sa  propre  existence,  se  verra  toujours  mis 
en  face  de  droits  ant^rieurs  aux  siens  propres,  et  plac^  devant 
une  loi  sup^rieure  k celle  de  sa  propre  existence. 

Tout  ce  que  celui  qui  croit  k TEtre  supreme  et  souverain  a 
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le  droit  d’6noncer  sur  ce  que  serait  la  voIont6  de  cet  Eire,  c*est 
qu’elle  existe  telle  qu’elle  est.  A.  Tigard  de  celte  volont^,  il  ne 
peat  done  6tre  question,  pour  la  pensSe  du  croyant,  ni  de  loi 
ni  de  devoir.  II  ne  saurait  rattacher  k Tid^e  de  I’Etre  souve- 
rain  celle  de  la  sainteti^  dans  le  sens  d’une  limitation  qui  fbt 
imposde,  ou  que  cet  Eire  dAt  lui-mdme  imposer  h Texercice 
spontand  de  sa  libre  volont6.  Chez  un  tel  Etre  la  saintet^  ne 
saurait  dtre  distingu^e  de  la  libre  activity ; chez  lui  Veocistence 
mdme  de  la  volont^  se  confondra  toujours  pour  nous  avec  le 
caractere  que  cette  volenti  rev6tirait  k cheque  fois  dans  telle 
ou  telle  de  ses  manifestations. 

Ou  bien  dira-t-on  que  Dieu  doit  kite  appeld  saint  parce  qu*il 
ne  peut  vouloir  que  ce  qui  6tait  d^ik  le  bien  avant  qu'il  I’eClt 
voulu?  Mais,  d6s  que  nous  retenons  cette  pens6e,  I’Etre  sou-^ 
verain  disparalt,  et  nous  n*avons  plus  devant  nous  qu’un  6tre 
soumis  It  une  loi  subsistant  en  dehors  de  sa  volontS ! 

Non ! ce  que  nous  appelons  < la  saintet^  de  Dieu  » ne  peut 
nous  apparattre  comme  distinct  en  Dieu  de  I’activit^  person- 
nelle  elle-mdme.  Lors  done  que  nous  parlons  de  I’Elre  suprhne 
comme  du  Dieu  <r  saint,  d cela  revient  k dire  que,  consid6r6 
dans  sa  volont6  envers  la  creature,  Dieu  est  bien  r^ellement 
TEtre  absolu ; qu’il  est,  sous  ce  rapport-l&  aussi,  I’Etre  k part, 
TEtre  unique ; celui  dont,  pour  notre  pens6e,  la  r^alitd  sob- 
siste,  abstraction  faite  de  toute  r^alitd  autre  que  la  sienne. 

A cet  ^gard-l&,  comme  k tout  autre  6gard,  Taffirmation  de 
Dieu  ne  peut  dtre  chez  nous  que  le  t^moignage  rendu  k une 
conviction  impos6e  par  Texp^rience  d’un  fait.  Ce  ne  saurait 
6tre  le  rdsultat  de  la  presence,  au  dedans  de  nous,  d*une  idee 
prSalable  que  cette  experience  nous  aurait  simplement  donn6 
Toccasion  d’affirmer. 

Aussi,  des  qu’il  s*agit  de  notre  relation  avec  ce  Dieu,  cette 
meme  affirmation  « que  Dieu  est  saint » revient-elle  evidemment 
il  dire  qu’en  lant  qu’etres  libres  nous  avons  it  r6gler  notre  vo- 
lonte,  non  pas  d’apres  une  loi  k laquelle  lui  et  nous  serions 
egalement  soumis,  mais  uniquement  d’apres  ce  que  nous  avons 
directement  ressenti  comme  Taction  d’une  volonie  aussi  vivante 
qu’elle  est  supreme  et  absolue.  C’est  done  Ik  tdmoigner,  k 
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propos  de  Dieu,  d’un  fait  qui  concerne  notre  relation  avec  lui ; 
c’est  constater  un  fait  qui  pour  nous  a sa  source  directe,  non 
pas  dans  la  vue  de  Dieu  tel  qu*il  est,  mais  dans  Timpression 
que  nous  avons  re^ue,  nous,  de  sa  volont^  k noire  ^gard. 

Ce  ne  sera  done  jamais  une  idee  de  sainteli  morale^  subsis- 
tant  en  nous  avant  cette  impression  et  indSpendamment  de 
cette  impression,  qui  viendrait  d^finirou  sanctionner  une  idee 
de  Dieu  que  nous  nous  serious  faite,  elle  aussi,  en  dehors  de 
cette  impression.  Cesera  toujours  cette  impression  elle-mdme, 
ce  sera  Texp^rience  directe  de  la  volont^  divine,  qui,  k elle 
seule,  renouvellera  chaque  fois  au  dedans  de  nous  cette  affir- 
mation de  la  cc  saintet^,  en  la  faisant,  pour  ainsi  dire,  jaillir 
toujours  de  nouveau  dans  notre  kme. 

L’id^e  abstraite  de  la  saintet6,*loin  d’etre  ce  qui  nous  am6- 
nerait  k affirmer  Dieu,  d^coulera  bien  plutdt  toujours  de  nou- 
veau de  rexp^rience  personnelle  que  nous  aura  impos^e  la 
volont6  divine.  Loin  que  ces  mots  : Dieu  est  saint,  constituent 
k eux  seuls  ce  qu'on  serait  en  droit  de  regarder  comme  une 
definition  de  la  volont5  divine,  ce  ne  sera  jamais  que  To- 
b6issance  de  notre  foi  qui  seule  d^flnira  toujours  pour  nous 
le  caract^re  de  cette  volont^.  Cette  affirmation  k Tigard  de 
Dieu  ne  saurait  done  nous  empdeher  de  maintenir  que  notre 
croyance  en  Dieu  surgit  au  dedans  de  nous  non  pas  sous  la 
forme  d*une  deduction  intellectuelle,  mais  comme  le  r^sultat 
direct  et  inevitable  d’une  experience  dont  nous  aurions  ete 
nous-memes  les  objets  de  la  part  de  Dieu. 

Ou  bien  se  rejetterait-on  sur  cette  autre  soi-disant  definition 
de  Dieu  que  contiennent  ces  mots  : Dieu  est  amour  9 Dirait- 
on  que  cette  derniere  affirmation  nous  donne  le  droit  devoir, 
dans  notre  confession  de  Dieu,  le  resultat  d’une  idee  d'amour 
qui  aurait  prealablement  ete  presente  dans  notre  esprit  ? 

Mais  ce  serait  1^  encore  faire  de  V amour  un  fait  moral  ante- 
rieur  et  superieur  k retre  divin  lui*meme.  Ce  serait  voir,  dans 
ce  fait  moral,  je  ne  sais  quelle  entite  existant  au-dessus  de 
Dieu,  et  dans  Tamour  ce  qui  serait  une  nature  de  Dieu ; en 
aorte  qu’il  falffit  dire  que  Dieu  doit  aimer,  qu’il  ne  peut  faire 
autrement  qu’aimer  I 
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N’est-il  pas  bien  plutdt  Evident  encore  ici  que  cette  affirma- 
tion que  c Diea  est  amour, » ne  saurait  6tre  dans  notre  boucbe 
que  la  seule  constatation  d’un  fait  bistorique?  Elle  exprime 
rimpression  produite  sur  nous  par  le  mode  d’agir  de  Celui 
dans  lequel,  indSpendamment  du  caract^re  special  de  ce  mode 
d’agir,  nous  avions  ddjb  reconnu  I’dtre  divin.  Et  ce  qui  prouve 
que  cet  dtre  existait  ddjb  alors  pour  notre  pensde,  c’est  que 
nous  le  reconnaissons  encore  & cette  heure,  non  seulement 
comme  celui  qui  aime,  mais  aussi  comme  celui  qui  bait,  qui 
juge  et  qui  consume.  Lore  done  que  cel  Eire  agil  avec  amour 
SOUS  nos  yeux,  nous  ne  saurions  dire  qu*il  le  fait  pour  obtir  k 
ce  qui  constituerait  sa  nature  morale , son  caract^re  unique  et 
essentiel.  On  ne  saurait  avancer  que  c’est  h ce  trait  special  qua 
nous  aurions  reconnu,  dans  Taction  dont  il  s’agit,  une  action 
divine ; puisque  le  trait  distinctif  de  toute  action  semblable 
sera  toujours  pour  nous  que  cette  action^k  d^coulerait  d’une 
initiative  souveraine  et  absolue.  Soutenir,  k Tendroit  de  Dieo, 
cette  idde  d’une  nature  morale,  ce  serait  done  encore  non  pas 
avoir  difini,  mais  bien  avoir  efface^  pour  notre  esprit,  Vidie  de 
TEtre  que  nous  entendions  designer. 

Le  fait  est  que  le  nom  que  nous  sommes  appelds  k donner  k 
Tootton  de  TEtre  supreme  et  souverain,  n’a  rien  k faire  avec 
une  certitude  prdalable  k Tdgard  de  la  rdalitd  de  Tauteur  de 
cette  action.  S’il  est  vrai  de  dire  que  cette  action  nous  a 
rdvdld  son  auteur,  elle  Ta  fait  non  pas  en  nous  le  ddcouvrant 
dans  sa  nature^  mais  en  nous  le  faisant  directement  ressentir 
dans  son  action;  et  cela,  grkce  au  caractkre  d’initiative  et 
d’autoritd  absolue  qui  a accompagnd  pour  nous  Texpdrience 
de  son  activity.  G’est  aussi  cette  action  qui,  k elle  seule,  nous 
le  fera  toujours  de  nouveau,  non  pas  voir  ou  comprendre,  mais 
bien  experimenter.  C’est  grkce  k cette  action  que  nous  le  res- 
sentons  comme  TEtre  dont  la  volontd,  parce  qu’elle  est  souve- 
raine, ne  saurait  ktre  prdvue  d’avance ; non  seulement  comme 
celui  qui  agit  avec  une  libertd  absolue  k notre  kgard,  mais 
comme  celui  qui  agit  alors  sans  que  nous  puissions  jamais  ima- 
giner  en  lui  la  moindre  preoccupation  d’une  limite  quelconque 
qu’il  dtt  assignor  d’avance  k sa  libertk. 
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S’il  en  est  ainsi,  il  est  dvid^nt  que  nous  ne  saurions  dtei- 
gner  cet  Etre-1&  qu’au  moyen  d’un  nom  histdrique,  puisque  la 
seule  chose  qui  nous  est  connue  de  lui  sera  toujours  une 
action  historique. 

Ge  que  nous  devons  comprendre^  cependant,  c'est  que, 
quelle  que  soil  la  majestd  du  nom  que  nous  aurions  ainsi 
amends  k lui  donner,  ce  nom  ne  nous  livrera  jamais  ce  qui 
serait  une  definition  de  cet  Etre.  Ce  ne  sera  toujoura^que  la 
designation  de  celle  de  ses  activit^s  jdont  nous  aurions  les 
spectateurs  ou  les  objets.  Pure  affirmation  d’un  faity  simple 
tdmoignage  rendu  k une  oBuvre,  ce  nom  ne  nous  livrera  jamais 
le  secret  de  I’Etre  qui  est  k Torigine  de  ce  fait  ou  de  cette 
oeuvre.  Si  done  nous  disons  de  lui  qu’il  est  amour,  ce  qu’une 
semblable  parole  impliquera,  ce  sera  seulement  que  son  acti* 
vitd,  telle  que  nous  Tavons  vue  ou  ressentie,  a 6td  pour  nous 
une  activity  hienfaisante. 

Serait-ce  k dire  que  nous  ne  dussions  pas  y voir  en  m6me 
temps  une  action  hienveillante  9 Ces  mots,  que  Dieu  est  amour, 
ne  signifieraient-ils  autre  chose  sinon  que  Dieu  nous  a une 
fois  aim^s,  ou  qu’il  a aimd  une  fois  sous  nos  yeux?  Nous  serait* 
il  interdit  de  conclure  du  caractOre  de  cette  action,  k celui 
d’intentions  prdalables  dont  elle  aurait  6td  la  manifestation  ? 

Non  I sans  doute.  Lorsque  Dieu  agissait  ainsi,  il  voulait 
express^ment  b^nir  I 

£t,  cependant,  n’efit*il  pas  pu,  tout  en  demeurant  lui-m6me, 
avoir  voulu  tout  autre  chose ; puisque,  comme  nous  venons 
de  r^tablir,  il  n’dtait  forcS  k cette  action  bienfaisante  ni  par 
un  sentiment  qui  eOt  doming  sa  volont6,  ni  par  une  loi  k lui 
impos^e  ? Cela  revient  k demander  si  Dieu  n’efit  pu  nous  hair, 
au  lieu  de  nous  aimer  comme  il  I’a  fait. 

A cela  il  faut  r^pondre  que  si  Dieu  n’avait  sans  doute  pas  k 
ob^ir  k une  loi  qui  le  forgAt  k nous  aimer,  il  avait  cependant, 
dans  sa  manifestation  successive,  k demeurer  lui-mAme.  Or 
cet  amour  que  Dieu  nous  a tAmoigne  k nous,  horomes,  n'est 
qu’une  consequence,  disons  mieux,  ce  n’est  \k  qu’une  per* 
tion,  qu’une  des  phases  de  la  volonte  divine  dont  nous  avions 
deja  ete  les  objets  lorsque  Dieu  nous  donna  I’existence. 
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Comme  creatures  de  Dieu,  nous  sommes  le  rdsultat  de  cette 
m^me  volontd  qui|  apr6s  notre  creation,  nous  apparatt  dans 
les  dispensations  qui  nous  auraient  pour  objets.  Puisque  c’est 
Dieu  qui  nous  a fails  ce  que  nous  sommes,  il  est  Evident  que 
sa  volontS,  qui  est  I’unique  raison  de  notre  existence, 
demeurera  pour  nous  la  seule  cause  de  la  conservation  de  cette 
existence,  c’est-k-dire  de  notre  f61icitd.  Le  fait  que  cette  volont4 
tend  k notre  bonheur,  ce  fait  ne  prdjuge  done  rien  k Tdgard 
de  ce  que  nous  aurions  le  droit  d’appeler  un  caract&re  essentiel 
de  Dieu.  Ce  fait  ne  saurait  que  nous  reporter,  comme  k sa 
cause,  k cette  action  premiere,  action  souveraine  et  toute 
d’initiative,  & laquelle  seule  nous  avionsddjkdCl  notre  existence. 

De  Ui,  pour  le  dire  cn  passant,  Timportance  de  bien  discerner 
quelle  fut  cette  premiere  action  de  Dieu  au  jour  oil  il  nous 
voulut.  Aussi  toute  saine  th^ologie  cherchera-t-elle  son  point 
de  depart  dans  TapprSciation  du  fait  anthropologique  nof*mal; 
o’est-k-dire  de  ce  fait  tel  qu’il  subsiste  dans  la  pens6e  dternelle 
de  celui  qui  en  a 6td  I’auteur. 

Lorsque  Dieu  nous  aime,  la  cause  de  cet  amour  ne  reside 
pas  dans  un  fait  qui  subsisterait  en  dehors  de  Lui.  Dieu  nous 
aime  par  cela  seul  que,  lorsqu’il  nous  a tout  d’abord  voulus,  il 
nous  a voulus  pour  kive  les  objets  persistants  de  son  amour. 
S’il  nous  avail  voulus  autre  chose  que  cela,  s’il  nous  avail 
voulus  des  erdatures  pdrissables,  par  exemple , sa  volontd  non 
seulement  seraiten  elle-mdme  aussi  «sainte, mais  elle  serait 
aussi  « bonne  'n  pour  nous,  lorsqu’il  en  viendrait  k dder^ter 
notre  aneantissement  d^finitif,  qu’elle  Test  k cette  heure  ok 
il  nous  appelle  k la  vie  dtemelle  en  vue  de  laquelle  il  nous 
avail  cr6ds. 

Si  tel  est  le  cas,  cependant,  il  en  [rdsulte  encore  que,  loin 
que  nous  devions  parlir  d’une  idde  pr^alable  d'amour  pour 
arriver  k nous  faire  ce  qui  serait  une  idee  de  Dieu,  c’est  pr6ci- 
sdmentle  contraire  qui  aura  lieu.  L’exp^rience  positive  et  his- 
torique  d’une  volont6  vivante  de  Dieu  prdeddera  ndeessaire- 
ment  pour  nous  toute  idde  que  nous  nous  ferions  de  I’auteur 
de  cette  volontd. 

Or  cette  experience,  il  n’est  pas  en  notre  pouvoir  de  la  faire 
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h notre  grd  et  k notre  beure.  Elie  ne  saurait  se  produire  que 
lorsque  Dieu  lui-nidme  sera  venu  nous  Timposer. 

Hais  il  faut  aller  plus  loin  dans  cette  mdme  pensde  1 Non 
seulement  nous  n’avons  pas  le  droit,  nous  hommes,  de  parler 
d'un  caract^re  moral  qui  ddterminerait  la  libre  action  de  Dieu 
envers  la  crdature,  mais  Dieu  lui-mdme  nous  apparatt  ne  trou- 
rant  sa  propre  action  bonne  qu’apr^s  qu’il  I’a  accomplie.  Et  si 
nous  disons  qu’il  la  trouve  4:  bonne,  » ce  n’est  pas  que,  mdme 
alors,il  Fait  reconnue  telle  en  la  rapprocbant  d’aucun  ciddal  » 
prdalable.  Non ! c’est  la  simple  rue  du  r6sultat  de  sa  libre 
activity  qui  lui  en  fait  directement  percevoir  la  perfection.  II 
ne  se  crdjouit » pas  de  son  oeuvre  parce  qu’elle  a cbien  rdussi » 
il  en  jouit  parce  que  c*est  \k  son  oeuvre  I L’impression  du  bon, 
du  bien,  du  normal,  et  par  consequent  de  Tamour  considerd 
comme  perfection  morale,  cette  impression  suit  toujours  pour 
FEtre  ((souverain  » Faccomplissement  bistorique  de  sa  volontd; 
elle  n’en  a pas  prdcedd  la  decision,  elle  n'en  a pas  determine 
Feffort.  Dieu  n*a  pas  airnd.  parce  que  Fobjet  de  son  amour  lui 
etail  apparu  aimable.  11  Fa  aimd,  il  Faime  encore  parce  que 
lui,  Fauteur  de  toutes  cboses,  Favait  voulu  pour  en  faire  Fobjet  ’ 
de  son  amour. 

CTest  bien  \h  le  trait  caractdristique  et  essentiel  de  Faction 
de  celui  qui  demeure,  pour  nous  croyants,  FEtre  suprdme  et 
souverain.  C’est  ce  qui,  k nos  yeux,  distingue  cet  Etre  de  tous 
les  dtres  autres  que  lui.  C’est  k ce  trait  special  que  nous  re- 
connaissons  celui  qu’il  nous  faut  adorer;  celui  qui,  pour  notre 
foi,  est  le  Dieu  vivant  et  vrai. 

Et  si,  du  caractdre  que  Faction  divine  revdt  k nos  yeux  (la 
saintet£)y  de  celui  qui  accompagne  cette  action  lorsqu’eile  nous 
a pour  objet  (Fanumr),  nous  entreprenons  d’dlever  notre  pensde 
k ce  que  Dieu  serait  pour  nous  en  debors  de  ces  actions,  1^ 
aussi,  dans  la  pure  et  simple  affirmation  de  Fexistence  de 
Dieu,  il  nous  est  impossible  de  rapporter  cette  affirmation  k la 
presence,  dans  notre  esprit,  d’aucune  idde  prdalable.  A part  ce 
fait  que,  comme  nous  Favons  vu,  une  existence  absolue  de- 
meure pour  notre  esprit  une  idde  insaisissable,  cbercber  k 
faire  ddriver  notre  foi  k Fexistence  de  Dieu  de  quelque  convic- 
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tion  ant^rieure  d’une  existence  absolue,  dquivaudrait  & intro- 
duire  an  414ment  eonditionnel  dans  I’affirmation  de  I’dtre 
absolu.  Ce  serait  avoir  refosd  & notre  penste  la  poisaJl^td 
d’une  semblable  afflrnuition. 

n faut  done,  si  je  dois  affinner  Dieo,  que  lui-m6me  m’ait 
imposd  I’exp^rience  de  sa  rdalitd.  De  moi-mdme  je  ne  puis  y 
atteindre.  Nd  captif  de  I’objectivitd  et  irrdvocablement  atta<di6 
an  flni,  mon  esprit  ne  peat  de  Iai-m6me  concevoir  I’Etre 
infini,  supreme  et  souverain.  Get  Etre  demeure  inacces^le  4 
ma  pensde,  au  m6me  titre  que  celui  qui  est  amour  en  m4me 
temps  que  saintetd  demeure  inadmissible  pour  ma  consdence 
morale. 

Puis  done  que,  malgrd  cela,  I’affirmation  de  cet  Etre  subsiste 
au  dedans  de  moi;  puisque,  tout  an  moins,  le  besoin  de  cette 
affirmation  domine  ma  iibertd,  il  font  de  toute  ndcessitd  que  ce 
soit  son  action  & lui  qui  ait  dtd,  dans  mon  dtre  intdrieur,  k 
I’origine  de  ce  fait. 

Quel  que  soit  le  rapport  sous  lequel  je  I’envisage,  le  fait  est 
que  dds  que  le  nom  de  Dieu  a dtd  prononed  par  moi,  tout  ce 
qui  n’en  serait  qu’un  attribut  se  confond  avec  ce  nom  loi- 
mdme,et  s’effaceetsetaitdevant  lui.Ceseronttoujoursld,pour 
mon  esprit,  deux  actes  simultands,  on  pour  mieux  dire,  ce  sera 
toujours  un  seul  et  mdme  acte,  one  seule  et  mdme  perception 
sous  deux  formes  diffdrentes. 

Pour  que  je  croie  en  Dieu,  il  faut  que  I’expdrience  directe  de 
Dieu  m’ait  dtd  accordde.  Il  faut  que  j’aie  dtd  de  sa  part  I’objet 
d’une  action  qui  sera  telle,  qu’elle  aura  ndeessairement  interdit 
I’analyse  d ma  pensde.  Aussi  ne  puis-je  statuer  des  prddicats 
on  des  qualitds  qui,  parce  qu’elles  seraient  essentielles  d 
I’auteur  de  cette  action,  formeraient  comme  les  degrds  par 
lesquels  ma  pensde  se  serait  pen  d peu  dlevde  jusqu’d  lui,  et 
qui,  maintenant  que  j’ai  cm  dlui,  demeureraient  la  justification 
et  la  sanction  de  ma  foi. 

En  fait  de  prddicats  divins,  il  n’y  aura  jamais  pour  moi  que 
ceux  que  Dieu  lui-mdme  aura  librement  imprimds  d telle  on 
telle  de  ses  actions.  Quant  dDieu  lui-mdme  en  dehors  de  Taction 
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par  laquelle  il  se  fait  sentir  k moi,  « il  habile  pour  moi  la 
lumi&re inaccessible;  il  demeure  Celui  que  nul  oeil  n’a  vu  ni  ne 
pent  voir.  » Lorsque  nous  I’avons  confess^  devant  nous-mdmes, 
c*est  qu’il  avail  commence  par  venir,  lui,  j.usqu’^  nous,  en 
voilant,  pour  cela,  racial  d'une  gloire  dont  la  vue  n^apparlienl 
qu’^  lui  seul,  paree  seal  il  est  k mkme  de  la  pouvoir  con- 
lempler. 

Si  done  la  rdalitS  positive  de  Dieu  ne  se  r6v61e  pas  au  moyen 
d’une  idde  qu’aurait  formulae  noire  pens6e,  elle  se  prouve 
cependant  k nous  par  I’eisp^rience  qui  nous  en  esl  imposde. 
C’esl  la  seconde  parlie  ou  la  partie  positive  de  noire  Ih^se. 

(A  suivre,) 
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UNE  NOUVELLE  EDITION 

DBS 

PENSSES  DE  BUI8E  PASCAL' 


PAR 

J.-F.  ASTIE 


Voici  une  bonne  nouvelle  pour  les  admirateurs  de  Pascal : 
encore  une  Edition  des  Pensees!  Celle-ci  r^unitdeux  avantages 
qui  semblent  s’ezclure  : c’est  k la  fois  une  publication  de  luxe 
et  un  travail  scientifique  des  plus  importants. 

On  sait  la  revolution  que  rddition  de  Faugkre,  en  1844, 
apporta  dans  retude  des  Penades.  Tout  en  proclamant  les 
mdrites  de  son  preddcesseur,  M.  Molinier,  qui  y a regard^  de 
plus  prks,  remarque  que  ce  qui  a surtout  manqud  k son  de- 
vancier,  c’est  le  soin  minutieux  que  doit  avoir  tout  editeur,  et, 
plus  que  tout  autre,  I’editeur  des  Pensees.  c Ce  ne  sont  pas  les 
grosses  fautes  de  lecture  que  nous  reprocherons  k M.  Faugfere, 
personne  n*est  k Tabri  de  pareilles  erreurs,  et  malgrd  tout  le 
soin  que  nous  avons  apportd  k notre  travail  de  collation, 
malgre  le  secours  que  nous  ont  prktd  les  Editions  ant^rieures, 
nous  en  avons  peut-6tre  commis  plus  d’une;  ce  que  nouslui 
reprochons,  c’est  ce  parti  pris  d’inexactitude  perpdtuelle ; que  Fon 

* Lee  FenUes  de  EkUee  Pascal,  texte  revu  sur  le  manuscrit  autographe, 
ayec  une  pj^foce  et  des  notes  par  Auguste  Molinier.  En  deux  volumes. 
Paris,  Alphonse  Lemerre,  ^teur. 
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compare  telle  page  de  noire  Edition  avec  la  page  correspondante 
de  M.  Faug^re,  et  Ton  verra  relTet  que  produisent  k la  longue 
cesl^g^res  alterations.  Ainsi  nous  croyons  que,  dans  la  presente 
edition,  le  style  de  Pascal  parailra  plus  archaique,  plus  seizihme 
siecle  que  partout  ailieurs,  caractere  que  devait  necessaire- 
ment  lui  imprimer  le  long  commerce  de  I’auteur  avec  Montai- 
gne et  Charron.  d 

M.  Havet  dans  son  edition  ne  s’est  pas  memo  preoccupe  des 
inexactitudes  de  M.  Faugere.  II  s’est  contente  du  texte  de 
1844.  € Cette  edition  Havet  est  un  commentaire  perpetual,  sui- 
vant  le  texte  partout,  donnant  tous  les  edaircissements  ettou& 
les  rapprochements  desirables.  (Euvre  d’un  esprit  vigoureux  et 
sain,  ce  travail,  k notre  sens,  n’a  qu’un  seul  defaut,  celui  de 
vouloir  trop  souvent  refuter  Pascal...  Si,  moins  conflant  dans 
les  talents  paieographiques  de  M.  Faugere,  M.  Havet  avail  joint  k 
son  commentaire  une  etude  attentive  dumanuscritautographe, 
la  presente  edition  n’aurait  plus  de  raison  d’etre,  et  Ton  pour- 
rait  regarder  la  sienne  comme  lout  k fait  definitive.  j> 

C’est  cetle  lacune  laissee  par  son  predecesseur  que  M.  Au- 
guste Molinier  se  propose  de  combler.  II  a done  mieux  lu  les 
manuscrits  originaux  que  n’avaient  fait  les  autres  editeurs;  il 
nous  fait  par  consequent  mieux  connaltre  lapensee  de  I’auteur. 
<a  Les  variantes  les  plus  importantes  ont  ete  relevees  et  se  trou» 
vent  en  note  k la  fin  du  deuxieme  volume ; on  y retrouvera 
la  trace  des  formes  successives  revetues  par  les  Pensees  de 
Pascal,  et  Ton  aura  ainsi  le  curieux  spectacle  du  laborieux 
enfantement  de  chacune  d’elles. 

Quant  k ce  qui  est  de  I’orthographe,  nous  avons  scrupuleuse- 
ment  respecte  celle  de  I’auteur  partout  oii  nousavons  eu  affaire  k 
des  fragments  autographes;  nous  ne  Tavons  corrigee  que  lko(i 
la  main  inhabile  de  ses  secretaires  avail  commis  de  telles  fautes, 
fait  de  lets  contresens,  qu’il  efit  ete  impossible  de  les  laisser 
subsister.  Pour  la  ponctuation,  nous  en  avons  mis  le  moins  possi- 
ble, suivant  celle  du  manuscrit  Ik  oil  ellefournit  un  sens  accep- 
table; on  remarquera  qu’avec  notre  syslkme  le  style  de  Pascal 
change  compietement  de  caractere ; de  court,  de  bref  qu’il  etait, 
il  devient  plus  orne,  emploie  des  periodes  longues  et  bien 
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d6velopp6es,  manidre  d*6crire  qui  parait  plus  naturelle  ches 
un  6I^ve  de  Montaigne,  chez  un  ^crivain  du  XVII*  si^cle.  i» 

M.  Auguste  Molinier  est  trop  modeste  quand  il  termine  sa 
preface  en  disant  qu’il  esp6re  que  le  public  lettr6  reconnaltra 
€ que  le  texte  de  Pascal  ne  sort  pas  de  nos  mains  tel  que  nous 
Tavions  pris  et  que  notre  travail  marque  une  nouvelle  6tape 
vers  rddition  parfaite  qu’attendent  encore  les  Pensees.  a La 
prdsente  Edition  ne  devient  pas  seulement  indispensable  aux 
lettr^s,  elle  annule  toutes  les  Editions  vulgaires,  quinepeuvent 
plus  avoir  la  prdtention  de  reproduire  le  texte  original,  et  elle 
demeure  T^dition  d^flnitive  jusqu’k  ce  qu’un  admirateur  de 
Pascal,  mettant  k profit  les  d^couvertes  modernes,  nous  donne 
la  reproduction  photographique  des  petits  paplers  do  penseur. 
Bien  des  lecteurs  seraient  fort  heureux  de  pouvoir  ainsis’exer- 
cer  k ddchiffrer  les  manuscrits  du  grand  homme  et  k corriger 
It  leur  tour  les  dditeurs.  II  serait  k ddsirer  que  le  public  accueillit 
assez  favorablement  la  prdsente  Edition  pour  encourager  la 
maison  Alphonse  Lemerre  k se  lancer  dans  une  entreprise  qui 
dveillerait  les  vives  sympathies  de  tous  les  amis  de  Pascal. 

Nous  regrettons  de  n’avoir  pas  suffisamment  frdquentd  la 
prdsente  Edition  pour  6tre  en  mesure  de  signaler  au  lecteur  la 
valeur  des  nombreuses  leqons  qu’elle  presents.  Void  quelques 
dpis  cueillis  en  passant  et  k la  hdte  sur  la  lisidre  d'un  champ 
qui  semble  promettre  une  abondante  moisson. 

M.  Molinier  reconnatt  qu’il  est  des  passages  de  Pascal  qui 
sont  inintelligibles.  C’est  le  cas  du  suivant  : m Jamais  on  ne 
s'est  fait  martyriser  pour  les  miracles  qu’on  dit  avoir  veus,  car 
ceux  que  les  Turs  croyent  par  tradition,  la  folie  des  hommes  va 
peut-dtre  jusqu’au  martyre,  mais  non  pour  ceux  qu’on  a 
veus.  » M.  Faugdre  a lu  et  imprimd  les  uns  croient  au  lieu  de 
les  Tors  croient  (1),  II,  234.  Le  sens  que  donne  cette  fausse 
leqon  est  encore  plus  ddfectueux,  et  de  plus  la  phrase  est 
incorrecte.  » Pag.  337,  notes,  vol.  II. 

< Si  les  miracles  arrivent,  on  dit  que  les  miracles  ne  suffix- 
sent  pas  sans  la  doctrine,  et  c’est  une  autre  voye,  pour  blasphd- 
mer  les . miracles.  j>  Faugdre,  II,  219,  a lu  une  autre  veriU^  ce 
-qui  n’a  aocun  sens,  o:  Le  motuertu,  si  on  adoptait  notre  lecture. 
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aurait  lei  le  sens  de  moyen,  d’occasion.  Peut-fttre  ne  faut-il 
accepter  ni  Tune  ni  I’autre  legon;  verification  faile,  nous  serions 
dispose  h lire  une  autre  voye.  Ge  dernier  mot  est  frequemment 
employe  par  Pascal  dans  ce  sens.  » 

Page  83,  vol.  II.  « Les  magiciens  de  Pharaon  nHnduisoyent 
point  d erreur,  M.  Faugere,  II,  218,  a lu  et  imprime:  ne  sidui- 
saieni  pas  a erreur  (I).  Cette  legon  n’est  pas  meme  frangaise.  » 
« II  n’y  a presque  plus  que  la  France  oti  il  soit  permis  de  dire 

que  le  concile  est  au-dessous  du  pape.  » Pag.  113,  vol.  II.  « Les 

« • 

Editions  precedentes  portent  au-dessus,  Notre  legon  nous 
parait  plus  admissible,  puisqu’il  s’agit  de  la  tyrannie  des  jesui- 
tes,  qui  ont  toujours  tendu  h mettre  le  pouvoir  du  pape 
au-dessus  des  conciles ; il  s’agit,  d’ailleurs,  de  la  persecution  de 
Port-Royal,  qui,  condamne  par  le  pape,  en  appelait  au  con- 
cile. » Notes,  pag.  347. 

« Salomon  de  Tultie,  Ce  noin  bizarre  n’avait  pu  etre  interprete 
par  personne,  quand  un  mot  de  M.  Havet,  dans  sa  premiere 
edition,  mit  M.  Frederic  Chavannes , pasteur  e Amsterdam,  sur 
!a  voie  d’urie  explication  decisive;  en  efflet,  ce  nom  n’est  autre 
chose  que  I’anagramme,  lettre  pour  lettre,  de  Louis  de  Mon-- 
talte.  La  meme  explication  est  encore  proposee  dansun  article, 
signe  Leon  Bernard,  publie  dans  le  Courrier  d'Alengon,  nume- 
ros  des  22  et  25  juillet  1871.  L’auteur  de  ce  dernier  article  ne 
paratt  pas  avoir  connu  la  note  mise  par  M.  Havet  dans  sa 
seconde  edition  des  Pensies.  » Pag.  351,  note,  vol.  II. 

Nous  renvoyons k I’ouvrage  meme  pour  une  longue  note  sur  les 
fameux  mots  de  Pascal  dans  sa  Profession  de  foi : « Soumission 
totale  d JesuS’Christ  et  d mon  directeur,  » M.  Molinier  pense  que 
ces  mots  sont  bien  de  Pascal,  mais  que  le  texte  en  a ete  inal 
fix6.  Pag.  353,  notes,  vol.  II. 

Par  contre,  le  nouvel  editeur  ne  voit  dans  le  morceau  Ahrege 

de  la  vie  de  Jesusy  que  la  traduction  d’un  traite  plus  ancien  sur 

la  matiere.  < Le  style  de  ce  morceau  est  generalement  neglige 

ct  semble  caique  sur  un  texte  en  une  autre  langue;  enfin  le  ton 

en  general  de  I’ouvrage  est  languissant  et  terne  et  ne  rappelle 

nullement  le  Mystere  de  Jesus,  I’un  des  morceaux  les  plus 
* 

passionnes  que  Pascal  ait  ecrits.  » 

THiOL.  ET  PIDL.  1879. 
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M.  Auguste  Holinier  nous  donne  la  physionomie  du  manu- 
scrit  renfermant  le  fameux  passage  Disproportion  de  Vhomme, 
UQ  des  morceaux  les  plus  c^l4bres  et  les  plus  achev4s  des 
Pensies : « Le  manuscrit  original  est  convert  de  ratures,  et  c*est 
grdce  k ces  remaniements  successifs  que  Pascal  a obtenu  ce 
style  tout  k la  fois  dtudid  et  passionnd.  Le  grand  passage 
« que  rhomme  regarde  cette  dclatante  lumi^re,  > a 6td  remanid 
au  moins  trois  fois  par  I’auteur,  qui  ena  successivementcorrigd 
les  mots  et  les  phrases.  Pag.  225,  notes,  vol.  II. 

Voici  comment  le  nouvel  dditeur  lit  le  fameux  passage  sur  le 
roseau  pensant : 

c L’homme  n'est  qu’un  roseau,  le  plus  faible  de  la  nature, 
mais  c'est  un  roseau  pensant,  il  ne  faut  pas  que  Tunivers  en- 
tier  s*arme  pour  Tdcraser,  une  vapeur,  une  goutte  d’eau  sui&t 
pour  le  tuer.  Mais  quand  Tunivers  Tdcraserait,  Thomme  serait 
encore  plus  noble  que  celui  qui  le  tue,  parce  qu’il  sgait  qu’il 
meurt  et  I’avantage  que  Tunivers  a sur  lui.  L’univers  n’en  sail 
rien.  » Ce  passage  cdl^bre,  ajoute  M.  Molinier,est  un  des  rares 
fragments  de  Tautographe  qui  donne  une  ponctuation  k peu  pr6s 
complete.  On  dirait  que  Pascal  a prdvu  Tamphibologie  de  la 
demi^re  phrase  et  cherchd  k la  prdvenir.  Nous  adoptons  sa 
ponctuation,  qui  d'ailleurs  est  la  plus  satisfaisante  pour  le  sens. 
C’est  k M.  Havet  que  revient  Thonneur  de  Tavoir  dtablie.  Les 
anciens  dditeurs  imprimaient : c Et  Tavantage  que  I’univers  a 
sur  lui,  Tunivers  n*en  sail  rien.  i>  Pag.  245,  vol.  II,  notes. 

Voilk  les  quelques  lemons  nouvelles  que  nous  avons  pu  saisir 
au  passage.  M.  Havet  a dgalement  constatd  de  nombreuses 
variantes  entre  Tancien  texte  et  le  nouveau  et  en  donnant  la 
prdfdrence  au  dernier.  Nous  en  signalerons  quelques -unes. 

Les  anciennes  Editions  disaient : a:  Et  qu*il  s’dtonne  de  ce  que 
ce  vaste  tour  lui-rndme  n’est  qu’un  point  tr^s  ddlicat.  » Edition 
Asti6,  pag.  401,  vol.  II.  — Molinier,  vol.  I,  pag.  26.  « Qu’une 
pointe  tr6s  ddlicate.  ^ Pointe  vaut  mieux  que  pointy  car  point 
est  une  expression  mathdmatique;  un  point  est  un  indivisible 
qui  ne  peut  pas  4tre  <(  tr4s  ddlicat.  d 

Get  dtat  qui  tient  le  milieu  entre  deux  extremes  se  trouve  en 
« toutesnos  puissances.  » Astid,  pag.  107. — Molinier,  pag.  31. 
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« En  toutes  nos  imptUssances^  » et  cette  le^on  s’accorde  aveo 
les  dew  alin^as  suivants,  remplis,  eo  effet,  d*une  dnumdration 
d'impuissances. 

c Le  ton  de  voix  impose  aux  plus  sages  et  change  un  discours 
et  on  po6me  de  face,  p Astie,  pag.  H3.  — Molinier,  pag.  78. 
c Et  change  un  discours  et  un  po6me  de  force.  » Si  cela  n’est 
pas  tr^s  bien  dit»  cela  pourtant  a plus  de  sens  que  I’autre 
legon. 

€ La  justice  et  la  v^rit6  sont  deuxpointes  si  subtiles  que  nos 
instruments  sont  trop  6mouss6s  pour  y toucher  exactement.  » 
Asti6,  pag.  123.  — Molinier,  pag.  82.  c Sont  trop  mousses.  » 
Excellente  leQon  qui  nous  conserve  un  vieux  mot  et  qui  donne 
uu  bien  meilleur  sens. 

« Au  lieuqu'onnevoitpresquenen  de  juste  etd’injuste,  etc.  s 
Astid^  pag.  136.  — Molinier,  pag.  91.  c Au  lieu  qu’on  ne  voit 
rien  de  juste  ou  d’injuste.  j>  Port-Ro)al  n’avait  pu  copier  cette 
phrase  sans  Tadoucir. 

c On  les  accable  d’affaires,  de  I’apprentissage  des  langiies  et 
des  sciences.  » Asti6,  pag.  155.  Molinier,  pag.  56.  De 
I’apprentissage  des  langues  et  d’exemces.  < Les  exercices  sont 
encore  uiie  autre  esp^ce  de  divertissement. » 

€ J’ai  dit  souvent  que  tout  le  malheur  des  bommes  vient 
d’une  seule  chose,  qui  est  de  ne  savoir  pas  demeurer  en  repos 
dans  une  chambre.  Asti<^,  pag.  256.  — Molinier,  pag.  46. 
« Tat  decouvert.  d Plus  hardi  et  plus  original,  M.  Molinier 
n’indique  par  cette  correction  dans  ses  notes. 

e Ou  a placer  adroitement  une  balle.  » AstiS,  pag.  164.  — 
Molinier,  pag.  62.  « Une  harre.  On  lit  dans  le  Dictionnaire  de 
V Academic  : <t  Jeter  la  harrCy  lancer  la  barre^  sorte  de  jeu 
auquel  on  s’exercait  autrefois  et  dont  I’usage  subaiste  encore 
dans  quelques  provinces,  s 

c C’est  un  grand  avantage  que  la  quality,  qui,  dto  dix-huit 
ou  vingt  ans,  met  un  homme  en  passe,  connu  et  respects, 
comme  un  autre  pourrait  avoir  m^rit4  a cinquante  ans;  c’est 
trente  ans  dp  gagn^s  sans  peine. » Asti4,  pag.  146.  — Molinier, 
pag.  103.  <K  Que  la  noblesse  est  un  grand  avantage,  qui,  d4s 
dix-huit  ans,  met  un  homme  en  passe,  etc.  s Port-Royal  a 
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ajoutd  : c ou  vingt  ansj  > poor  Texactitude  dacalcul;  mais  cette 
addition  afiaiblit  le  trait.  £t  puis  poorquoi  supprimer  Texcla- 
mation?  Et  pourquoi  mettre  c la  quality  # au  lieu  de  ei  la 
noblesse,  » conune  si  ce  dernier  mot  dtait  sacr^? 

c Pour  la  faire  remarquer  avec  plaisir  (la  vdrit6),  il  Caul  la 
voir  faire  naitre.  > Astid,  pag.  164.  — Molinier,  pag.  €0.  « La 
faire  naitre,  » c’est-k-dire  la  faire  voir  naissant,  correction 
indispensable. 

c Et  qu’ensuite  vous  croyiez  sArement  les  choses  que  je  vous 
enseigne.  > Astid,  pag.  228.  — Molinier,  pag.  279.  c Et  qu’en- 
suite  vous  croyiez  sciemment.  » M.  Molinier  dit  lui-mdme  qu’il 
n^est  pas  sCir  de  ce  mot;  mais  d’une  part  il  declare  la  legon 
surement  c absolument  inadmissible;  » d’autre  part,  la  le^on 
sciemmerU  convient  tr6s  bien  pour  le  sens,  car  Pascal  dit,  au 
nom  de  la  religion  : c Je  ne  puis  vous  ddmontrer  toutes  les 
vdritds  que  je  vous  enseigne,  mais  je  vous  ferai  voir  par  des 
marques  certaines  que  je  suis  de  Dieu,  et  d6s  lors  vous  croirez 
sciemment,  c’est-k-dire  en  connaissance  de  cause,  les  choses 
m6mes  que  je  ne  pourrai  pas  vous  demontrer.  » 
c La  grandeur  de  la  sagesse  qui  n’est  nulle  (part)  sinon  en 
Dieu,  est  invisible  aux  charnels  et  aux  gens  d’esprit.  :»  Asti^, 
pag.  260.  — Molinier,  tom.  II,  pag.  22.  c Qui  n'est  nulle,  sinon 
de  Dieu.  » Cette  le^^n  est  bien  pr^£6rable  k Tautre,  qui  dtait 
d^ailleurs  une  conjecture  plut6t  qu'une  legon.  Il  n’est  pas  exact 
que  la  sagesse  (comme  Pascal  entend  ce  mot)  ne  soit  qu’en 
Dieu;  elle  est  aussi  dans  ses  saints,  en  qui  il  la  met.  Mais  il  est 
tr^s  vrai  qu’il  n’y  a de  sagesse,  en  ce  sens,  que  celle  qui  est  de 
Dieu,  par  opposition  k la  prdtendue  sagesse  des  gens  d’esprit. 

c Aux  yeux  duc(Buretquivoientlasagesse.)»  Asti6,pag.261. 
— Molinier.  c Aux  yeux  du  coeur  qui  voient  la  sagesse.  Le  et 
n’^tait  pas  seulement  inutile,  il  g4tait  la  phrase. 

Mais  qu’il  est  bien  venu  avec  tout  I’^clat  de  son  ordre ! » 
Astid,  pag.  261.  — Molinier.  c Mais  il  y est  bien  venu.  x Get  y 
est  ndcessaire;  il  signifie  : dans  son  r^gne  de  saintetd,  par 
apposition  k son  rdgne  de  gloire  k la  fin  du  monde. 

€ Les  prophdtes  ont  prddit,  mais  n’ont  pas  dtd  prddits.  Les 
saints  ensuite  sont  prddits,  mais  non  prddisants.  Jdsus-Ghrist 
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est-  prtdit  et  pr^disant.  d Asti^.  pag.  279.  — Molinier,  pag.  5. 
c Les  saints  ensuite  pr6dits,  non  pr6disants.  J^sus-Christ  pr6dit 
et  prddisant.  » Cela  est  bien  autreraent  vif. 

« Antiochus  (Ecus,  roi  de  Syrie.  » Asti6,  pag.  373.  — Moli- 
nier, tom.  II,  pag.  220.  « Antiochus  Deus  » ou  Antiochus  II;  il 
n’y  a pas  d’Antiochus  (Ecus. 

« La  religion  des  juifs  semblait  exister  essentielleraent  en  la 
paternity  d’ Abraham,  en  la  circoncision,  aux  sacrifices,  aux 
c^rdmonies,  en  I’arche,  au  temple  de  Hi^rusalen,  et  enfin  en  la 
loi  et  en  TAlliance  de  Moise.  Je  dis  qu’elle  ne  consistait  en 
aucune  de  ces  choses.  > Asti6,  pag.  305.  — Molinier,  tom.  I, 
pag.  304.  « En  Tarche,  au  temple,  en  Hi^rusalem.  Cette  cor- 
rection importante  est  pleinement  justifi^e  par  la  suite  du 
morceau,  qui  contient  un  article  sur  chacun  des  points  indiqu^s 
dans  cette  premiere  phrase.  On  trouve  en  effet  plus  loin  s6pa- 
r^ment  Tarticle  du  temple  : « Que  letempleserait  rejet6,  etc.,  » 
et  I’article  de  Jerusalem  : « que  Hi^rusalem  serait  r^prouv^e  et 
Rome  admise. 

€ L'ante-Christ  et  les  faux  proph^tes  parleront  ouvertement 
contre  Dieu  et  centre  J6sus-Christ.  » Le  mot  Christ  est  suivi 
d’un  blanc.  Asti6,  pag.  317.  — Molinier,  tom,  II,  pag.  75,  rem- 
plit  ce  blanc  par  ces  mots : « qui  n’est  point  cach6,  » ce  qui 
s'accorde  tr6s  bien  avec  ce  qui  suit. 

« En  consid6rant  TEglise  comme  unit^,  le  pape  quelconque 
est  le  chef,  est  comme  tout.  » Asti6,  pag.  261,  vol.  I.  — Moli- 
nier, tom.  II,  pag.  113.  Le  pape  qui  en  est  le  chef,  L’autre 
lecon  n’a  pas  de  sens. 

« Nous  ne  nous  soutenons  pas  dans  la  vertu  par  notre  propre 
force,  raais  par  le  contre-poids  de  ces  deux  vices  opposes, 
comme  nous  demeurons  debout  entre  deux  vents  contraires. » 
Asti6,  pag.  339,  vol.  I.  — Molinier j tom.  I,  pag.  44.  « Mais  par 
le  contre-poids  de  deux  vices  opposes,  nous  demeurons  debout 
.comme  entre  deux  vents  contraires.  » C’est-Si-dire  comme  fait 
,un  vaisseau  entre  deux  vents. 

« Portentum  signifie  . . . . » en  blanc.  Asti6.  pag.  315,  vol.  2. 

. — Molinier,  tom.  II,  pag.  86.  « Portentum  signifie  simulacres.  » 
Legon  excellente,  car  en  cet  endroit  de  J6r6mie  la  Vulgate  dit: 
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in  porteniibui  gloriantur^  ce  qui  paralt  d’abord  signifief : i!s 
86  glorifient  dans  leurs  prodiges.  Et  comme  il  s’agit  des  gentils, 
les  ennemis  de  Port-Royai  en  concluaient  (centre  le  miracle  de 
la  sainte  dpine)  que  Dieu  permet  que  les  infid^les  m^mes 
aient  des  miracles.  Pascal  r^pond  que  in  partentis  signifie : 
dans  leurs  idoles. 

c Saint  Augustin  a dit  formellement  que  les  forces  seraient 
6i6es  au  p^che.  a Astid,  pag.  329,  vol.  I.  — Molinier,  tom.  II, 
pag.  228 : m seraient  6t6es  au  juste,  a c*est'Si-dire  que  le  juste 
lui-m6me  n’aurait  pas  la  force  d’accomplir  les  commandements, 
dtant  abandonnd  de  la  grdee.  Voir  la  premiere  Provinciate. 

c Comme  Dieu  n’a  pas  rendu  de  famille  plus  heureuse,  il 
&ut  aussi  qu’il  n’en  trouve  pas  de  plus  reeonnaissante.  ^ Asti^, 
pag.  299,  vol.  I.  — Molinier,  tom.  II,  pag.  89  : c qu'il  fosse 
aussi  qu’il  n’en  trouve  pas.  » Tr6s  belle  legon,  oti  Pascal  a mis 
toute  sa  foi  jans^niste  k la  gr&ce.  Cette  famille,  pour  qui  Dieu 
a fait  un  miracle , il  ne  depend  pas  d’elle  d’etre  reconbais- 
sante ; il  faut  que  ce  soit  Dieu  encore  qui  la  fasse  telle.  » 

Nous  en  avons  dit  assez  pour  faire  pressentir  I’importance 
de  cette  nouveile  Edition.  Malheureusement  M.  Molinier  n’a 
pas  lui-m6me  signal^,  dans  ses  notes,  toutes  les  corrections 
qu’il  a introduites  dans  le  texte  qu’il  reproduit.  Pour  s’assurer 
de  ne  pas  en  avoir  omis  d’importantes,  il  faudrait  un  travail 
aussi  considerable  que  celui  de  I’editeur.  M.  Havet  lui-meme, 
dont  nous  venons  de  mettre  k profit  les  travaux,  ne  prdtend 
avoir  fait  qu'une  etude  incomplete.  Le  resultat  auquel  nous  abou- 
tissons  est  done  purement  n6gatif : nous  n’avons  pas  encore 
le  texte  definitif  de  Pascal  dans  nos  editions  courantes.  Disons- 
le  nettement,  pour  parier  avec  M.  Havet,  toute  autre  edition 
demeure  ddsormais  sans  valeur  jusqu’ece  qu’on  y ait  introduit 
les  corrections  de  M.  Molinier,  au  moins  sous  la  forme  d’un 
errata  k la  fin  du  iivre. 

En  attendant  que  ce  travail  important  se  fasse,  nous  serions 
heureux  d’ouvrir  nos  colonnes  k ceuxqui,  possedant  leloisiret 
les  aptitudes  necessaires,  voudraient  bien  introduire  dans  le 
texte  regu  les  variantes  proposees  par  M.  Auguste  Molinier. 
Outre  les  deux  beaux  volumes  de  ce  nouvel  editeur,  il  faudrait 
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tenir  compte  de  Tarticle  de  M.  Havet,  public  dans  la  livraison 
du  24  tnai  1879  de  la  Revue  politique  et  litt^raire.  M.  Havet  lui- 
m6me  indique  comme  source  des  rapprochements  qu’il  signale 
une  s4rie  d’arlicles  du  Journal  de  Vinstruction  publique  du 
ddcembre  1877  au  5 janvier  1878,  sous  ce  litre : Etude  critique 
sur  le  texte  des  Pensees  de  Pascal,  L’auteur  de  cette  dtude, 
qui  signe  E.  P.,  avail  trouv6  de  son  c6l^,  en  ^ludiant  le  manu- 
scrit  aulographe,  plusieurs  corrections  k faire,  mais  il  a 616 
devanc6  par  M.  Molinier,  dont  le  premier  volume  avail  d6jk 
para  k I’insu  de  E.  P.  quand  celui-ci  6crivait  son  Etude  critique. 

II 

On  voit  que  c’est  au  plus  grand  profit  des  admiraleurs  de 
Pascal,  jaloux  de  poss6der  la  pens6e  du  maitre  dans  toule  son 
int6gril6,  que  M.  Auguste  Molinier  s*esl  6mancip6  de  la  tradi- 
tion recue  quant  k la  reproduction  du  texte  des  pr6cieux  frag- 
ments. Le  succ6s  avec  lequel  il  s’est  tir6  de  cette  entreprise  d6- 
licate  et  laborieuse  nous  fait  vivement  regretter  que  le  nouvel 
dditeur  n’ait  pas  us6  de  la  m6tne  liberl6  lorsqu’il  a dfi  arrdter 
I’ordre,  le  plan  dans  lequel  il  nous  pr6senterait  les  Pensees. 
L’6diteur  a fort  bien  proclam6  le  droit  d’un  plan  scientifique, 
avec  ses  lacunes,  son  incoh6rence  in6vitable,  je  dirai  presque 
ses  rudesses.  Les  anciennes  6ditions,  avec  leur  apparente 
r6gularil6,  dit  fort  bien  M.  Molinier,  la  suite  k peu  pr6s  satis- 
faisante  6tablie  entre  les  divers  fragments,  leur  litre  net,  sent, 
au  point  de  vue  litl6raire,  beaucoup  plus  agr6ables  k pratiquer; 
dies  salisfont  le  lecteur  bien  plus  qu’une  6dition  fragment6e  et 
dans  laquelle  la  pens6e  est  sans  cesse  interrompue,  Tesprit  ar> 
r6t6,  la  phrase  laiss6e  k T6tat  d’6bauche.  Nous  ne  nous  cachons 
pas  que  pour  beaucoup  de  personnes  il  en  r6sulte  une  certaine 
|j6ne ; mais  n’est-ce  pas  le  v6ritable  proc6d6  scientifique  ? ne 
vaut-il  pas  mieux,  au  risque  de  choquer  le  gofit  d61icat  de  quel- 
ques-uns,  tout  essayer  pour  rendre  k Touvrage  de  Pascal  sa 
physionomie  primitive  "I  Qu’on  y r6£16chisse  un  peu,  et  tout 
homme  sinc6re  admettra  que  ce  second  syst6me  est  infiniment 
pr6f6rable  k Pautre,  qu’il  met  Pascal  directement  en  face  du 
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lecteur,  qu’il  laisse  moins  que  tout  autre  place  aux  id^es  per- 
sonnelles  de  T^diteur.  > 

Au  lieu  de  mettre  en  pratique  ces  principes  excellents, 
M.  Molinier  se  contente  d’adopter  le  plan  de  M.  Faug^re,  sans 
le  contrdler^  bien  qu’il  le  tienne  au  fond  plut6t  poor  le  moins 
inauvais  que  pour  le  meilleur.  Ce  manque  de  hardiesse  de  la 
part  du  nouvel  ^diteur  a d’autant  plus  lieu  de  surprendre, 
« qu’il  ne  faut  pas  croire,  selon  lui,  que  le  plan  en  question 
soil  unechim^re ; il  existe,  attests  par  les  titres  de  certains  frag- 
ments, par  de  pr^cieuses  indications  sur  Tordre  que  Pascal 
comptait  suivre,  et  des  tSmoignages  conteraporains  viennent 
id  confirmer  ces  braves  indications.  » II  aurait  fallu  ajouter, 
pour  Sire  complet,  que  nous  retrouvons  chez  Pascal  lui-m6me 
les  traces  de  plusieurs  plans.  C’est  ce  queM.  Auguste  Molinier 
reconnatt  express^ment  lorsqu’apr^s  avoir  donnd  sous  ce  chef. 
Preuvea  de  la  religion^  le  plan  de  Pascal  : morale^  doctrine, 
miracles, proph^tiea,  figures  (vol.  II.  pag.  310),  il  ajoute  en  note: 
c L’ordre  indiqud  par  Pascal  pour  I’exposition  des  preuves  de 
la  religion  ne  paratt  pas  avoir  jamais  616  suivi  par  lui.  » Vol.  II, 
pag.  322.  Mais  c’est  d6jk  quelque  chose,  c’est  m6me  beaucoup 
que  cet  ordre-lk  se  soil  pr6sent6  h I’esprit  du  grand  chr6tien. 
Quel  6tait  alors  le  droit,  le  devoir  dirai-je,  d’un  6diteur  im- 
partial, ind6pendant,  appeI6  k pr6senter  au  public  les  fragments 
d’une  oeuvre  inachev6e?  Comme  le  dit  fort  bien  M.  Auguste 
Molinier,  l’6diteur  devait  laisser  le  moins  de  place  possible  k ses 
id6es  personnelles.  Pour  arriver  ISt,  ily  avait  une  m6thode  uni- 
que mais  sfire.  Il  fallait,  si  j’ose  ainsi  dire,  provoquer  une 
esp6ce  de  pr6cipil6  intellectuel  entre  ces  fragments  pieusement 
recueillis  et  puis  les  ranger  en  suivant  I’ordre  dans  lequel  ils 
se  seraient  eux-m6mes  class6s.  On  6tait  sfir  de  retrouver  ainsi, 
nonpasdes  6bauches,  des  Utonnements,  mais  le  plan  authenti- 
que  que  Pascal  m6me  aurait  du  adopter  s*il  efit  senti  toute  la 
haute  port6e  de  son  oeuvre,  appr6ci6  la  valeur  respective  des 
pierres  diverses  qui  devaient  entrer  dans  la  construction  de 
l’6difice. 

Mais  pour  en  arriver  1^  il  fallait  faire  un  pas  de  plus  : il  con- 
venait  de  se  rendre  compte  de  rid6e  m6re  de  toute  la  tendance 
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de  Pascal,  du  principe  central  autour  duquel  devait  s’effectuer 
le  pr^cipit^.  Nous  arrivons  k la  principale  lacune  du  travail  si 
pr^cieux  de  M.  Molinier.  II  aSvidemmentJe  ne  dirai  pas,  man* 
qu^  de  hardiesse,  mais  suivi  avec  trop  de  coniiance  les  sentier^ 
battus.  Comment  en  douter  quand  on  Tentend  dire : « Le  sys- 
t^me  th6ologique  que  Pascal  a expose  dans  la  deuxi^me  partie 
des  Pensdes  est  avant  tout  jans6niste.  » (Pr6face,  XL,  vol.  I.) 
Passe  encore  pour  le  systeme  theologique,  si  vous  y tenez; 
mais  il  y a avant  tout  la  religion  de  Pascal  qui  n’est  ni  jan- 
sSniste,  ni  catholique,  ni  protestante , mais  qui  d^passe  de 
cent  coudees  les  credo  de  toutes  les  sectes  avec  leurs  syst^mes 
boiteux  et  branlants.  Comment  se  fait-il  que  M.  Auguste  Mo? 
linier,  qui  ne  peut  manquer  d'etre  initio  aux  m^thodes  de  la 
critique  moderne,  ait  oubliS  d’en  faire  b^n^ficier  son  auteur? 
Sans  doute  Pascal  appartient  k sa  secte,  k son  parti  dont  il  est 
Tornement  et  la  gloire ; il  est  jans^niste ; mais  il  est  avant  tout 
un  grand  chr6tien,  une  &me  sincere,  un  penseur  profond,  et 
par  ces  c6t^s*lti  il  fait  ^clater  les  bandelettes  du  jans6nisme 
dans  lesquelles  il  s’est  trouv6  pris  par  Taccident  de  la  naisr 
sance.  Il  est  vraimenl  surprenant  que  M.  Auguste  Molinier  ne 
se  soit  pas  donn^  la  peine  de  distinguer  entre  les  v^ritds  reli- 
gieuses  permanentes,  4ternelles  dont  Pascal  ^tait  le  repr^sen- 
tant  passionn^,  et  le  lit  de  Procuste  6troit,  n^cessairement 
temporaire  du  jans^nisme,  dans  lequel  il  essaie  de  les  faire 
tenir.  En  entrant  dans  cette  voie,  peut-Mre  apr^s  bien  d’aur 
tres,  aurait-il  trouv6  dans  les  fragments  de  Pascal  les  principes 
de  plusieurs  apologies  du  christianisme.  Mais  son  devoir  d’6di- 
teur  impartial,  d^sint^ress^,  aurait  ^t6  alors  de  s’attacher, 
comrae  donnant  le  ton,  k celle  de  ces  apologies  qui  est  vrai- 
ment  originale.  Ce  choix  est  d’autant  plus  impost  que  seul  il 
laisse  leur  valeur  respective  aux  preuves  d*une  nature  subor- 
donn^e  et  relative. 

Cette  apolog6tique  vraiment  originale  est  familiere  aux 
admirateurs  modernes  de  Pascal  parmi  nous.  Pour  la  r^sumer 
en  un  mot,  nous  dirons  qu’elle  a d6couvert  un  moyen  .popu- 
laire,  facile,  court  de  mettre  T&me  humaine  directement  en 
rapport  avec  TEvangile  sans  faire  appel  k la  m^thode  autori- 
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taire,  soil  des  catholiques,  qui  en  appellent  k I’Eglise,  soit  des 
protestants,  qui  s*en  referent  k la  sainte  Ecriture.  Sans  doute, 
Pascal  en  appelle  aux  miracles^  aux  prophetiesy  aux  figuratifs; 
mais  ce  sont  \k  des  preuves  subsidiaires,  accessoires,  exclmi- 
vement  a Vusage  des  convaincus.  Inadvertance  curieuse  etbien 
caractdristique  1 dans  la  table  des  mali^res  de  TMition  de 
M.  Auguste  Molinier,  nous  n*avons  pas  su  ddcoiivrir  de  rubri- 
qae  ayant  pour  litre  des  moyens  d*arriver  a la  foi.  Mais  c'est 
111  une  question  capitale,  decisive,  lorsqu’il  s’agit  de  faire  Tapo- 
logie  du  christianisme.  Si  le  nouvel  dditeur  veut  bien  peser  les 
pens^es  que  ses  pr^d^cesseurs  rangent  sous  ce  chef,  le  grand 
Chretien  ne  peut  manquer  de  lui  apparaltre  sous  un  jour  tout 
nouveau.  Pascal  n’a  du  reste  pas  fait  myst^re  de  sa  nou- 
velle  m^thode  : il  la  proclame  k haute  et  intelligible  voix,  afin 
que  nul  n’en  ignore,  d 11  y a,  dit-il,  trois  moyens  de  croire:  la 
raison,  la  coutume,  Tinspiration...  La  religion  chr6tienne,  qui 
seule  a la  raison,  n’admet  pas  pour  ses  vrais  enfants  ceux  qui 
croient  sans  inspiration : ce  n’est  pas  qu’elle  exclue  la  raison  ot 
la  coutume,  au  contraire ; mais  il  faut  ouvrir  son  esprit  aux 
preuves,  s*y  conformer  par  la  coutume ; mais  s’offrir  par  les 
humiliations  aux  inspirations,  qui  seules  peuvent  faire  le  vrai 
et  salutaire  effet  ne  evacuetur  crux  Christi.  > (1  Cor.  1, 17.) 

Cette  subordination  des  preuves  et  de  la  coutume  k ce  que 
Pascal  appelle  Tinspiration , est  ddcisive.  N’est-ce  pas  nous 
dire  assez  clairement  que  tout  dans  son  apolog6tique  derail 
d^pendre  du  contact  moral  et  religieux  qui  s’dtablit  entre  Tdme 
et  Dieu,  et  qui  decide  du  sort  de  chacun?  Au  surplus,  Pascal 
ne  laisse  aucun  doute  sur  ce  qu’il  faut  entendre  par  I’inspira- 
tion.  Le  coeur  a ses  raisons,  que  la  raison  ne  connatt  point: 
on  le  sait  en  mille  cho.ses.  Je  dis  que  le  coeur  aime  Tdtre  uni- 
versel  naturelleraent  et  soi-mdme  naturellement,  selon  qu’il  s’y 
adonne ; et  il  se  durcit  centre  I’un  ou  I’autre  k son  choix.  Vous 
avez  rejet^  Tun  et  conserve  I’autre : est-ce  par  raison  que  vous 
aimez?...  ]> 

X ...  C’est  le  coeur  qui  sent  Dieu,  et  non  la  raison.  Voilli  ce 
que  c’est  la  foi : Dieu  sensible  au  coeur,  non  k la  raison.  i 
€ La  foi  est  un  don  de  Dieu,  ne  croyez  pas  que  nous  disions 


UNE  NOUVBLLE  ADITION  DBS  PENSAES  5^ 

que  c’est  un  don  de  raisonnement.  Les  autres  religions  ne  di- 
sent  pas  cela  de  leur  foi ; elles  ne  donnaient  que  le  raisonno- 
ment  pour  y arriver,  qui  n’y  m^ne  pas  n^anmoins.  » 

<c  Geux  qui  croient  sans  avoir  lu  les  Testaments,  c*est  parce 
qiiMls  ont  une  disposition  int^rieure  toute  sainte,  et  que  ce 
qu’ils  entendent  dire  de  notre  religion  y est  conforme.  » 

II  n'en  faut  pas  davantage  pour  persuader  des  hommes  qui 
ont  cette  disposition  dans  le  coeur,  et  qui  ont  celte  connais- 
sance  de  leur  devoir  et  de  leur  incapacity. 

€ Ceux  que  nous  voyons  chrytiens  sans  la  connaissance  des 
prophyties  et  des  preuves  ne  laissent  pas  d'en  juger  aussi  bien 
que  ceux  qui  ont  cette  connaissance.  Its  en  jugent  par  le  coeur, 
comme  les  autres  en  jugent  par  Tesprit.  C’est  Dieu  lui^myme 
qui  les  incline  k croire ; et  ainsi  ils  sont  trys  efBcacement  per- 
suadys. 

Yoici  maintenant  la  valeur  des  preuves  dites  externes,  pour 
ceux  qui  ont  commency  par  se  convaincre  de  la  vyrity  de 
TEvangile  par  la  bonne  mythode,  celie  de  Tinspiration. 
a J’avoue  bien  qu’un  de  ces  chrytiens  qui  croient  sans  preuves 
n’aura  peut-ytre  pas  de  quoi  convaincre  un  infldyie  qui  eti 
dira  autant  de  soi.  Mais  ceux  qui  savent  les  preuves  de  la 
religion  prouvent  sans  difficulty  que  ce  fidyie  est  vyhtable- 
ment  inspiry  de  Dieu,  quoiqu*il  ne  pfit  le  prouver  lui-myme. 
Car  Dieu  ayant  dit  dans  ses  prophytes  (qui  sont  indubitable- 
ment  prophytes)  que  dans  le  rdgne  de  jysus-Christ  il  rypandrait 
son  esprit  sur  les  nations,  et  que  les  fils,  les  filles  et  les  enfants 
de  TEglise  prophytiseraient,  il  est  sans  doute  que  Tesprit  de 
Dieu  est  sur  ceux-iy,  et  qu*il  n'est  point  sur  les  autres.  Peut*on 
dire  plus  clairement  que  les  preuves  externes  dites  rationnelles 
sont  k I’usage  exclusif  des  hommes  dyjy  convaincus  et  ne  peu- 
vent  servir  qu’k  lygitimer  leur  foi  en  face  des  adversaires?  Et 
puis  avez-vous  remarquA  comment  Pascal  insists  sur  la  pro- 
messe  faite  par  Dieu  d’Atre,  au  moyen  de  son  Esprit,  toujouts 
avec  les  fidhles  jmqu*d  la  fin  des  sikcles  ? C’est  Ik  rompre  avec 
toute  fausse  autority  extyrieure  pour  se  fier  k ce  Saint-Esprit 
de  Dieu  qui  a yty  la  terreur  des  hommes  sages  et  sobres  dans 
toutes  les  yglises.  Il  est  ytrange  de  voir  comment  la  peur  des 
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enthousiastes,  h^las!  trop  souvent  rares,  impuissants,  vite 
refroidis  eux-m6mes,  a riv6  la  dogmatique  chrdtienne  h des 
habitudes  d’esprit  6trang6res  k notre  culture  et  qu’il  aurait 
fallu  se  h&ter  de  traverser  promptement,  pour  aboutir  aux  con- 
ceptions plus  larges,  plus  ^vangdliques  rdclamdes  par  le  spiri- 
tualisme  chrdtien. 

En  prononcant  ces  paroles  et  bien  d’autres,  Pascal  a rompu 
avec  son  dpoque,  jansdniste,  catholique,  ou  protestante.  n est 
devenu  le  p^re  de  cette  mystique  rationnelle  k laquelle  appar- 
tient  Pavenir  religieux  de  notre  Occident,  si  le  christianisme 
doit  avoir  un  avenir  dans  nos  contrdes,  jo  dis  un  avenir  reli- 
gieuz,  et  ne  pas  descendre  au  rang  de  fdtichisme,  de  vulgaire 
superstition  liturgique  dont  on  se  transmet  d’autant  plusfidkle- 
ment  les  formules,  censdes  doudes  d’une  force  magique,  qu’on 
a plus  perdu  le  secret  de  sa  vraie  force  de  rdnovation  et  de  vie. 

Voilk  pourquoi  Pascal  est  devenu  Tdcrivain  de  predilection 
des  Protestants  qu*il  n’aimait  gukre.  Dans  tous  les  moments 
critiques  il  a ktd  ddfendu,  non  par  les  protestants  catholiques 
qui  perdent  leur  temps  k se  disputer  avec  Rome  en  vrais 
frkres  ennemis,  autour  de  la  question  d’autoritd,  alors  que  le 
imonde  leur  dchappe  aux  uns  et  aux  autres,  mais  par  ces  pro- 
testants de  I’avenir  appelks  k grouper  autour  d’eux  tous  ceux 
qui  croiront  encore  k un  christianisme  spirituel  et  libre.  11  est 
surprenaut  que  M.  Auguste  Molinier  n’ait  pas  apergu  lout  ce 
c6td  si  important  de  son  sujet.  Ce  point  de  vue  prdsente  Tau- 
teur  Aes  Pensees  sous  un  jour  dminemment  nouveau  et  original 
en  transformant  ce  jansdniste  anxieux,  maladif,  presque  sec- 
taire,  en  prophdte  d’un  glorieux  avenir  rdservd  encore  k 
FEglise.  Et  cependant  Sainte-Beuve,  que  M.  Auguste  Molinier 
trouve  si  ponddrd,  si  dqiiitable,  k Tendroit  de  Pascal,  n’a  eu 
garde  de  mdconnattre  le  lien  dtroit  qui  rattacbe  Tauteur  des 
Pensies  aux  plus  avancds,  aux  plus  protestants  d’entre  les  pro- 
testants. II  n*est  qu’une  explication  de  cette  inadvertance  re- 
grettable. Le  nouvel  dditeur,  se  renfermant  trop  exclusivement 
dans  son  r61e  de  critique  littdraire,  de  ddchiffreur  de  respecta- 
bles manuscrits,  n’aura  pas  cru  devoir  aborder  les  questions 
theologiques.  G’est  Ik  beaucoup  trop  de  modestie  et  de  rd- 
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serve,  n n’y  a rien  de  tel  qu’un  laique  d'esprit  et  de  coear 
pour  trancher  certains  noeuds  gordiens  aatour  desquels  les 
experts,  les  hommes  du  metier,  s’attardent  comme  h plaisir 
depais  des  slides.  Si  M.  Molinier  s’^tait  moins  interdit  d’abor- 
der  le  fond  des  probl^mes,  il  n’aurait  pa  passer  sous  silence 
Touvrage  de  Vinet  sar  Pascal , qu’il  doit  avoir  connu  au  moins 
par  Sainte-Beuve. 

Grdce  k cette  reserve  excessive,  M.  Molinier  tombe  dans 
certaines  mdprises  que  ses  confreres  en  admiration  pour 
Pascal  seront  tenths  de  prendre  pour  de  criantes  h6r6sies.  On 
en  jugera  par  la  note  suivante  qai  lui  est  inspir^e  par  le  rdle 
exagdrd  qoe  Pascal  fait  joaer  k la  doctrine  du  pdch6  originel. 
c Id  commence,  dit-il,  la  partie  la  plus  originale,  mais  aussi  la 
plus  £aasse  da  raisonnement  de  Pascal.  Jamais  raisonnement 
ddloctif  plus  rigoureux  n’a  dt6  employ^  en  thdologie,  mais 
jamais  aussi  on  n’a  raisonn^  plos  faussement.  Voici  son  argu- 
mentation d^pouillde  de  sa  forme  oratoire  : 

3 Uhomme  est  double  et  corrompu;  or  le  dogme  du  peche 
originel  rend  compte  fie  cette  dupUcite  et  de  cette  corruption; 
done  ce  dogme  et  par  suite  la  religion  chretienne  sont  vrais. 
C’est  Ik  une  petition  de  piincipe ; la  majeure  do  raisonnement 
n’est  pas  prouvee ; c’est  one  opinion  pbilosopbique,  ce  n’est 
pas  one  vdritd  qui  s’impose.  On  peat  soutenir  qoe  Thomme  est 
I’dtre  le  plus  parEait  de  la  creation,  ou  m5me  un  6tre  parfait 
absolument ; en  pareille  mati^re  tout  ddpend  de  la  toumure 
d’esprit  du  raisonneur.  (Voyez  Panglos  et  Martin,  dans  Can- 
dida.) Ce  n’est  done  pas  une  v6rit6  mathdmatique,  comme  par 
exemple  que  les  trois  angles  d’on  triangle  qoelconque  sont 
egaux  k deux  droits.  Si  nous  passons  k la  mineore,  nous  ver- 
rons  qo’elle  pdche  en  plusieurs  points ; le  dogme  en  question 
n’appartient  qu’^  une  race  humaine,  k une  des  trois  cents  et 
quelques  religions  qui  separtagent  la  terre;  il  n’a  pas  toujours 
dtd  adoptd,  il  n’est  pas  adopts  par  tous  les  hommes  actuelle- 
ment  vivants.  Nous  ne  disons  rien  de  I’^temelle  querelle  entre 
optimistes  et  pessimistes.  Remarquons  seulement  que  ce  n’est 
pas  la  peine  de  soumettre  ses  croyances  religieuses  k un  rai- 
sonnement rigoureux,  comme  le  fait  Pascal,  pour  arriver  k de 
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pareils  sophismes.  II  serait  plus  simple  de  se  contenter  de 
croire,  sans  essayer  de  donner  la  raison  de  sa  foi.  » 

M.  Auguste  Molinier  rencontrera  sans  peine,  parmi  les  pro- 
testants  du  moins  et  cela  d’entre  les  ohrdtiens  les  plus  fervents, 
beaucoup  d'bommes  qui  lui  abandonneront,  de  la  meilleare 
grdce  du  monde,  ce  qu’il  appelle  la  mineure  du  syllogisms  de 
Pascal.  Nous  ne  dirons  pas  que  c’est  Ik  le  c6td  temporaire  et 
jansdniste  du  raisonnement  de  Pascal,  puisqu’il  est  bien  connu 
que  I’Eglise  a professd  de  bonne  heure  cette  doctrine.  Mais 
cette  doctrine,  comme  toutes  les  doctrines,  n'est  qu’une  sim- 
ple explication  humaine  d’un  fait  d’ordre  supdrieur  qui  s’im- 
pose.  Toute  explication  de  ce  genre  ne  vaut  done  que  jusqu’li 
ce  qu’on  en  ait  trouvd  de  meilleures.  Ge  n’est  pas  k dire  que  ce 
moment  soit  ddjk  venu ; peut-6tre  ne  viendra-t-il  jamais.  Mais 
il  vaudrait  encore  mieux  se  passer  de  toute  explication  que  d’en 
accepter  une  risquant  de  compromettre  la  rdalitd  du  fait  capital 
dont  elle  doit  rendre  compte.  G’est  un  pen  1^  le  point  oil  en 
sont  bien  des  penseurs.  Les  experts  en  ces  mati^res  sont  venus 
fort  k propos  au  secours  des  doutes  souljev^s  par  les  dogma- 
ticiens.  Ge  n’est  un  myst^re  pour  personne  que,  d’apr^s  cer- 
tains h^braisants,  — et  qull  soit  bien  entendu  que  nous  n’en ten- 
dons-nous  mettre  sur  les  bras  aucune  querelle  d*aucun  genre 
avec  les  reprdsentants  d*aucune  6cole,  — le  rdcit  idyllique  dela 
Gentoe  serait  tout  simplement,  un  produit  relativement  assez 
rdeent  de  la  reflexion  philosophique,  s’attaquant  au  problems 
ardu  de  Torigine  du  mal  moral.  Encore  une  fois,  nous  ne  vou- 
lons  pas  nous  mdler  de  choses  qui  ne  nous  regardent  en  rien ; 
nous  avons  k la  hdte  saisi  quelques  mots  au  vol,  en  dcoutant 
auxporles.  G’est  k M.  Aug.  Molinier  que  notre  discours s’adresse 
exclusivement.  11  aura  dvidemment  compris  qu'en  ces  matieres 
il  importe  de  distinguer,  avec  le  plus  grand  soin,  entre  le  fait 
et  Texplication  qu’on  en  donne.  Or,  si  les  chr^tiens  different 
entre  eux  quant  k I’explication  du  mal  par  le  pdchd  originel, 
ils  sont  tons  d’accord  pour  affirmer  la  double  nature  de 
rhomme,  ce  qu’il  appelle,  lui,  la  majeure  du  syllogisme  de 
Pascal.  Si  c’dtait  le  lieu  et  le  moment,  il  serait  fort  aisd  d’6ta- 
blir  que,  bien  compris,  les  sectateurs  < des  trois  cents  et  quel- 
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ques  religions  qui  se  partagent  la  terre  j>  ne  tiennent  pas  sur 
cet  article  un  autre  langage  que  le  jans^niste  le  plus  dtroit. 
Nous  nous  permettons  de  renvoyer  sur  ce  point  capital  & un 
publicists  non  suspect  de  jans^nisme^  h Benjamin  Constant^ 
dans  son  ouvrage  sur  la  religion.  Les  religions  n’ont  pas  en 
effet  d’autre  raison  d’etre  que  I’e^Listence  de  cette  double  na* 
ture  de  Thomroe.  Faites  disparaltre  la  vif  sentiment  decefaitet 
toutes  les  religions  tombent  du  mdme  coup.  Celui  qui  n’a  pas 
connu  pratiquement  cette  lutte  entre  les  deux  natures  manque 
de  la  condition  indispensable  pour  comprendre  le  premier  mot 
des  choses  religieuses.  La  religion  nait,  en  effet,  de  cette  oscil* 
lation  constants  de  Thomme  entre  ces  deux  natures  hostiles 
qui  se  disputant  le  gouvernement  de  sa  vie.  Les  religions  dif- 
ferent quant  h la  maniere  de  comprendre  et  dVxpliquer  la  na- 
ture humaine,  mais  elles  plongent  toutes  plus  ou  moins  leurs 
racines  dans  la  douloureuse  experience  du  mal,  du  pdche,  qui 
ne  cesse,  en  tout  pays  et  en  tout  climat,  de  s’imposer  h Thu- 
manite  enliere.  G’est  pour  cela  que  Thomme  est  et  demeure 
un  etre  religieux.  M.  Auguste  Molinier  appartient  incontesta- 
blement  k cette  immense  confrerie.  Aussi  devons-nous  mettre 
sur  le  compte  d’une  beure  de  distraction  Tappel  aux  mathe- 
matiques  et  surtout  k recole  de  Voltaire,  pour  laquelle  toutes 
ces  questions  ne  constituent  qu’un  affreux  galimatias.  M.  Au- 
guste Molinier,  ne  s*offensera  pas,  il  verra  au  contraire  une 
preuve  de  la  haute  estime  que  nous  inspire  sa  belle  edition 
des  PenseeSy  quand  nous  dirons  que  Tintervention  de  Fangios 
en  cette  affaire  est  vraiment  une  tache  et  qu’il  doit  profiter  de 
la  premiere  occasion  pour  la  faire  disparaltre.  £n  tout  ceci 
nous  ne  parlons  ni  en  janseniste  ni  en  puritain  calviniste.  Le 
devoir  de  ne  pas  confondre  les  genres  est  une  des  premieres 
regies  de  toute  bonne  lilterature,  surtout  en  frangais.  M.  MoH- 
nier  ne  Ta-t-il  pas  un  peu  oublie  quand  il  fait  intervenir  I’au- 
torite  du  genie  le  moins  religieux  de  notre  pays  dans  Tappre- 
ciation  de  Toeuvre  la  plus  francbement  chretienne  que  nous 
possedions  en  frangais? 

Void  un  autre  inconvenient  grave  se  rattachant  de  fort  pres 
au  precedent.  Le  nouvel  editeur  des  PensSes  ne  se  trompe  pas 
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seulement  quant  au  plan  du  livre  k restituer,  mais  aussi  pour 
ce  qui  tient  k la  valeur  respective  de  chacune  des  parties.  Com- 
ment Tdcole  de  Pascal  ne  verrait-elle  pas  une  seconde  h^r^sie 
des  plus  graves  dans  les  lignes  suivantes  qui  accompagnent 
le  passage  sur  le  my  sieve  de  Jdsus-Christ?  t Ce  morceau  tout 
mystique  est  une  sorte  d’5l6vation  de  Pascal  vers  J^sus-Christ; 
on  le  rattache  aux  Penates  parce  qu*il  se  trouve  dans  le  manu- 
scrit  autographe^  mais  it  vCen  fait  pas  reellement  partie'.  » 
Pour  tenir  ce  langage,  il  faut  oublier  que  la  religion,  la 
thdologie  de  Pascal  n’est  autre  chose,  dans  son  essence  la 
plus  intime,  qu*une  union  mystique  de  I’kme  avec  Jteus- 
Ghrist;  c’est  eri  cela  que  Tauteur  des  Penaees  d^passe  tous 
ses  prM^cesseurs,  en  se  placant  k une  hauteur  que  ceux  qui 
sont  Venus  aprks  lui  sont  loin  d’avoir  atteinte.  A ses  yeux  J^sus- 
Ghrist  est  tout  le  christianisme.  Pour  les  thdologiens  autori- 
taires,  catholiqucs  ou  protestants,  la  christologie  n’est  qu’une 
doctrine  comme  tant  d^autrea^  qui  doit  6tre  recue  sur  la  foi  de 
preuves  externes.  D’aprks  I’dcole  de  Pascal,  il  faut  commencer 
par  entrer  en  communion  vivante  et  personnelle  avec  Jdsus- 
Ghrist  le  rdparateur  de  I’humaine  miskre  : ce  fait  est  la  porte 
d’entrde  de  I’Evangile ; avant  d’etre  passd  par  Ik  on  ne  I’a  pas 
compris,  et  c’est  cette  autorit6  spirituelle  de  Jdsus-Christ, 
s’imposant  k I’kme,  qui  seule  donne  la  clef  de  tous  les  autres 
dl^ments  que  la  religion  peut  renfermer : ceux-ci  n’ont  de  va- 
leur et  d’autoritd  qu’en  tant  qu’ils  r^flktent  plus  ou  moins  la 
personne  de  J6sus-Christ.  Bien  loin  done  de  plaider  les  circon- 
stances  all6nuantes  quand  il  s’agit  d’introduire  le  passage 
sur  le  mystkre  de  JSsus-Christ,  il  faut  lui  r^server  la  place 
d’honneur,  en  faire  la  clef  de  voCite  de  tout  I’^difice  des  Pen- 

* M.  Moiinier  eat  beaucoup  mieux  inapird  quand  il  &it  la  mSme  re- 
marque  au  sujet  de  Varticle  des  miracles  : « La  plupart  des  pensdes,  dit- 
i),  qui  composent  ce  chapitre  et  le  suivant  ne  font  plus  rdeliement  partie 
de  Touvrage  projetd  par  Pascal.  Ce  sont  des  notes  souvent  obscures  et 
trbs  incomplbtes,  prises  par  lui  pour  justifier  le  miracle  de  la  sainte 
dpine,  nid  et  discutd  par  lea  ennemis  de  Port-Royal,  et  pour  rdpondre  aux 
critiques  des  Lettres  d un  provincial*  Ces  notes  se  trouvent  presque  tontea 
dans  le  manuscrit  autographs;  el  les  sont  gdndralement  trbs  difQoiles 
lire.  » 
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sees,  Pascal,  du  reste,  s’est  clairement  expliqu^  sur  la  place 
que  lapers4)nDe  de  J^sus-Ghrist  occupe  danssa  conception  reli- 
gieuse : « Hors  de  Jdsus-Christ  nous  ne  scavons,  dit-il,  ce  que 
c’est  ni  que  notre  vie  ni  que  nostre  mort  ny  que  Dieu,  ny  que 
nous  mdmes.  Ainsi  dans  I’Ecriture,  qui  rCa  que  J^sus-Christ 
pour  ohjet  (qu’on  veuille  bien  m^diter  la  portae  et  la  hardiesse 
de  cette  declaration)  nous  ne  cognoissons  rien  et  ne  voyons 
qu'obscurite  et  confusion  dans  la  nature  de  Dieu  et  dans  la 
propre  nature...  mais  par  Jesus-Chrisl  et  en  Jesus-Ghrist,  on 
prouve  Dieu  et  on  enseigne  la  moralle  et  la  doctrine.  Jesus- 
Christ  est  done  le  veritable  Dieu  des  hommes...  Sans  Jesus- 
Christ  le  monde  ne  subsisterait  pas,  car  il  faudrait  ou  qu'il 
fust  destruict  ou  qu*il  fust  comme  un  enfer.  a — Jesus-Christ 
que  c les  deux  Testaments  regardent,  I’ancien  comme  son  at- 
tente , le  nouveau  comme  son  tnodeie,  tous  deux  comme  leur 
centre.  » 

Mais  k quoi  bon  multiplier  les  citations?  Nous  prechons  des 
convertis  dans  la  personne  de  nos  lecteurs,  tandis  que  M.  Au- 
guste Molinier  risque  de  ne  pas  comprendre  notre  preoccupa- 
tion, faute  de  s’etre  place  au  point  de  vue  necessaire  pour 
contempler  redifice  des  Pensees  dans  sa  simplicite  et  sa  ma- 
jestueuse  grandeur.  Et  cependant  ce  point  de  vue  indispen- 
sable, Pascal  lui-meme  avail  pris  soin  de  Tindiquer.  On  ne 
jugepasde  ces  choses-1^  du  dehors,  dit-il  quelque  part;  entrez 
et  vous  comprendrez*  Or  M.  Auguste  Molinier,  par  une  reserve 
excessive,  se  tient  obstinement  dehors,  fort  pres  de  la  porte, 
il  est  vrai,  mais  enfin  il  n’entre  pas.  II  est  regrettable  qu'ou- 
bliant  une  autre  pensee  de  Pascal  qui  demande  qu'on  soil 
avant  tout  non  pas  specialiste,  mais  honnete  homrne,  il  n’ait 
pas  un  instant  abdique  son  caractere  d’eieve  de  recole  des 
Charles,  sa  mission  de  paieographe,  pour  appreder,  godter 
simplement  comme  tout  le  monde  ce  qu'il  avail  recueilli. 

Malgre  cette  lacune,  qui  est  decisive,  M.  Molinier  est  bien 
pres  d’avoir  mis  la  main  sur  le  vrai  plan  des  Pensees.  Nous  nous 
permettons  de  voir  dans  ce  fait  une  preuve  nouvelle  que  cet 
ordre-ie  devait  s’imposer  et  par  les  preuves  externes  et  par  les 
preuves  internes  decoulant  de  la  nature  meme  du  sujet. 
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€ Pascal,  dit-il,  commenoa  par  reeher^er  qoelles  dtaient  les 
preoves  les  plus  propres  li  persuader  lee  homines  et  par  mon- 
trer  que  la  religion  dtait,  & ce  point  de  vue,  aussi  probable  que 
les  choses  les  plus  indubitables.  > C’est  pour  tenir  compte  de  ce 
fsit  que,  dans  notre  Edition  des  Pensdet,  nous  avons  mis,  en 
guise  d’introduction,  divers  opuscules  traitant  du  probldme  de 
la  connaissance.  Ges  traitds,  dont  la  liaison  avec  les  Pemiet  a 
dchappd  aux  autres  dditeurs,  s’y  rattacbent  au  contraire  d’une 
manifere  fort  dtroite.  II  est  tout  natural,  comme  le  remarque 
M.  Molinier,  que  Pascal  s’occupe,  d’une  manidre  gdndrale, 
c des  preuves  les  plus  propres  b persuader  les  bommes,  » 
avant  de  montrer  < que  la  religion  dtait  b ce  point  de  vue 
aussi  probable  que  les  choses  les  plus  indubitables.  » Cest  en 
obdissant  b la  mdme  preoccupation  que  nous  avons  groupd, 
dans  le  premier  chapitre  de  4a  seeonde  partie,  sous  le  titre  de 
Caract'eres  de  la  vraie  religion,  toutes  les  pensdes  tendant  b 
dtablir  que  le  christianisme  rdpond  bien  b ce  que  la  raison  hu- 
maine  est  en  droit  d’exiger  de  la  religion  vraie. 

Mais  revenons  b M.  Molinier.  « Passant  ensuite  b I’dtude  de 
rhomme,  Pascal  en  indique,  sous  une  forme  saisissante,  toutes 
les  contradictions,  la  grandeur,  la  bassesse,  etc.  11  dtudie 
ensuite  les  systdmes  des  pbilosophes,  et  en  prouve  I’inanitd ; il 
dtudie  les  religions,  et  en  ddmontre  la  faussetd,  la  vanitd.» 
Jusqu’ici  tout  est  bien.  Mais  pourquoi,  aprds  avmr  administrdla 
preuve  ndgative,  ajourner  ensuite  la  preuve  positive?  G’est  au 
moment  oh  Pascal  vient  de  ddcrire  les  misdres  de  ce  grand  sei- 
gneur ddpossddd  appeld  Thomme  qu’il  convient  de  le  mettre  en 
contact  avec  le  rdparateur  Jdsus-Ghrist,  dont  nous  parle  I’Ecri- 
ture.  M.  Auguste  Molinier  essaye  bien  de  suivre  cette  marche, 
mais,  au  lieu  de  nous  prdsenter  directement  le  conteno,  il  se 
croit  obligd  de  se  placer  au  bdndflce  de  rautoritd  du  contenant. 
Comme  bien  d’autres,  il  s’imagine  que  Ton  va  de  I’Ecriture  b 
Jdsus-Ghrist,  tandis  qu’en  rdalitd  on  va  de  Jdsus-Ghrist  b I’E- 
criture.  Ce  n’est  que  pour  ceiui  qui  a compris  et  regu  le 
Rddempteur  qu’un  refiet  de  sa  gloire  se  rdpand  subitement  sur 
tout  ce  qui  le  prdpare  et  I’annonce.  En  cddant  b cette  illusion 
d’optique  si  commune,  que  M.  Auguste  Molinier  nous  le  par- 
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donne,  il  s’est  une  foia  de  plus  montrd  disciple  de  Pascal  encore 
plus  selon  la  lettre  que  selon  I’esprit. 

Ill 

Nous  serions  vraiment  d6sol6  si  on  voulait  s’autoriser  des 
observations  qui  pr^c^dent  pour  ranger  le  nouvel  ^diteur 
parmi  les  adversaires  religieux  des  PensSes ; c’est  le  contraire 
qui  est  le  vrai.  Au  surplus  M.  Molinier  s’en  explique  claire- 
ment.  Ayant  eu,  dit-il,  apr^s  tant  d’autres,  k 6tudier  ce  livre 
singulier,  nous  esp^rons  d^montrer  que  Pascal  n’a  jamais 
sceptique  que  par  m6thode^  qu’il  y eut  rarement  des  opinions 
religieuses  plus  ardentes  que  les  siennes  et  que  jamais  on 
n^ecrivit  un  livre  plus  chr5tien  que  les  Pensees,  Heureux  si 
nous  pouvons  persuader  quelques-uns  de  nos  lecteurs  et  leur 
laire  partager  notre  conviction.  9 

Au  fait,  toutes  nos  remarques  reviennent  k une  seule.  Nous 
sommes  si  reconnaissant  envers  M.  Auguste  Molinier  de  nous 
avoir  donnd  le  vrai  texte  de  Pascal  que  nous  n’avons  pu  nous 
empdcher  d’exprimer  le  regret  qu’il  ne  se  soit  pas  ^galement 
Amancip5  k d’autres  dgards.  II  fallait  chercher  k d^couvrir  le 
veritable  esprit  du  livre  ; cet  esprit  seul  peut  indiquer  de 
quelle  fagon  il  convient  de  classer  les  Pensees,  Nous  ne  croi- 
rions  pas  avoir  exprim6  toute  la  reconnaissance  que  nous 
Aprouvons  pour  le  nouvel  6diteur  si  nous  ne  reproduisions  ici^ 
dans  leur  int6grit6,  les  pages  dans  lesquelles  il  discute  la  ques- 
tion du  scepticisms  de  Pascal. 

« Voici,  k ce  qu’il  me  semble,  les  principaux  arguments  que 
peuvent  invoquer  les  partisans  du  scepticisms  r6el  de  Pascal. 
Its  parlent  de  I’incoh^rence,  des  contradictions  qu’on  trouve 
dans  certaines  parties  des  Pensees,  de  la  v6h^mence  avec  la- 
quelle  Pascal  agite  toutes  ces  questions ; enfin,  ils  citent  cer- 
tains passages  qui,  k premiere  vue,  paraissent  inexplicables,  k 
moins  d’y  voir  I’oeuvre  d’un  sceptique. 

Avant  tout  qu’on  nous  permette  une  observation  g^n^rale : 
quand  on  5tudie  les  Pensees,  on  ne  doit  pas  oublier  qu’elles 
ne  constituent  pas  taht  un  livre  que  les  mat^riaux  d'un  livre. 
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L’apparence  que  prennent  ces  fragments  dans  une  Edition  cri- 
tique, oil  tons  les  passages  analogues  ont  soigneusement 
rapprochSs,  et  souvent,  dans  les  Editions  anciennes,  plus  ou 
moins  habilement  soudds,  est  de  nature  k tromper  le  lecteur.  II 
faut  se  figurer  tous  ces  fragments  tels  qu’ils  existent  dans  le 
raaiiuscrit  original,  6crit  sur  des  papiers  de  diffdrentes  gran- 
deurs, k des  ^poques  diverses,  y voir  des  notes  prises  par 
Pascal  en  vue  de  son  travail,  des  portions  de  developpement, 
des  indications  d’arguments  k examiner,  plutdt  qu^une  oeuvre 
m^ihodique  et  d’une  seule  haleine. 

» Autre  observation  qui  a aussi  sa  valeur.  Quand  on  lit  une 
pens^e  de  Pascal,  il  ne  faut  pas  la  regarder  tout  d'abord  comme 
une  pens^e  absolument  personnelle;  ce  pent  dtre  une  note 
destin^e  k lui  rappeler  une  objection  k laquelle  il  comptait  re- 
pondre  plus  tard,  une  exclamation  passionnde  qu’il  pr6te  k un 
interlocuteur  imaginaire  dont  il  veut  forcer  la  conviction.  En 
effet,  il  le  dit  lui-mdme,  il  comptait  faire  non  un  livre  dog- 
matique  savamment  et  pesamment  distribu^,  mais  un  ouvrage 
dans  le  genre  des  Essais  de  Montaigne,  avec  dialogues,  lettres, 
etc.  Q’aurait  ktk  une  oeuvre  plus  longue,  mais  ^crite  par  moment 
avec  ce  ton  ais6,  cette  vari4t^  de  style  qui  font  le  grand  charme 
des  Provinciales. 

1 On  congoit  done  facilement  que  des  pens6es  telles  que 
celle-ci : Celui-1^  est  heureux  qui  peut  avoir  la  foi,  ne  peu- 

vent  dtre  all^gu4es  par  les  partisans  du  scepticisme  de  Pascal ; 
il  faudrait  prouver  d'abord  que  ce  n’est  pas  une  objection  a la- 
quelle il  va  r^pondre,  qu’il  ne  place  pas  ces  paroles  dans  la 
bouche  d’un  interlocuteur ; qu^enfin  ce  n’est  pas  le  seul  frag- 
ment aujourd’hui  existant  d’un  ddveloppement  beaucoup  plus 
^tendu  : objections  dont  il  est  difficile  de  prouver  entierement 
la  l^gitimit^,  mais  qu’il  est  tout  aussi  impossible  de  refuler,  et 
qui  par  cela  m6me  sont  et  seront  toqjours  invincibles. 

F C’est  done  ailleurs,  dans  des  passages  absolument  indiscu- 
tables,  notoirement  Merits  et  pens6s  par  Pascal,  que  les  parti- 
sans de  I’opinion  que  nous  discutons  doivent  aller  chercher 
leurs  preuves.  Or  presque  tous  les  fragments  ou  Ton  retrouve 
trace  de  scepticisme  sont  empruntds  a Montaigne  ou  inspires 
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par  lui;  tantdt  Temprunt  esl^peu  pr^s  lexluel,  tantdtc’est  une 
paraphrase  61oquente,  en  style  soign6,  de  telle  ou  telle  citation 
latine  foumie  par  le  m^me  auteur.  11  n’y  a dans  toute  cette 
partie  que  deux  choses  qui  appartiennent  en  propre  k Pascal. 
L’une  est  le  style  dont  il  enveloppe  la  pens6e  souvent  h^sitante 
de  son  pr^d^cesseur,  Fidee  ind6cise  et  flottante  du  veritable 
sceptique  qui  devient,  sous  sa  plume,  nette,  brillante,  ac^ree 
et  presque  dogmatique ; Pascal  nie  comme  d’autres  affirment ; 
il  porte  dans  le  pyrrhonisme  cette  hardiesse  de  doctrine,  ce 
ton  tranchant  qu’on  retrouve  dans  la  seconde  partie  de  son 
oeuvre.  L’autre  est  la  passion  aveo  laquelleils’exprime,  passion 
qui  laisse  bien  loin  derri^re  elle  le  ton  indolent,  le  laisser  aller, 
Pironie  moqueuse  avec  laquelle  Montaigne  agite  toutes  les 
questions. 

D Les  critiques  dont  nous  condamnons  le  systems  ont  alie- 
gue  cette  passion  comme  une  preuve  k I’appui  de  leur  opinion. 
Si  Pascal  deploie  tant  d’ardeur  dans  la  controverse,  c’est  qu’il 
veut  se  cacher  lui-meme  le  neant  qu’il  entrevoit ; il  essays  de 
se  tromper  en  trompant  les  autres,  et  s’il  n’y  reussit  pas, 
c’est  le  desespoir  qui  le  fait  parler.  Mais  cette  passion,  cette 
ardeur  ne  peuvent>elles  s’expliquer  par  I’interet  poignant  que 
Pascal,  epris  de  la  religion,  prenait  k toutes  ces  discussions,  par. 
le  desir  de  convaincre  autrui,  par  I’indignation  qu’il  eprouve 
centre  ceux  qui  negligent  de  pareilles  recherches  et  se  iivrent 
aux  divertissements  du  monde  au  lieu  de  chercher  la  verite, 
de  demander  la  gr^ce.  Remarquons  en  outre  que  dans  certains 
cas  cette  passion  est  bien  un  peu  factice ; il  ne  faut  plus  parler 
aujourd’hui  du  style  prime*sautier  de  Pascal,  de  cette  idee  origi- 
nale  qdi  du  premier  coup  trouve  sa  forme  definitive.  Nous  sa- 
Yons  par  les  contemporains  qu’il  travaillait  fort  lentement,  qu’il 
n’ecrivait  jamais  qu’apres  de  longues  reflexions.  Nous  ne  pos- 
sederions  pas  ce  temoignage,  que  les  variantes  que  nous  avons 
relevees  seraient  \k  pour  prouver  qu’il  travaillait  soigneuse- 
ment  son  style  avanl  d’arriver  k une  redaction  qui  le  satisflt 
compietement.  Nous  ne  contestons  pas  son  admirable  talent 
d’ecrivain,  mais  il  est  difficile  de  trouver  toute  la  passion  qu’on 
pretend  dans  des  fragments  aussi  soignes. 
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» Sans  insiater  sur  ce  cdl5  de  noire  argomeniaiion,  noos 
passerons  k un  autre  ordre  d’iddea.  Suppoaer  Pascal  sceptique, 
c*est  supposer  qu’il  parlera  des  sceptiques  en  pbilosophe  de 
leur  dcole.  Or,  il  eut  un  jour  k parler  du  scepUque  qu’il  con- 
naissait  le  mieux,  de  Montaigne ; oe  ful  en  1654,  lora  de  son 
entretien  avec  M.  de  Sacy.  Et  qu’y  voit-on  ? Que  Pascal,  dans 
Montaigne,  estimait  prdcisdment  ce  que  nous  appeions  le 
doute  mdthodique ; douter  de  tout  lui  semblait  le  meillear 
moyen  d’arriver  k la  foi,  dtant  donnde  la  difflculte  (il  dit  Tim- 
possibilitd)  de  prouver  d’une  manidre  irrefutable  que  nous 
avons  raison  de  croire.  Bien  entendu  qu’en  parlant  ainsi  nous 
n’entendons  nullement  assimiler  les  deux  dcrivains ; pour  Mon- 
taigne, le  doute  est  un  plaisir ; pour  Pascal  c’est  une  obligation. 
Si  bien  que,  pour  ce  dernier,  Montaigne  fut  un  instrument  et 
non  un  maitre ; il  trouvait  rdunis  chez  lui  tous  les  vieux  argu- 
ments de  I’dcole  sceptique,  que  son  dducation  premidre  Tau* 
rail  empdcbd  de  rassembler  lui-mdme. 

» Nous  renverrons  encore  le  lecteur  k ce  qu’il  dit  des  pyr- 
rhoniens.  On  sait  que  le  pyrrhonien  n’a  pas,  k proprement 
parler,  d’opinion  personnelle ; si  telle  ou  telle  religion  obtient 
ses  preferences,  c’est  que  ne  et  eievd  dans  cette  croyance,  il 
juge  inutile  d’en  changer,  la  Tdrite  absolue  n’etant  pas  de  ce 
monde.  Mais  Pascal,  en  exposanl  ces  theories  que  nul  n’a  po 
faire  passer  entierement  dans  la  pratique,  n’y  volt  qu’un  moyen 
de  confondre  la  raison,  en  montrant  jusqu’k  quel  point  on  peut 
nier  sa  puissance.  Sanschercher  dans  oe  doute  sterile  un  repos 
impossible  k trouver,  il  en  fait  sortir  la  foi  la  plus  absolue  et 
cherche  k demontrer  par  le  doute  lui*in6me  la  necessite  d’une 
entiere  soumission.  Ailleurs,  enumerant  les  qualites  que  doit 
posseder  le  vrai  chretien,  il  lui  demands  d’etre  c pyrrhonien, 
geometre  et  chretien  soumis,  » phrase  un  peu  obscure  qu’ex- 
plique  et  complete  la  suivante : « Il  faut  savoir  douter  ou  il  laut^ 
assurer  oh  il  faut,  se  soumettre  ob  il  *faut.  > Qu’est-ce  done  14 
siiion  le  doute  metbodique  indique  si  neitement  qu’il  faut  y 
voir  le  systems  personnel  de  Pascal,  le  moyen  qu’il  estime  le 
plus  commode  et  le  plus  sbr  pour  arriver  k la  foi? 

s A ces  preuves  empruiitees  au  texte  memo  de  Pascal,  nous 
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pouvons  en  ^uter  d’«utres  tirdes  de  I’bistoire  de  sa  vie.  Grftce 
aox  EQdmmres  da  temps,  grftce  & I’oavrage  de  M"*  Pdrier, 
grAce  enfin  aux  nombreuses  indications  pieusement  recueillies 
par  SB  nitee  Marguerite,  I’existence  de  Pascal  nous  est  assez 
bim  connue.  Or,  dans  aucun  de  ces  documents,  qui  sont  tons 
d’ane  nncdritd  indiscutable,  on  ne  voit  Pascal  trabir  son  scepti- 
cisme  par  un  mot,  par  une  action  mdme  indiflArente. 

» A partir  du  moment  ob,  sous  I’influence  de  sa  soeur  Ja- 
<]Ueline  et  des  jansAnistes,  il  eut  consommA  sa  seconds  conver- 
sion, il  observa  dans  toute  leur  auslAritA  les  maximes  chrA- 
tiennes,  renon^a  an  monde,  pratiqua  largement  I’aumftne  et  se 
rddtiusit  an  strict  nAcessaire.  Le  cAl^re  dcrit  trouvA  sur  lui 
iqurAs  sa  mort  montre  dans  quel  sentiment  se  fit  cette  conver- 
sion ; ce  n’est  pas  la  joie  tranqmlle  d’un  sceptique  adoptant 
une  croymice  par  ddgofit  de  I’incertitude  et  de  I’erreur,  c’est 
roian  passionnO  d’nn  chrAtien  retrouvant  son  Dieu  qu’il  a fui, 
renoncd,  crucifiA. 

» On  pourrait  nous  rdpondre  que  nul  de  ceux  qui  r^ardent 
Pascal  comme  un  sceptique  ne  nous  contests  ces  fails ; mais 
que  s’il  est  devenu  & ce  point  dogmatique  et  mystique,  ce  fut 
par  crainte  du  doute,  que  ce  fut  la  terreur  qui  aooena  sa  con- 
version. 

» L’objection  ne  numque  pas  de  force ; pour  la  repousser  il 
suffira  pourtant  de  s’entendre  sur  le  sens  du  mot  conversion. 
Si  Pascal  dtait  un  pbilosopbe  de  I’dcole  positivists  moderns,  ce 
mot  pourrait  Atre  pris  dans  le  sens  qu’on  lui  prAte ; ce  serait 
le  retour  en  arriAre  d’un  esprit  timide,  effrayA  des  consA- 
quences  que  la  logique  lui  foil  entrevoir.  Mais  qu’avant  I’AvA- 
nement  de  1654  Pascal  ait  AtA  un  sceptique  obstinA,  c’est  ce 
que  nous  nierons  absolument.  En  effet,  qu’on  analyse  ses  Acrits 
les  plus  intimes  antArieurs  A cette  date,  I’Acrit  sur  la  conversion 
du  pAcheur,  composA  en  1647,  sa  lettre  sur  la  mort  d’EUenne 
PArier,  d’octobre  1651,  et  Ton  se  convaincra,  que  loin  d’Atre 
sceptique,  il  Atait  alors  profondAment  croyant  et  possAdait  en 
germe  la  plupart  des  idAes  qu’il  devait  plus  tard  exprimer 
dans  les  Pensies.  D’ailleurs  il  ne  font  pas  se  mAprendre  sur  ce 
que  ses  bic^raphes  appellant  la  vie  mondaine  de  Pascal ; pour 
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les  solitaires  de  PorURoyal,  avoir  quelques  amis,  rire  et  causer 
librement  avec  eux,  frequenter  les  salons,  c’etait  perdre  son 
erne;  condamnant  a pen  prds  tous  les  arts  et  ne  voyantdans 
les  sciences  qu’un  auxiliaire  de  la  religion,  ils  ne  pouvaient 
manquer  d'etre  bien  sdveres  pour  ces  divertissements  parfaite- 
ment  innocents.  Aussi  cette  exaltation  qui  prdceda  et  amena  la 
conversion  de  1654  doit-etle  plut6t  etre  attribude  k Tinfluence 
chaque  jour  croissante  de  Jaqueline  et  des  jansenistes,  peut-6tre 
aussi  k Taction  de  la  maladie,  qui  depuis  si  longtemps  minait 
les  forces  de  Pascal. 

» Gar  il  faut  bien  le  reconnaltre,  Pascal  est  un  gdnie  maladif. 
Son  Ihrre  des  Pemees  est  dcrit  sous  Tinfluence  d’idees  si  sdveres, 
il  y marque  une  crainte  si  profonde  de  perdre,  faute  de  lagrdce, 
le  fruit  d’une  vie  entiere  d’austdrite,  qu’il  en  est  j,usqu’&  un 
certain  point  dangereux.  Les  arguments  centre  les  sciences, 
contre  la  raison  humaine,  n’ont  rien  de  bien  neuf  et  on  y a 
repondu  mille  fois ; mais  il  les  presents  d'une  fagon  si  saisis- 
sante,  avec  une  telle  ardeur  de  pol6mique,  un  tel  d6sir  de  per- 
suader, que  plus  d'un  pourra  douter . de  sa  propre  raison  en 
lisant  cet  Eloquent  rdquisitoire.  Qu’on  y prenne  garde,  ce  se- 
rait  \k  pour  Pascal  un  argument  de  plus  contre  cette  faible, 
cette  folle  raison  qui  se  laisse  si  facilement  subjuguer  par  un 
esprit  ardefnt  et  par  une  chaude  conviction. » 
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Pour  achever  sa  demonstration,  M.  van  Goens  esquisse  un 
paralieie  entre  le  Jesus  du  quatrieme  evangile  et  celui  des 
synoptiques  et  s’appUque  k montrer  qu"il  y a entre  eux  un 
abtme, ce  qui  I’amene  k refuser  au  temoin  oculaire  les 
libres  compositions  subjectives  du  quatrieme  evangile,  pour 
les  attribuer  k un  auteur  inoonnu 
Avant  d’examiner  de  plus  pres  comment  on  creuse  cet  abtme, 
il  nous  parait  necessaire  de  rappeler  brievement  quel  est  .le 
caractere  special  du  quatrieme  evangile  et  par  quQi  il  se  die* 
tingue  essentiellement  des  synoptiques.  C’est  1&  le  point  de . 
depart  oblige  de  toute  etude  comparative  entre  ces  divers  do- 
cuments. Si  Ton  neglige  ce  travail  preiiminaire,  pour  se  lancer 
immediatement  dans*  les  comparaisons  de  detail,  on  s’expose- 
k faire  sans  cesse  des  rapprochements  ou  des  oppositions  qui 
portent  k faux  et  qu’on  est  incapable  de  juger. 

Si  Ton  compare  d’une  maniere  generale  nos  quatre  evangiles 
entre  eux,  on  remarque  immediatement  ce  trait  qui  leur  est 
common,  c*est  que  tous  pretendent  nous  donner  une  bistoire. 
La  critique  pourra  mettre  en  doute  leurs  recits,  elle  pourra 

* Yoj.  Bevue  de  th^ol*  et  de  phU,,  1877,  pag.  88  et  siiiv.,  pag.  161  et  suiv., 

et  1878  pag.  36  et  saiv.  Des  occupations  multipliees  et  des  raisons  de 
sante  nous  ont  malhenreasement  obligd  de  suspendre  longtemps  ce 
travail.  F.  R. 

* Toy.  Beeme  de  ihM,  et  de  1876,  pag.  528. 
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conclure  qu’iis  ne  sotit , au  fond , que  de  libres  compositions 
subjecUves ; il  n’en  demeore  pas  moins  Evident  qu’iis  appar- 
tiennent  tous  au  genre  historique,  qu’ils  racontent  des  fails. 
Les  discours  indmes  qu’iis  renferment  sont  donnas  comme  des 
fails  el  font  corps  avec  le  rdcil.  Raremenl  les  auteurs  inler- 
viennenl,  pour  ajouter  une  ezplicalioM  ou  porter  un  jugement. 

Sur  celle  base  commune  il  peul  y avoir  entre  plusieurs 
Perils  des  differences  considerables  tenant  aux  sources  consul- 
tees  par  rhistorien,  au  milieu  dans  lequel  il  a vecu  ou  bien  k 
sa  personae  elle-meme.  De  ces  circonstances  diverses^  I’une 
de  celles  qui  auront  I’influence  la  plus  profonde  sur  le  recit, 
ce  sera  I’intention  qui  a dirige  I’auteur,  le  but  qu’il  a pour- 
suivi.  Ce  but  est,  en  effet,  ce  qui  lui  a mis  la  plume  k la  main, 
e’est  la  pensee  mattresse  de  son  oeuvre,  celle  qui  decide  en 
dernier  ressort  du  choix  de  ses  materiaux  et  de  I’usage  qu’il  en 
fait.  Suivant  ce  que  sera  ce  but,  tel  evenement  considerable 
n’occupera  dans  le  rdcit  qu’une  place  secondaire  ou  sera  mdme 
compietement  passe  sous  silence,  tandis  que  tel  autre,  moins 
apparent,  prendra  une  haute  signification  et  sera  raconte  dans 
tous  ses  details. 

Nous  touebons  id , nous  paratt-il , au  trait  fondamenfal  qui 
distingue  revangile  de  Jean  des  evangiles  synoptiques.  Us  nous 
donnent  tous  une  histoire  et  une  histoire  se  rapportant  k la 
meme  personne,  mais  ils  ne  se  proposent  pas  tous  le  meme 
but.  Jean  fait  expressement  connaltre  le  sien  : « Jesus,  dit*il, 
fit  en  presence  de  ses  disciples  beaucoup  d’autres  signes  qui 
ne  sont  pas  ecrits  dans  ce  liyre;  mais  ceux-ci  sont  ecrits  afin 
que  uoua  croyiez  que  J6sus  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu.  et  ixfin 
que,  croyant,  nous  ayez  en  son  nom  la  vie,  » (Jean  XX,  90,  31.) 

Cette  mention  d’un  but  precis  distingue  notre  evangile  des 
deux  premiers.  Matthieu  et  Marc  ne  disent  point  dans  quelle 
intention  ils  ecrivent.  Nous  pouvons,  en  etudiant  leurs  evan- 
giles, en  determiner  le  caractere  general.  Matthieu  aime  a 
rappeler,  k propos  des  fails  de  la  vie  de  Jesus,  les  propbeties 
de  I’Ancien  Testament,  il  tient  evidemment  k ce  que  Jdsus 
soil  reconnu  comme  le  Messie.  Mais  ce  n’est  Ik  qu’un  but 
tacite;  il  ne  declare  nulle  part  qu’il  sele  sdt  expressement  pro- 
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pos^y  peut*^tre  mdme  n'^tait-ce  chez  lui  qu’un  but  inconsoient, 
tenant  k sa  conception  generate  de  I’^vangile,  non  k une  inten- 
tion precise  et  d41ib6rdment  voulue.  Ausei  ce  caract^re,  assu- 
rdment  le  plus  saillant  du  premier  dvangile^  ne  semble-t>il  pas 
avoif  exerc^  une  influence  prdpond^rante  sur  le  choix  ni  sur 
I’ordonnance  des  mat^riaux.  L’auleur  s’en  tient  gdn^raletbent 
aux  fails  et  aux  enseignements  connus,  et  il  les  groupe  d'afpres 
un  principe  formel,  plut6t  qu*en  suivant  une  pens6e  directrice 
et  fondamentale.  Marc  n’indique  pas  non  plus  dans  quel  but  il 
dcrit,  c’est  nous  qui  le  dMuisons  du  caractdre  gSndral  de  son 
livre.  Nous  remarquons  qu'il  aime  k signaler  comment  la  pais> 
sance  de  Dieu  se  r^v61e  dans  la  vie  de  J^sus ; mais  encore  id 
ce  n’est  pas  reellement  un  but,  c’est  simplement  une  impres* 
sion  personnelle,  vivement  ressentie,  qui  donne  au  rdcit  de  la 
vie  et  de  la  couleur.  Pour  faire  partager  cette  impression,  Marc 
s’en  tient,  lui  aussi,  aux  faits  de  la  vie  de  Jesus  connus  et  po- 
pularise par  Tenseignement  des  apdtres.  Luc  se  distingue  des 
deux  autres  synoptiques  par  le  fait  qu’il  donne  k son  livre  un 
but  precis.  Il  adresse  k Tbeophile  « un  recit  suivi,  » pour  lui 
faire  reconnaltre  (n  Tinebranlable  v6rit6  des  enseignements 
qu’il  a reQus.  x II  vent  coriflrmer  ces  enseignements,  cc  aprks 
s’^tre  inform^  avec  soin  de  tous  les  faits  des  leur  origine.'  x 11 
fail  oeuvre  d’historien ; o’esl  Ik  la  misdon  qu’il  se  donne  et  le 
but  qu’il  poursuit.  Il  ri^sulte  de  Ik  que  son  dvangile  est  parti- 
culierement  riche  de  faits  nouveaux,  tout  en  conservant  pour 
base  la  vie  de  Jdsus,  telle  qu’elle  6tait  gdndralement  connue. 

L’^vangile  de  Jean  a,  comme  celoi  de  Luc,  un  but  express^* 
ment  dnonc^,  mais  ce  n’est  plus  un  but  seulement  bistorique. 
Jean  veut  montrer  k ses  lecteurs  que  Jdsus  est  le  Christ ; c’est 
pour  cela  qu’a  I’exemple  de  Matthieu  il  cite  fr^quemment  les 
prophdties.  Mais  le  Christ,  c’est  pour  lui  le  Fils  de  Dieu,  un 
avec  le  Pkre  et  envoyd  par  le  Pdre  afin  de  donner  au  inonde 
la  vie  par  la  foi.  Telle  est  I’idde  qde  Jean  veut  mettre  en  lu- 
midre,  c’est  dans  ce  but  exprds  qu’il  dcrit.  (XX,  3i^) 

Que  fera-tdl  pour  atteindre  ce  but?  Un  philosopbe  de  I’dcole 
de  Philon  aurait  choisi  de  prdfdrence  la  voie  de  la  spdculaiioti. 
n aurait  cherchd  k fixer  la  place  du  Fils  dans  ce  royanme  iddat 
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gui  domine  et  produit  le  roonde  de  la  rdalitd.  U aurait  donn6 
directement,  oa  bien  indirectement  en  le  mettant  dans  la 
bouche  du  Christ,  son  enseignement  philosophiqae.  Ge  n’est 
pas  Ih  la  Toie  que  choisit  I’autear  du  qaatri6me  dvangile.  L’idde 
qu’il  veut  mettre  en  lumi^re  est  avant  tout  pour  lui  un  £ait  re> 
ligieux,  un  Gut  de  I’ordre  spirituel,  qui  s’est  rdv^ld  historique- 
ment  dans  les  actes,  dans  les  discours,  dans  la  naort  et  dans  la 
resurrection  de  Jesus  de  Nazareth.  Pour  etablir  la  realite  de  ce 
Gait  religieux , le  moyen  le  plus  simple  sera  done  de  raconter 
la  vie  de  Jesus  et  de  citer  son  temoignage,  par  consequent  de 
laire  un  ouvrage  d’histoire.  Ainsi  s’explique  I’origine  du  qua- 
trieme  evangile.  Ainsi  s’explique  egalement  le  caractere  spe- 
cial qui  le  distingue  des  synoptiques.  L’auteur  fait  de  I’his- 
toire,  il  raconte  des  Gaits,  il  cite  des  terooignages,  mais  tout 
cela  dans  un  but  qui  n’est  pas  seulement  historique : il  veut 
etablir,  au  moyen  de  I’histoire,  un  fait  religieux,  savoir  que 
Jesus  de  Nazareth  est  le  Christ , le  Fils  de  Dieu,  qui  donne  la 
vie  h ceux  qui  croient  en  lui. 

Quelles  seront,  au  point  de  vue  historique,  les  consequences 
de  ce  but  particulier  de  I’evangeiiste? 

Une  premiere  consequence,  e’est  que  i’histoire,  racontee 
dans,  ce  but  special,  sera  tout  naturellement  incomplite.  L’au- 
teur n’aura  pas  I’idee  de  tout  dire ; il  choisira  parmi  les  faits 
connus  ceux  qui  vont  h son  but,  et,  dans  ces  faits  eux- 
mdmes,  il  prendra  ceux  qui,  pour  un  motif  ou  pour  un 
autre,  lui  parattront  les  plus  saillants,  les  plus  importants  e 
mettre  en  relief  en  vue  do  but  particulier  qu’il  poursuit.  11  faut 
done  s’attendre  h trouver  dans  un  ecrit  historique  de  ce  genre 
de  nombreoses  lacunes,  sortout  lorsque  cet  6urit  vient  apr6s 
d’autres  qui  ont  d6j&  popularise  I’histoire. 

Mais  si,  d’on  cOtd,  le  but  special  de  I’historien  appauvrit  le 
recit , d’un  autre  c6te,  il  pent  aussi  Venrichir.  Cette  seconds 
consequmice  se  produira  tres  naturellement  si  I’historien  a 
d’autres  sources  k sa  disposition  que  les  ecrits  de  ses  devan- 
ciers,  s’il  a,  par  exemple,  des  souvenirs  personnels,  ou  s’il  a 
pu  consolter  des  temoins.  Il  sera  meme  necessairement  con- 
duit h dminer  h ces  sources  nouveiles  de  renseignements  une 
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importance  toute  particuli^re , et  lorsque,  dans  le  bat  qu’il 
poursuit,  il  aura  k choisir  entre  des  faits  anciennement  connus 
et  des  faits  nouveaux,  on  doit  admettre  qu’ii  donnera  g^n^rale- 
ment  la  pr6f6rence  k ces  derniers. 

Une  troisieme  consequence  du  but  special  que  poursuit  TaU- 
teur,  ce  sera  de  donner  k ses  recits  un  caractere  plus  suhjectif. 
Les  faits  ne  sont  pas  racontes  simplement  pour  eux-memes^  ils 
le  sont  en  vue  d’un  certain  but,  d’oti  il  suit  naturellement  que 
le  narrateur,  dirige  par  cette  preoccupation,  omettra  ou  ne 
mentionnera  que  brievement  certaines  circonstances  des  faits, 
importantes  peut-etre  pour  Thistoire  proprement  dite,  mais 
accessoires  ou  de  nulle  valeur  en  vue  du  but  qu'il  poursuit, 
tandis  que  d'autres  circonstances,  trks  secondaires,  seront 
rapportees  dans  le  plus  grand  detail.  Il  en  sera  de  meme  des 
discours  que  le  narrateur  attribue  k ses  personnages.  Ils  sont 
cites  aussi  dans  un  certain  but,  ils  sont  des  temoigiiages  k 
rappui  d’une  idee  ou  d’un  fait  religieux;  de  Ik  tout  naturelle- 
ment  la  tendance  k en  abreger  ou  supprimer  certaines  parties 
et  k en  developper  d’autres.  C’est  mkme  Ik  que  le  caractere 
plus  subjectif  du  recit  apparaltra  surtout  avec  evidence.  On  pent 
s’attendre  k ce  que  ces  developpements  donnes  k certaines 
parties  des  discours  porteront  I’empreinte  irks  marquee  du 
langage  et  de  la  pensde  de  Tbistorien. 

Ces  consequences  sont  si  naturelles  qu’on  les  voit  se  pro- 
duire  dans  tout  ouvrage  d’histoire  dont  le  but  n’est  pas  uni- 
quement  historique.  Si  nous  les  retrouvons  dans  le  quatrikme 
evangile,  il  pe  faudra  pas  s’en  etonner,  mais  simplement  se 
souvenir  que  le  rkcit  n’a  pas  ici  son  but  en  lui-meme,  qu*il 
doit  servir  k etablir  un  fait  religieux.  G’est  pour  avoir  mkconnu 
ce  caractere  particulier  de  revangile  de  Jean  que  certains 
ciitiqftes  nkgatifs  ont  souvent  fait  grand  etalage  d’arguments 
qui  n’en  sont  pas  et  que,  d’un  autre  c6te,  on  n’a  pas  toujours 
su  reconnaitre  la  vkrite  de  quelques-unes  de  leurs  observa- 
tions. 

Aprks  ces  considerations  generates,  revenons  k M.van  Gokns 
et  k c I’abtme  » qu’il  creuse  entre  le  Jesus  du  quatrieme  evan- 
gile et  celui  des  synoptiques. 
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II  parte  succesaivement  de  rhistoire  de  Jdsus,  de  aa  peraonne 
et  de  aa  docUioe.  Sur  cea  troia  points  il  cberche  it  dtablir  une 
opposition  irrddactible  entre  lea  aynoirtiqoes  et  I’dvaogile  de 
Jean : d’un  c6td,  an  simple  prophbte  de  Nazareth ; de  I’antre, 
le  Logos  incarnd.  Ce  rdsoltat  obtenu , il  ne  rests  plus  qu’une 
demidre  opdration,  savoir  I’eadcotion  aommaire  du  Christ 
johanniqae.  L’honorable  critique  y procdde  avec  une  ddrtnvol- 
tare  sans  ^ale  : < S’il  (le  prophdte  de  Nazareth)  se  donnait 
pour  ce  que  le  quatridme  dvangile  fait  de  lui,  il  laudrait,  osons 
le  dire , pour  saaver  son  caractdre  moral , recourir  d I’hypo- 
tbdse  d’ane  aberration  mentale.  Or,  comme  il  n’y  a rien  qui 
nous  permette  de  doater  de  I’admirable  luciditd  et  de  I’dldva- 
tion  morale  de  Jdsus,  nous  ne  saurions  admettre  qu’il  ait  parld 
tantdt  en  prophdte  et  tantdt  en  Logos  incamd,  et  nous  en  con- 
cluons  qoe  les  ddclarations  que  le  qaatridme  dvangile  attribue 
d Jdsus  ne  sauraient  dtre  de  lui.  » Ainsi,  il  n’y  a pas  de  milieu  : 
on  bien  un  simple  prc^bdte  de  Nazareth , on  bien  un  bomme 
hors  de  sens.  U reeterait  pou  riant  une  dernidre  chance  aux 
partisans  de  la  composition  du  quatridme  dvangile  par  I’apdtre 
Jean.  Il  se  pourrait,  en  effst,  que  I’apdtre  lui-mdme  se  fdt  ddjd 
ddclard  le  disciple  de  cet  hallucind  qui  se  disait  tout  ensemble 
prophdte  de  Nazareth  et  Fils  de  Dieu.  C’est,  sans  doute,  pour 
couper  court  d toute  illusion  de  ce  genre,  que  M.  van  Goens, 
sitdt  aprds  le  passage  que  nous  venons  de  eiter,  conclut  en 
disant : c Un  apologiste  de  I’apostolicitd  du  quatridme  dvangile, 
bien  timide  sans  doute,  mais  enhn  un  apoli^ltste,  va  mdme 
jusqu’d  demander  si  le  culte  du  maitre  et  les  souvenirs  pro- 
fonds  de  sa  vie  n’auraient  pas  dd  ddtoumer  I’apdtre  Jean  de 
ces  libres  compositions  subjectives.  Pour  moi,  )e  n’en  doute 
point,  et  j’y  vois  une  raison  de  plus  pour  les  refuser  au  tdmoin 
oculaire  et  pour  les  attribuer  d un  auteur  inconnu*.  > * 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  suivre  ici  pas  d pas  I’exposi* 
tion  de  M.  van  Goens.  Si  nous  voulions  reprendre  une  d une 
toutes  ses  critiques,  relever  les  affirmations  hasarddes  et  les 
conclusions  arbitraires  qui  y abondent,  nous  nous  lanceiions 
dans  une  discussion  sans  ordre  et  sans  fin,  qui  resterait  d’ail* 

* Yoy.  Sevue  de  thM.  et  de  phil.,  1876,  pag.  527-528. 
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leors  fort  incomplete  et  ne  pourrait  aboulir  & aucune  eoncIo> 
sien  precise. 

La  gnmde  question  e laquelle  doit  repondre  la  demiere  partie 
da  travail  de  M.  van  Goens  est,  au  fond,  celle  de  savoir  quelle 
valeur  bistorique  U faut  attribuer  aux  recits  et  aux  discours  du 
quatrieme  dvangile  sur  la  personne  de  Jdsus,  compares  b ceuz 
des  evangiles  synoptiques.  Pour  rdsoudre  cette  question , en- 
visag^e  id  uniquement  au  point  de  vue  de  la  critique  interne, 
nous  en  sommes  r^duits  aux  proc6d6s  habituels  de  la  critique 
hiatorique.  U nous  faut,  tout  d’abord,  examiner  ces  faits.et  ces 
discours  en  eux-fti6mes,  voir  s’ils  se  prdsentent  k nous  avec 
des  caract^res  qui  appelient  la  confiance,  ensuite  les  comparer 
aux  £aits  et  aux  discours  rapportds  dans  les  autres  documents 
que  nous  poss6dons,  dans  les  synoptiques. 

Nous  examinerons,  en  premier  lieu,  les  fails  de  la  vie  de 
Jteus  tels  que  le  quatri^me  ^vangile  nous  les  rapporte,  et  nouus 
commencerons  par  les  rappeler,  bri^vement. 

Au  d^but  du  recit  de  T^vangile,  Jdsus  est  sur  les  bords  du 
Jourdain,  aux  lieux  ob  Jean-Baptiste  baptisait.  Jean  le  volt 
venir  k lui  et  le  pr^ente  k ses  disciples  comme  TAgneau  de 
Dieu  qui  die  le  pecbd  du  monde,  comme  ceiui  sur  lequel  il  a 
vu  le  Saint- Esprit  descendre,  et  qui  baptise  du  Saint-Esprit. 
Dds  le  lendemain,  deux  disciples,  dont  Tun  dtait  Andrd,  se 
joignent  k Jdsus,  et,  bientdt  apres,  Simon,  Philippe,  Nathanael : 
tous  le  reconnaissent  comme  le  Messie,  le  Fils  de  Dieu,  le  roi 
d’lsrael.  Trois  jours  apres,  Jdsus  arrive  k Cana  en  Galilde,  ou 
il  manifeste  sa  gloire  par  un  premier  miracle,  puis  il  descend 
k Capernaum  avec  sa  mdre,  ses  frdres  et  ses  disciples.  Quel- 
ques  jours  apres,  il  monte  k Jerusalem  pour  cdldbrer  la  fdte  de 
la  Pdque.  Il  puride  le  temple  en  chassant  les  vendeurs  et 
les  cbangeurs.  Un  grand  nombre  de  Juifs  croient  en  lui, 
mais  d’uue  foi  superficielle,  k laquelle  Jdsus  ne  se  fiait  pas. 
L’un  d’eux  cependant,  le  pharisien  Nicoddme,  vient  k lui  avec 
des  besoins  religieux  plus  sdrieux,  si  Ton  en  juge  par  la  pro- 
foodeur  des  enseignements  que  Jdsus  lui  donne.  Jdsus  sort  de 
Jerusalem,  il  se  rend  dans  les  lieux  oii  Jean  baptisait.  Il  y 
baptise  aussi,  et  beaucoup  de  disciples  viennent  k lui : nou- 
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▼elle  occasion  pour  le  Pr^curseur  de  lui  rendre  un  humble  et 
feme  tdmoignage  : cll  faut  qu’il  croisse  et  que  je  diminue. :» 
Les  pharisiens  s’dmeuvent  en  apprenant  que  J^sus  baptisait 
plusde  disciples  que  Jean.  Jdsus  se  retire  aiors  dans  la  Galilee, 
en  passant  par  la  Samarie,  oix,  h la  suite  d’un  entretieh  avec 
une  femme  samaritaine,  il  se  produit  tout  un  mouvement  reli- 
gieux  dans  la  ville  de  Sichar.  Deux  jours  apr^s,  il  arrive  en 
Galilee,  h Cana,  oil  il  gu^rit  le  fils  d’un  employd  royal  de  Ca- 
pernaum. 

Plus  tard,  il  monte  de  nouveau  k Jerusalem  pour  une  f6te. 
li  gudrit,  pr^s  du  reservoir  de  B6thesda,  un  paralytique,  et  lui 
ordonne  d’emporter  son  lit,  bien  que  ce  fdt  un  jour  de  sabbat. 
Les  Juifs  s’en  irritent,  et  leur  irritation  ne  fait  que  croitre 
lorsqu’il  se  proclame  devant  eux  le  Fils  de  Dieu. 

De  retour  en  Galilde,  J6sus  traverse  la  mer  de  Tibdriade  et 
monte  sur  une  montagne,  suivi  d’une  grande  foule,  qu’il 
nourrit  en  multipliant  les  pains  et  les  poissons.  Cette  multi- 
tude,  transportde  d’enthousiasme,  reconnalt  en  lui  le  prophMe 
qui  doit  venir  dans  le  monde  et  veut  I’enlever  pour  le  faire  roi, 
mais  il  se  retire  seul  sur  la  montagne.  Le  soir,  ses  disciples 
s’embarquent  pour  retourner  k Gapernatim.  Il  les  rejoint  en 
marchant  sur  les  eaux.  Le  lendemain,  la  multitude  qui  avail 
dtd  miraculeusement  nourrie  s’embarque  k son  tour  : elle  est 
toute  surprise  de  trouver  J6sus  de  I’autre  c6td  de  la  mer. 
Aiors  s’engage  un  entretien,  dans  lequel  il  s’efforce  de  faire 
saisir  k ses  auditeurs  le  sens  spirituel  du  miracle  qu’il  avait 
accompli.  Gela  se  passait  dans  la  synagogue  de  Capernaum. 
A partir  de  ce  moment  un  grand  nombre  de  ceux  qui  I’avaient 
suivi  se  sdparent  de  lui,  mais  les  douze  lui  restent  fiddles. 

A r^poque  de  la  f^te  des  Tabernacles,  ses  fr^res  I’engagent 
k monter  k Jerusalem  : il  refuse.  Gependant  il  y monte  ensuite 
en  secret.  Les  Juifs  le  cherchaient  pendant  la  fdte  et  discu- 
taient  k son  sujet,  lorsqu’il  parait  dans  le  temple  et  excite  par 
ses  discours  une  admiration  telle  que  mktne  les  huissiers  en- 
voyds  par  les  principaux  sacrificateurs  et  les  pharisiens  n’osent 
mettre^  la  main  sur  lui.  Il  parle  avec  sdv^ritd  k ses  ennemis, 
qui  finissent  par  prendre  des  pierres  pour  le  lapider.  11  se 
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retire  alors  du  temple.  £n  passant,  il  gudrit  un  aveugle-nd  en 
lui  mettant  de  la  boue  sur  les  yeux  et  en  Tenvoyant  se  laver 
au  rdservoir  de  Siloe.  Cette  gudrison  exasp^re  les  Juifs.  Ils 
chassent  de  la  synagogue  I’aveugle-nd,  mais  J6sus  se  fait  con- 
naitrc  k lui  comme  ie  Fils  de  Dieu  et  regoit  ses  adorations.  IL 
continue  ses  enseignements.  Les  Juifs  se  divisent  k son  sujet. 
Les  uns  disent  qu’il  est  possddd  d’un  ddmon ; les  autres,  que 
ses  discours  ne  sont  pas  ceux  d’un  poss6dd  et  qu’un  d6mon  ne 
pourrait  ouvrir  les  yeux.des  aveugles. 

A la  f&ie  de  la  Dddicace,  J6sus  se  trouve  de  nouveau  k Jeru- 
salem. L’opposition  est  la  meme  entre  lui  et  ses  adversaires. 
Il  se  declare  un  avec  le  Pere.  Les  Juifs  prennent  encore  une 
fois  des  pierres  pour  le  lapider  et  veulent  se  saisir  de  lui.  Il 
leur  echappe  et  se  rend  au  del^  du  Jourdain.  G’est  Ik  qu’il 
apprend  par  un  messager  de  Marthe  et  de  Marie  la  maladie  de 
Lazare.  11  n’hesite  pas  k venir  k Bethanie,  bien  qu’il  s’expose  k 
etre  lapide  par  les  Juifs.  A sa  parole,  Lazare  sort  du  tombeau. 
On  rapporte  ce  miracle  aux  pharisiens,  qui  se  reunissent  avec 
les  souverains  sacrificateurs  et  ddcident  maintenant  d’en  flair. 
Jesus  se  retire  avec  ses  disciples  dans  la  ville  d’ Ephraim.  On 
etait  pres  de  la  fete  de  la  Pkque.  Beaucoup  de  Juifs  montaient 
k Jerusalem.  Jesus  revient  k Bethanie.  C’est  alors  que,  dans 
un  repas  auquel  assistait  Lazare  et  oil  Marthe  servait,  Marie 
vient  oindre  les  pieds  de  Jesus  d’une  huile  de  parfum.  Une 
grande  foule  se  reunit  autour  de  lui,  et  le  lendemain  il  fait 
une  entree  solennelle  k Jerusalem,  entoure  d’une  immense 
multitude.  Mkme  des  Grecs,  qui  etaient  montes  k Jerusalem 
pour  adorer,  demandent  k le  voir.  Jesus  y voit  comme  le  signe 
precurseur  de  sa  gloire  future,  mais  d’une  gloire  qu’il  ne  peut 
obtenir  qu’au  prix  du  sacrifice  de  soi-meme  : aussi  son  kme 
est-elle  troubles.  11  recourt  k la  prikre  : c Pkre,  glorifle  ton 
nom  ! Une  voix  rdpond  du  ciel  : < Je  I’ai  glorifle  el  je  le  glo- 
rifierai  encore,  'p 

Avant  la  fete  de  la  Pkque,  Jesus  eut  un  dernier  repas  avec 
ses  disciples.  Il  leur  donne  une  legon  d’humilite  en  leur  lavant 
les  pieds.  Ensuite,  ayant  I’esprit  agite  k la  penske  du  disciple 
infideie,  il  leur  declare  que  I’un  d'entre  eux  le  trahira.  Le  dis- 
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ciple  bieo*aim6,  placd  auprte  de  Jtous,  lui  demande  de  qui  il 
ireut  parler.  Jdsus  lai  dit  que  c’est  de  celui  auquel  il  donnera 
un  morceau  de  pain  trempd.  Ayant  tremp6  un  morceau^  il  le 
donna  k Judas,  qui  sortit  sane  que  les  autres  disciples  susseni 
ce  qu'il  allaii  faire.  Une  fois  ddHvrd  du  traltre,  J6sus  s’ouvre 
plus  intimement  k ses  disciples.  li  leur  donne  ses  derniers  en- 
seignements  et  ses  consolations  suprdmes,  qu’il  termine  par  la 
prifere  sacerdolale. 

Il  se  rend  apr^s  cela  dans  un  jardin,  an  ielk  du  torrent  de 
C^dron.  Judas,  qui  connaissait  ce  lieu  pour  y avoir  dtd  souvent 
avcc  lui,  arrive,  suivi  d’une  troupe  d’bomnies  arm^s.  Jesus  se 
livre  lui-mdme  k eui,  et,  quand  il  leur  eut  dit  : < G’est  moi,  > 
ils  recul^rent  et  tomb^rent  par  terre.  Il  reprend  vivemeni 
Simon  Pierre,  qui  avait  frapp6  de  l*6p6e  le  serviteur  du  souve- 
rain  sacriflcateur.  On  Femm^ne  vers  Anne.  Pierre  le  suit  avee 
un  autre  disciple,  qui  ie  fait  entrer  dans  la  cour  du  palais  du 
souverain  sacriflcateur.  G’est  1^  que,  par  trois  fois,  il  renie  son 
Mattre.  Anne  envoie  J^sus,  Ii6,  k Ga’iphe.  De  \k  on  le  m^e  au 
pr^toire,  oti  ies  Juifs  n’entrent  pas,  de  peur  de  se  souiller  et 
de  ne  pouvoir  manger  la  P&que.  Suit  I’interrogatoire  devant 
Pilate  et  les  tentatives  de  ce  dernier  pour  apaiser  le  people. 
Il  fait  fouetter  J6sus.  Les  soldats  lui  mettent  sur  la  tdte  une 
couronne  d’^pines  et  le  rev6tent  d*un  manteau  de  pourpre ; ils 
lui  donnent  des  soufflets.  Les  Juifs  ne  mettent  que  plus  d’in- 
stances  k rdclamer  sa  mort.  Pilate  flnit  par  le  leur  livrer. 
J^sus,  chargd  de  sa  croix,  est  emmend  k un  lieu  appeld  Golgo- 
tha et  crucifld  Ik  entre  deux  autres  condamnes.  Pilate  ftiit 
mettre  sur  la  croix,  en  h^breu,  en  grec  et  en  latin,  cette  in- 
scription : <K  Jdsus  de  Nazareth,  roi  des  Juifs.  » Les  soldats  se 
partagent  ses  v6teraents  et  iirent  au  sort  sa  tunique.  Jdsus,  du 
haul  de  la  croix,  confle  sa  m^re  k son  disciple  bien-aimd.  Il 
dit,  bient6t  apr^s : « J’ai  soif.  On  lui  tend  une  dponge  plongde 
dans  le  vinaigre.  Il  dit  encore  : « G’est  accompli^  9 puis,  ayant 
inclind  la  t^te,  il  expira.  Comme  c’dtait  la  preparation,  les 
Juifs  demandent  k Pilate  de  faire  rompre  les  jambes  des  sup- 
plici^s.  Les  soldats  le  font  pour  les  deux  compagnons  de  sup- 
plice  de  Jesus;  mais  lui,  le  trouvant  mort.  Tun  deux  lui  perqa 
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le  c6td  d’un  coup  de  lance  et  il  en  sortit  du  sang  et  de  I’eaa. 

Joseph  d’Arimathde  demande  et  obtient  de  Pilate  le  corps  de 
J^sns.  On  I’ensevelit  avec  dee  bandelettes  et  des  aromates,  et 
on  le  place  dans  un  sApulcre  neuf  pr6s  du  lieu  du  supplice.  Le 
premier  jour  de  la  semaine,  Marie-Magdeleine  vient  au  sd- 
pulere.Elle  voitlapierre  dt^e : elle  va  en  toute  h&te  rannoncer 
k Pierre  et  au  disciple  bien-^almd,  qui  accourent  aussi  au  sd- 
pulere.  Restde  seule  et  pleurant  prds  du  tombeau,  Marie  a une 
apparition  de  deux  anges,  puis  de  Jdsus  lui-mdme.  Le  mdme 
soir,  Jdsus  apparatt  aussi  k ses  disciples,  en  Tabsence  de 
Thomas,  puis,  huit  jours  plus  tard,  lorsque  Thomas  est  avec 
eux.  Enfin  Tappendice  de  rdvangile  rapporte  une  apparition 
de  Jdeus  aux  disciples,  au  bord  du  lac  de  Gdndzareth,  puis  la 
rehabilitation  de  Pierre  et  une  parole  prophetique  sur  le  genre 
de  mort  de  cet  apdtre. 

Tel  est,  en  rdsumd,  le  rdcit  du  quatridme  dvangile,  le  cadre 
qu’il  donne  k Tenseignement  de  Jdsus.  Si  Ton  envisage  les  fails 
an  eux-mdmes,  on  pourra  y faire  des  objections  basdes  sur  la 
negation  du  miracle,  mais  aucune  objection  proprement  histo- 
rique.  L’enchatnement  des  fails  y est  admirablement  simple  et 
naturel.  Nous  y voyons  Jdsus,  originaire  de  la  Galilee,  se  ma- 
nifester  comme  le  Messie,  soil  dans  son  pays,  ou  il  doit  lutter 
contre  le  sens  grossier  de  la  multitude  qui  le  suit,  soil  k Jeru- 
salem, aux  grandes  fetes  religieuses,  oil  il  rencontre  la  here  et 
violente  opposition  des  chefs  de  son  peuple.  Il  groupe  cepen^ 
dant  autour  de  lui,  non  seulement  une  foule  enthousiaste,  qui 
racclatne  un  jour,  mais  quelques  disciples  fideiCs  et  devoues, 
k I’exception  de  Judas.  La  haine,  secondde  par  la  trahison, 
Unit  par  I’emporter.  Jesus  meurt,  mais,  au  troisieme  jour,  ii 
sort  du  tombeau  et  se  fait  voir  plusieurs  fois  k ses  disciples. 
Cette  succession  de  fails,  si  naturelle  et  si  simple,  n’offre 
aucune  prise  k la  critique.  Nulle  part  nous  ne  trouvons  de  ces 
invraisemblances  ou  de  ces  contradictions  interieures  qui 
abonderaient  stlrement  dans  les  libres  compositions  subjec- 
lives  d’un  philosophe  du  second  siede. 

Le  scul  reproche  qu’on  pourrait  adresser  k revang61iste,  c’est 
de  ne  nous  avoir  donne  que  des  fragments  d'histoire,  d’avoir 
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laiss^  entre  ses  r6cits  des  lacunes  dvidemment  considerables. 
II  a prdva  lui-meme  ce  reproche.  II  declare  expressement  que 
« Jesus  a fait  devant  ses  disciples  beaucoup  d’autres  signes 
qui  ne  sont  pas  ecrits  dans  ce  Uvre,  » et  il  expiique  ces  lacunes 
par  le  but  de  son  livre.  II  n’a  pas  voulu  raconter  toute  la  vie 
de  Jesus.  II  a voulu  seulement  le  faire  connaitre  comme  le 
Christ,  le  Fils  de  Dieu,  afin  d^affermir  ses  lecteurs  dans  la  foi 
et  dans  ia  vie  de  la  foi.  Les  redts  qu*il  a fails  lui  paraissant 
suffire  k ce  but,  il  s'en  tient  Ik  et  ne  juge  pas  necessaire  d’en 
ajouter  d’autres. 

Ce  motif  que  donne  revangeiiste  pour  se  justifier  d’avoir 
laisse  de  cdte  tant  de  fails  n’est  evidemment  pas  un  pretexte 
imagine  aprks  coup  pour  les  besoins  de  la  cause : le  livre  lui- 
mkme  le  confirme  k toutes  ses  pages.  Chaque  recit  vient  ap- 
porter  son  temoignage  et  montrer  en  Jesus  le  Christ,  le  Fils 
de  Dieu.  Les  declarations  expresses  de  Jean-Baptiste,  le  mi- 
racle de  Cana,  la  purification  du  temple,  Tentretien  avec 
Nicodeme,  puis  avec  la  Samaritaine,  laguerison  du  paralytique 
de  Bethesda,  la  multiplication  des  pains,  la  declaration  de 
fideiite  des  douze,  la  guerison  de  Taveugle-ne,  la  resurrection 
deLazare,  I’entree  royale  k Jerusalem,  le  desir  des  Grecsde  le 
voir,  le  lavement  des  pieds,  les  derniers  entretiens  avec  les 
disciples,  la  frayeur  de  ceux  qui  viennent  Tarreter,  rinterroga- 
toire  devant  Pilate,  la  couronne  d’epines  et  le  manteau  de 
pourpre,  I’inscription  placee  sur  la  croix,  les  paroles  du  Cru- 
cifie,  la  sepulture  par  Joseph  d’Arimathee  et  Nicodeme,  les 
apparitions  de  Jesus  k Marie-Magdeleine  puis  aux  disciples  et 
specialement  k Thomas,  tous  ces  recits  ont  manifestement 
pour  but  de  montrer  par  des  fails  que  Jesus  s’est  laisse  procla- 
mer  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  et  s’est  donne  lui-meme  comme 
tel.  C’est  Ik  I’intention  qui  a essentieliement  dirige  I’evangeUsta 
dans  le  choix  de  ses  rdcits  et  qui  en  expiique  les  lacunes. 

Ce  n’est  pas  seulement  comme  ensemble  et  dans  leur  en- 
chatnement  que  les  recits  du  quatrikme  evangile  portent  I’em- 
preinte  de  I’histoire  authentique  et  veridique,  c’est  aussi  dans 
le  detail.  Il  est  impossible  de  les  lire  avec  quelque  attention  sans 
en  etre  frappe.  Nous  savons  que  I’auteur  n’est  pas  seulement 
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un  historien,  bien  moins  encore  un  simple  chroniqueur,  nous 
savons  qu’il  poursuit  un  but,  qu’il  ob6it  k une  preoccupation, 
qu’il  pourrait  d^s  lors  se  laisser  facilement  aller  k denaturer 
I’histoire,  et  cependant  on  ne  peut  resister  k Timpression  de 
sincerite  parfaite  que  produit  chacun  de  ses  recits.  Combien 
de  traits  qui  attestent  un  temoin  oculaire,  ou,  tout  au  moins, 
tres  rapproche  des  fails,  et  qui  ne  se  comprendraient  plus 
sous  la  plume  d’un  philosophe  chretien  du  second  siede! 
Void,  lout  d’abord,  Thumble  et  mk\e  figure  du  Precurseur ! II 
rend  fideiement  son  temoignage,  soil  devan t les  sacrificateurs 
venus  de  Jerusalem,  soil  devant  ses  propres  disciples,  qu*il 
adresse  k Jesus  comme  k cc  PAgneau  de  Dieu  ; » mais,  au  lieu 
de  s’attacher  lui-meme,  comme  on  s^y  attendrait,  k la  personne 
du  Seigneur,  il  continue  son  office  de  heraut  du  Christ,  bapti- 
sant  du  bapteme  de  repentance  et  se  donnant  simplement 
comme  Tami  de  TEpoux,  dont  la  joie  est  d*entendre  la  voix  de 
FEpoux  et  de  s’effacer  devant  lui. 

Dans  les  recits  de  la  fin  du  chapitre  premier,  qui  nous 
montrent  comment  Jesus  reunit  autour  de  Jui  ses  premiers 
disciples,  comme  tout  est  naturel  et  pris  sur  le  vif  ! Un  philo- 
sophe du  second  siede,  dans  de  (c  libres  compositions  subjec- 
tives,  » n’aurait  pas  manque  de  donner  k Pierre  le  premier 
r61e : dans  revangile  de  Jean,  c’est  Andre,  Tun  des  plus  obscurs 
des  ap6tres,  qui  amene  k Jesus  son  frere  Simon.  Au  milieu  du 
second  siede,  que  savait-on  par  les  evangiles  synoptiques  de 
Philippe  et  de  Nathanael?  Le  nom  de  I’un  et  un  autre  nom  du 
second,  si,  du  moins,  il  faut  identifier  Nathanael  et  Barthe- 
lemy.  Dans  le  quatrieme  evangile,  nous  trouvons  des  rensei- 
gnements  precis  sur  le  lieu  de  leur  origine,  sur  la  maniere 
dont  ils  se  joignirent  k Jesus,  sur  I’accueil  qu’il  leur  fit,  specia- 
lement  k Nathanael,  sur  les  relations  posterieures  de  Philippe 
avec  Jesus.  (VI,  5;  I,  44-52;  XIV,  8,  9.)  Ces  details  personnels, 
dont  plusieurs  sont  si  caracteristiques,  seraient  incomprehen- 
sibles  dans  un  ecrit  du  second  siede,  tandis  qu’ils  s’expliquent 
de  la  maniere  la  plus  naturelle  si  Ton  y voit  le  temoignage  du 
disciple  anonyme  qui  accompagnait  Andre.  — Nicodeme,  qui  le 
connattrait  sans  noire  evangile?  Dira-t-on  que  c’est  un  person- 
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nage  imaginaire?  C’est  peut-5tre  Topinion  de  M.  van  Goens : da 
moins  ii  cite  Texemple  de  Nicod^me  pour  monlrer  que  dans 
le  quatridme  6vangile  « les  fails  ne  semblent  servir  que  d'occa- 
sion  aux  discours  ^ » Mais  comment  un  philosophe  du  second 
sitele  aurait-ii  imaging  une  pareille  entrde  en  matidre?  II  nous 
aurait  donn6  tout  un  discours  de  Nicod^me,  les  questions  qu41 
pose,  les  r^ponses  qu’il  re^oit.  Mais  ce  pbarisien  prudent,  qui 
vient  de  nuit  a Jesus,  qui  commence  son  discours  par  un  exorde 
flatteur  el  se  voit  d5s  les  premiers  mots  arrdtd  et  totalemeni 
ddconcerte  par  une  de  ces  paroles  pdndtrantes,  inimitables, 
doiit  J6sus  avail  le  secret , pour  le  depeindre  comme  le  iait 
noire  dvangile,  il  faut  i*avoir  vu  et  entendu.  — Et  la  scdne  du 
puits  de  Jacob ! Jdsus  traversant  la  Samarie  pour  se  rendre  en 
Galilde,  s’asseyant,  vers  le  milieu  du  jour,  fatigud,  altdr^,  sor 
le  bord  du  puits  et  demandant  h boire  k une  femme,  pendant 
que  ses  disciples  sont  allds  k la  ville  acheter  des  vivres,  puts 
les  disciples  s’^tonnant,  k leur  retour,  de  le  trouver  parlant  k 
cette  femme,  celie-ci  laissant  sa  cruche  et  s'en  allant  en  toute 
hdte  appeler  les  gens  de  la  ville,  J4sus,  dans  son  Emotion,  ne 
songeant  plus  k boire  ni  k manger  et  disant  k ses  disciples: 
€ J’ai  k manger  une  nourriture  que  vous  ne  connaissez  pas... 
Ne  dites-vous  pas:  Encore  qualre  mois  et  la  moisson  vient? 
Voyez,  vous  dis-je,  levez  vos  yeux  et  regardez  les  campagnes : 
elies  sont  ddj^  blanches  pour  la  moisson!  a Comment  resister 
k I’impression  d'une  telle  sc^ne  et  ne  pas  y reconnaitre  un 
t^moignage  imm^diat. — Le  paralytiquede  Bdlhesda,  infirmede- 
puis  trente-huit  ans  et  n’ayant  personae  pour  le  porter  dans  le 
reservoir  quand  Teau  est  troublde ; les  fr^res  de  J^sus,  qui  ne 
‘ croient  pas  en  lui  et  Tinvitent  ironiquement  k se  rendre  k la 
fdte  des  Tabernacles  pour  montrer  aux  Juifs  ce  qu’il  pent 
faire  ; les  huissiers,  qui  n’osent  mettre  la  main  sur  lui,  parce 
qu’il  parlait  comme  jamais  hommene  parla;  les  disciples  inter- 
rogeant  leur  Maltre  k propos  de  Taveugle-nd ; I’aveugle  lui- 
mdme,  si  admirable  de  simplicity  et  de  droiture,  en  prdsence 
des  pbarisiens;  le  message  de  Marthe  et  de  Marie,  puis  tout  le 
rycit  de  la  rysurrection  de  Lazare ; les  Grecs,  qui  dysirent  voir 
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J^stts  et  le  disent  k Philippe,  qui  le  dit  k AndrS,  puis  les  deux 
ensemble  k lem*  Maltre ; le  lavement  des  pieds  et  la  rdsistance 
de  Pierre;  la  remarque  que  les  disciples,  lorsque  Jesus  dit  k Juda 
defairepremptement  cequ’il  faisait,  supposaient  qu'il  s'agissait 
d’acbeter  le  ndoessaire  pour  la  f6te  ou  de  donner  quelque 
chose  aux  pauvres ; les  details  de  la  sc^ne  du  reniemen t, — c'est, 
par  example , le  quatri^me  evangile  qui  nous  apprend  qu’un 
disciple  connu  du  souverain  sacriiicateur  sortit  et  parla  k la 
portiere  pour  faire  entrer  Pierre  dans  la  cour,  que  la  servante 
qui  lui  demands  s’il  n’^tait  pas  un  des  disciples  de  cet  homme 
dtait  iMr^sdmentla  portiere,  que  ceux  avec  lesquels  il  se  tenait 
aupr^  du  feu,  c’6laient  les  serviteurs  et  les  huissiers,  que  ce 
fut  un  serviteur  du  souverain  sacriiicateur,  parent  de  celui  k 
qui  Pierre  avait  coupd  Toreille,  qui  provoqua  le  troisi^me  re- 
niement  en  disant  k rap6U*e : <ic  Ne  t'ai-je  pas  vu  dans  le  jar- 
din?...  autant  de  details  qui  seraient  singuli^rement  dton- 
nants  dans  un  6crit  du  second  si^cle,  mais  s’expliquent  tr^s 
naturellement  de  la  part  du  disciple  qui  accompagnait  Tapdtre 
Pierre ; — les  soldats  se  partageant  les  v^tements  de  J6sus  et 
tirant  au  sort  sa  tunique ; la  parole  par  laquelle  J6sus  confie 
sa  m^re  k son  disciple  bien-aim6 ; T^ponge  remplie  de  vinaigre ; 
le  coup  de  lance ; Marie-Magdeleine  courant  annoncer  k Pierre 
et  au  disciple  que  J4sus  aimait  qu’elle  avait  trouv^  le  tombeau 
vide,  et  ces  deux  disciples  accourant  k leur  tour  pour  voir  ce 
qui  endtait;  I’apparition  de  J6sus  ^ Marie-Magdeleine,  puis  aux 
ap6tres  et  sp^cialement  k Thomas.  Tous  ces  traits  sont  racont6s 
avec  tant  de  naturel  et  de  simplicity,  avec  une  telle  connais- 
sance  des  details,  qu’on  ne  peut  se  refuser  k Timpression  que 
nous  avons  ici  un  temoignage  direct,  et  nullement  Toeuvre  d’un 
philosophe  Chretien  du  second  siede. 

Nous  croyons  qu’il  est  d’une  haute  importance  d’insister 
sur  ce  caractyre  si  frappant  des  recits  du  quatrieme  dvangile. 
Sous  rinfluence  des  theories  et  de  la  rndhode  de  I’ycole  de 
Tubingue,  la  critique  a trop  souvent  perdu  le  sens  du  naturel 
et  du  vrai.  Essentiellement  pryoccupye  de  rdtude  comparative 
des  textes  et  des  divergences  ryelles  ou  artificielles  qu’elle  re- 
levait  entre  des  recits  de  sources  diffy rentes,  elle  n’a  pas  suffix 
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samment  tenu  compte  de  la  valear  intrins6que  dechaque  r^cit 
pris  k part : de  Ik  trop  soavent  des  conclusions  violentes,  centre 
lesquelles  protestent  k juste  litre  le  bon  sens  et  la  saine  cri- 
tique. Dans  la  question  qui  nous  occupe,  en  particulier,  lors- 
qu^on  a d^clar^  que  dans  le  quatri^me  6vangile  « Thistdire  est 
dominie  par  une  idde  dogmatique,  ou  I’idde  incorpor^e  dans 
Phistoire^  et  qu*on  a signals  sur  divers  points  de  fait  des  di- 
vergences ou  des  oppositions  entre  ses  recits  et  ceux  des  synop^ 
tiques,  on  juge  que  la  cause  est  entendue  et  Ton  se  croit  auto-* 
lisd  k conclure  que  le  quatridme  dvangile  est  condamn6  par  la 
critique  en  tant  que  document  historique.  Mais  on  oublie  un 
dl^ment  essentiel  de  la  question.  Avant  de  tirer  des  conclusions^ 
il  importerait  de  se  recueillir,  de  relire  le  quatridme  evangile 
pour  Iui-m6me,  sans  se  prdoccuper  de  ses  rapports  avec  d’au- 
tres  dcrits,  de  revenir^  si  possible,  k I’impression  qu’il  produit 
sur  un  esprit  non  prdvenu.  Cette  heure  de  reflexion  previen- 
drait  bien  des  jugements  prdcipitds.  En  repassant  ces  rdcits  si 
sobres,  si  naturels,  si  vrais,  il  semble  impossible  qu’on  n^y 
reconnaisse  pas  de  I’histoire,  et  de  Thistoire  de  premiere  main. 
Cette  impression,  fondde  sur  la  nature  intirae  des  recits  eux- 
mdmes,  est  d’une  grande  valeur.  Le  critique  qui  Tecarterait, 
comme  ddpourvue  de  caract^re  scientifique  pourrait  faire 
preuve  d’drudition,  mais  non  pas  au  mdme  degre  de  sens  his- 
torique. La  vraie  science  sera  plut6t  celle  qui,  recon naissant 
aux  rdcits  du  quatri^me  dvangile  tous  les  caract^res  de  This- 
toire,  s’efforcera,  non  de  trancher,  mais  de  rdsoudre  les  diffi- 
cult^s. 

Nous  avons  parld  jusqu’ici  de  Thistoire  propremen t dite,  des 
rdcits  de  fails.  Maisil  se  trouve  dans  notre  dvangile,  k cdte  des 
recits,  et  souvent  encadr6s  par  les  rdcits,  un  grand  nombre  de 
discours  ou  d’entretiens  de  Jdsus,  et  e’est  sur  eux  que  portent 
essentiellement  les  critiques  de  M.  van  Goens.  Nous  nous  pro- 
posons,  avant  de  les  comparer  & ceux  des  6vangiles  synopli- 
ques,  de  les  examiner,  eux  aussi,  en  eux-m6mes,  soil  au  point 
de  vue  du  contenu,  soil  au  point  de  vue  de  la  forme. 

La  presence  de  ces  discours  ou  entretiens  dans  le  quatii^me 
Evangile  n’a  rien  que  de  trfes  naturel*  Le  but  de  I’ouvrage  tout 
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entier  6tant  d*amener  les  lecteurs  k croire  en  J6sus  cbmme  au 
Christ,  au  Fils  de  Dieu,  et  k trouver  en  lui  la  vie,  rdvangbliste 
devait  tenir,  non  seulement  k raconter  quelques-uns  des  fails 
par  lesquels  la  gloire  du  Fils  de  Dieu  s’btait  manifestbe , mais 
encore,  et  surtout,  k citer  des  paroles  de  Jbsus  pour  donner  le 
commentaire  authentique  des  fails  eux-mbmes.  II  devait  y tenir 
d’autanl  plus  que  le  but  de  son  bvangile  se  rapportait  k la  per- 
sonne  de  Jbsus,  k sa  dignitb  personnelle  de  Christ,  de  Fils  de 
Dieu.  En  effet,  la  certitude  k cet  bgard  reposant  en  definitive, 
pour  Jesus  lui-meme,  sur  un  fait  de  conscience  intime,  rien  ne 
pouvait  remplacer  pour  revangeiiste  les  paroles  par  lesquelles 
Jesus  avail  rendu  temoignage  de  ce  fait. 

Les  principaux  discours  ou  entretiens  de  Jesus,  que  rapporte 
le  quatrieme  evangile,  sont  les  suivants  : les  entretiens  avec 
Nicodeme  (111,  1-21)  et  avec  la  Samaritaine  (IV),  la  discussion 
avec  les  Juifs,  k la  suite  de  la  guerison  du  paralytique  de 
Bethesda  (V),  le  discours  sur  le  pain  de  vie,  aprbs  ia  multipli- 
cation des  pains  (VI),  les  discours  de  la  fete  des  Tabernacles 
(VII  et  VIII),  le  discours  sur  la  a:  porte  des  brebis  » et  le  «c  bon 
berger  (X),  les  discours  qui  suivent  Tentree  royale  k Jerusa- 
lem et  la  demande  des  Grecs  de  voir  Jesus  (XII),  les  derniers 
entretiens  avec  les  ap6tres  (XIII-XVl),  puis  la  pribre  sacer- 
dotale  (XVII). 

Ce  qui  frappe  de  prime  abord  k la  lecture  de  ces  discours, 
c’est  qu’ils  se  rapportent  en  general  d’une  manibre  speciale  k 
la  personne  de  Jesus.  C’esl  elle  qui  est  en  cause,  soil  en 
Galilee,  oh  il  se  presente  comme  le  pain  descendu  du  ciel,  qui 
donne  la  vie  au  monde,  soil  en  Judee,  oh  les  principaux  du 
peuple  s’irritent  de  ce  qu’il  se  declare  le  Fils  de  Dieu,  un  avec 
le  Pere,  soil  k Sichar,  oh  il  se  fait  connaitre  de  la  Samaritaine 
comme  le  Messie.  On  en  fait  un  argument  centre  rauthenticite 
des  discours,  c C’est  toujours  le  mbme  theme,  dit-on,  qui 
revient  k peu  prbs  dans  les  mbmes  termes^,  et  Ton  oppose 
cette  uniformite  k la  grande  variete  qui  rbgne  dans  les  ensei- 
gnements  de  Jesus  tires  des  synoptiques.  Mais  cette  uniformite 
dans  le  sujet  des  discours  s’explique  de  la  manibre  la  plus 

* Voy*  Bevtie  de  etphil,^  1876,  pag.  519. 
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flifnple.  Elle  tient  itroitement  au  but  de  Tdraagile.  Si  Tautear 
a cboisi  dans  I’ensemble  des  Eaits  de  Thistoire  dvangdUque 
ceux  qui  lui  paraissaient  meitre  le  mieux  en  dvidence  la  thdse 
qu’il  veut  dtablir,  savoir  que  Jdsus  est  le  Christ,  le  Fils  de 
Dieu,  la  source  de  la  vie  pour  ceux  qui  croient  en  lui,  il  devait 
fisiire  exactement  de  mdme  pour  les  discours.  II  devait  s’atta*- 
cher  spdcialement  aux  paroles  que  Jdsus  avail  prononcdes  sur 
loi-mdine,  par  lesquelles  il  s'dtait  donnd  comme  le  Christ,  le 
Fils  de  Dieu,  et  avail  invitd  ses  auditeurs  k croire  en  lui  pour 
avoir  la  vie.  Il  dtait  naturel  aussi,  exactement  comme  pour  les 
fails  de  Thistoire,  que  parmi  les  paroles  de  ce  genre  il  choistt 
de  prdfdrence  celles  qu’il  savait  dtre  les  moins  gdndralement 
rdpandues.  Etant  donnd  le  but  de  I’auteur,  on  n’a  pas  le  droit 
de  lui  faire  on  reproche  de  ce  qu’il  revient  souvent  sur  les 
mdmes  iddes,  ni  d’en  faire  un  argument  centre  I’authentidtd 
des  discours. 

Rdsumons  bridvement,  dans  ses  principaux  traits,  Tensei- 
gnement  de  Jdsus  sur  sa  personne  et  sur  son  oeuvre,  tel  qu’il 
ressort  des  discours  du  qoatridme  dvangile. 

Jdsus  est  le  Fils  de  Dteu,  le  Fils  unique  de  Dieu.  (Ill,  16.) 
Comme  tel,  il  existe  dtemellement.  Il  dtait  avant  Abraham 
(Vlir,  58),  il  jouissait  de  I’amour  do  Pdre  et  de  la  gloire  divine 
avant  que  le  monde  fdt.  (XVII,  5,  24.)  Mais,  du  sein  de  cette 
gloire  divine,  il  s’est  abaissd  jusqu’d  Thomme  : il  est  sorti  du 
Pdre  et  venu  dans  le  monde.  (XVI,  28.)  Il  est  maintenant  le 
Fils  de  Vhwnmey  c’est-&-dire,  d’aprds  les  paroles  mdmes  du 
quatridme  dvangile  oh  Jdsus  se  donne  ce  titre,  Thomme  en  qui 
Dieu  se  rdvdle  et  se  giorifle  parfaitement  (XIII,  31),  Thomme 
qui  est  dans  le  ciel,  qui  y monte  et  en  redescend  (III,  31),  sur 
lequel  les  anges  de  Dieu  montent  et  descendent  (I,  52), 
I’homme  que  Dieu,  le  Pdre,  a scelld,  I’hbmme  qui  proclame  ia 
vdritd,  qui  donne  au  monde  la  nourriture  permanente  en  vie 
dternelle  (VI,  27,  VIII,  40),  I’homme  qui  possdde  en  lui-mdme 
la  vie  de  Dieu  et  a reQu,  comme  tel,  rautoritd  de  juger  I’buma- 
nitd  (V,  26, 27),  i’homme  qui  doit  dtre  dlevd  par  ses  ennemis, 
comme  le  serpent  dans  le  ddsert,  afln  que  quiconque  croit  en 

lui  ait  la  vie  dternelle  (III,  14, 15,  VIII,  28) ; mais  aussi  I’bomme 
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que  Dieu  glorifiera,  apres  s*6tre  glorifi^.  en  lui.  (XIII,  31, 32.)  -- 
Jesus  ae  donne  ainsi  tout  ensemble  comme  le  Fils  de  Dieu  et 
le  Fils  de  rhomme,  comine  le  Dieu-homme,  et  les  paroles 
mdmes  que  nous  venons  de  citer  montrent  ^videmment  que 
ces  deux  faces  de  son  6tre,  bien  loin  d’aboutir  h une  notion 
contradictoire  de  sa  personne,  se  trouvent,  au  contraire,  unies 
chez  lui  de  la  mani^re  la  plus  ^^troite,  dans  un  m^me  acte  de 
conscience.  Plusieurs  fois  il  se  donne  en  in^me  temps,  dans 
uoe  m^me  parole,  comme  le  Fils  de  Thomme  et  le  Fils  de  Dieu. 
(I,  51,  52 ; III,  14-16 ; V,  26,  27,  etc.) 

Ce  que  J6sus  est  en  lui-m6me,  il  Test  aussi  dans  sa  vie  ; car 
sa  vie  est  la  pure  manifestation  de  sa  personne.  Le  P6re  I’a 
erivoy6  (X,  36;  XII,  45;  XVII,  21,  etc.),  et  il  est  venu.  (XII,  27 ; 
XVI,  28,  etc.)  Dans  toute  sa  carri^re  il  est  demeur6  fiddle  k ce 
premier  acte  d’obdissance.  11  ne  cherche  pas  sa  volont6,  mais 
la  volont6  de  Celui  qui  I’a  envoye  (V,  30 ; IV,  3, 4) ; il  fait  tou- 
jours  ce  qui  est  agr6able  k son  P^re.  (VIII,  29.)  Aussi  demeure- 
t-il  un  avec  lui  (X,  30) ; il  est  dans  le  P^re  et  le  P^re  est  en  lui 
(XIV,  11) ; le  voir,  lui,  c’est  voir  le  Pkve  (XIV,  9) ; Tappeler 
Seigneur  et  Dieu,  et  se  prosterner  devant  lui,  c’est  lui  rendre 
i’hommage  qui  lui  appartierit.  (XX,  31  ; IX,  38.) 

Pourquoi  le  P6re  Ta-t-il  envoys  ? — Il  I’a  envoys,  non  pour 
juger  le  monde,  mais  pour  le  sauver.  (Ill,  17.)  Le  monde  est 
esclave  du  p6ch6  : le  Fils  de  Dieu  vient  I’afifranchir.  (VIII,  36.) 
11  marche  dans  les  teriebres  : le  Fils  de  Dieu,  la  lumi^re  du 
monde,  vient  T^clairer.  (XII,  35.)  11  s’6gare,  sous  la  conduite 
de  son  prince,  le  pere  du  mensonge  : le  Fils  de  Dieu  vient,  au 
contraire,  rendre  t6moignage  k la  v^rite ; il  est  lui-m6me  la 
verity.  (XIV,  6.)  Le  monde  a perdu  la  source  de  la  vie,  il  est 
spirituellement  dans  la  mort : le  Fils  de  Dieu,  qui  est  la  vie, 
qui  a recu  du  P^re  de  Tavoir  en  lui-m^me  et  de  la  donner  k 
qui  il  veut,  est  venu  pour  la  lui  communiquer  de  nouveau;  il 
a les  paroles  de  la  vie  eternelle ; il  est  le  pain  vivant,  descendu 
du  ciel  pour  donner  la  vie  au  monde.  (XIV,  6 ; V,  26 ; VI,  33, 
51,  68,  etc.) 

Dans  ce  but,  qui  est  celui  de  sa  venue,  pour  sauver  le  monde 
et  lui  rendre  la  vie,  que  fait  J^sus  ? ^ Il  s’efforce  de  persuader 
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]es  hommes  de  croire  en  lui  pour  avoir  la  vie ; car  quiconque 
croit  en  lui  a la  vie  dternelle.  (Ill,  15,  16 ; X,  38,  XII,  36,  etc.) 
II  en  appelle  k Mo'ise  et  aux  proph^tes,  qui  lui  ont  d’avance 
rendu  tdmoignage  et  ont  annonc^  sa  venue.  (V,  39,  45-47.)  II 
en  appelle  de  plus  au  tdmoignage  de  son  P^re,  aux  oeuvres  que 
le  P^re  lui  donne  le  pouvoir  d'accomplir,  c’est-k-dire  essen- 
tiellement  k ses  miracles.  (V,  36 ; X,  25,  38.)  II  en  appelle  au 
sentiment  intime,  k cet  attrait  du  P^re,  auquel  ne  peuvent 
manquer  de  cdder  les  hommes  sinc^res,  ceux  qui  veulent  faire 
la  volont^  de  Dieu,  ceux  qui  sont  de  la  v6rit6.  (VI,  44;  VII,  17; 
XVIII,  37.)  Ce  sont  \k  les  dmes  que  le  P^re  lui  donne,  qui  re- 
connaissent  que  sa  doctrine  est  de  Dieu  et  qui  croient  en  lui, 
parce  qu’elles  sont  d’avance  d6jk  de  ses  brebis.  (X,  26.) 

Ges  dmes  qui  s’attachent  k lui  comme  au  bon  berger  il  veut 
qu’elles  aient  la  vie,  qu’elles  Taient  m6me  avec  abondance 
(X,  10) ; elles  la  trouvent  en  lui,  il  leur  donne  la  vie  6ternelle, 
elles  ne  p^riront  jamais  et  personne  ne  les  ravira  de  sa  main. 
(X,  28,  29.)  Il  se  ddvoue  k elles  jusqu’k  la  mort.  Le  mercenaire 
ne  prend  pas  la  peine  de  d^fendre  les  brebis : qnand  il  voit  venir 
le  loup,  il  s’enfuit,  mais  lui,  le  bon  berger,  il  donne  sa  vie  pour 
ses  brebis.  (X,  12-15.)  Il  est  I’ami  fiddle,  qui  donne  sa  vie  pour 
ses  amis.  (XV,  13.)  Il  est  v6ritablement  le  pain  de  vie,  car  il 
donne  sa  chair  pour  la  vie  du  monde.  (VI,  51.)  Ge  don  de  sa  vie 
est  m6me  la  condition  ndcessaire  du  succ^s  de  son  oeuvre.  Si 
le  grain  de  froment  Jet4  en  terre  ne  meurt,  il  demeure  seul, 
mais,  s’il  meurt,  il  porte  beaucoup  de  fruit.  (XII,  24.) 

Aussi  J4sus  pr4pare-t-il  d’avance  ses  disciples  k ce  moment 
douloureux,  mais  inevitable,  de  la  separation.  Non  seulement  il 
le  leur  annonce,  il  voudrait  meme  qu*ils  s’en  rejouissent.  En 
effet,  s’il  les  quitte,  c’est  pour  aller  vers  son  Pere,  lequel  est 
plus  grand  que  lui ; et  s’il  s’en  va  vers  son  Pere,  ce  n’est  pas 
pour  lui  seulement,  c’est  aussi  pour  eux.  Il  va  leur  preparer 
une  place  dans  la  maison  du  Pere.  11  ne  les  abandonnera  pas, 
il  leur  enverra  le  Gonsolateur,  I’Esprit  de  vehte,  qui  achevera 
son  oeuvre  en  eux  en  les  conduisant  dans  la  verite.  Enfin  il 
reviendra  pour  les  prendre  avec  lui,  afin  que,  oh  il  est,  iis  y 
soient  aussi  avec  lui.  (XIV,  1-3,  26,  28 ; XV,  26 ; XVI,  12-14.) 
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Dans  cette  attente  ils  doivent  demeurer  intimement  unis  k lui, 
comme  le  sarment  est  uni  au  cep ; car  hors  de  lui  ils  sont  in- 
capables  de  rien  faire.  (XV,  5.)  — L’ oeuvre  du  Fils  de  Dieu  par 
rapport  au  monde  se  terminera  par  une  resurrection  univer- 
selle  de  ceux  qui  auront  fait  le  bien  et  de  ceux  qui  auront  fait 
le  mal,  puis  par  le  jugement  de  ceux-ci.  Ce  qui  les  jugera  au 
dernier  jour,  c'est  la  parole  raeme  de  Jesus  qu’ils  auront 
repoussee.  (V,  28,  29 ; Xll,  48.) 

Tel  est,  resume  dans  ses  traits  les  plus  saillants,  Tenseigne* 
ment  de  Jesus  sur  sa  personne,  d’apres  le  quatrieme  dvangile. 
Ce  qui  frappe  surtout,  lorsqu’on  envisage  cet  enseignement  en 
lui-meme,  c*est  son  unite.  Tout  y est  bien  lie,  tout  s’y  en- 
chaine  etroitement.  Evidemment  nous  avons  ici  une  pensee, 
une  conception.  Jesus  veut  etre  cru,  aime,  obei,  adore  comme  le 
Fils  de  Dieu  venu  dans  le  monde  pour  apporter  la  lumiere,  la 
verite  et  la  vie  de  Dieu  k tous  ceux  qui  s’uniraient  k lui  par  la 
foi,  et  comme  le  Fils  de  Thomme,  en  qui  Dieu  se  rdveie  et  se 
glorifiera  parfaitement. 

Est'Ce  \k  la  pensee  reelle,  authentique,  de  Jesus,  ou  seule- 
ment  celle  de  Tauteur  du  quatrieme  evangile  ? 

Pour  resoudre  cette  question,  nous  aurons  k comparer  cet 
enseignement  avec  celui  des  synoptiques,  mais  nous  devons 
tout  d’abord  le  considerer  en  lui-meme,  et  dans  le  cadre  que 
revangeiiste  lui  donne,  ce  qui  nous  conduit  k le  mettre  en 
regard  des  paroles  oh  I’auteur  expose  sa  propre  pensde,  no- 
tamment  du  prologue,  puis  k nous  demander  aussi  quelle  est 
rimpression  que  produisent  les  discours  eux-memes. 

Sur  le  premier  point,  la  these  de  M.  van  Goens  est  trks  cate- 
gorique.  Le  prologue  est  un  « programme,  » et  les  discours  de 
Jdsus  n’en  sont  « que  les  developpements  theologiques  t. » 11  est 
certain  qu’il  y a entre  le  Maltre  et  le  disciple  un  profond  accord 
4e  pensee : personne  ne  le  conteste  et  personne  non  plus  n*a  le 
droit  de  s’en  etonner ; il  faudrait  bien  plut6t  s’etonner  du  con- 
traire.  Or,  pour  expliquer  cet  accord  entre  les  discours  de  Je- 
sus, d’une  part,  et,  d’autre  part,  le  prologue,  dans  lequel  revan- 
^eiiste  resume  sa  pensee,  deux  suppositions  sont  possibles.  On 

* Voyez  Revue  de  thMogie  el  de  phUoeophiet  1876,  pag.  520. 
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bien  I’^yang^liste  s*est  inspire  des  paroles  du  Maitre  et  n’a 
fait,  dans  le  prologue,  que  d’en  d^gager  la  substance,  d’en  ex- 
primer ridde,  sous  une  forme  originale  et  personnelle ; ou  bien 
il  s*est  fait  one  thtorie  k lui,  et,  dans  les  discours,  il  ddveloppe 
ses  propres  pensdes,  en  les  mettant  dans  la  bouche  de  J^sus 
pour  leur  donner  plus  de  crddit. 

Cette  demi^re  hypoth^  est  celle  qu’adopte  M.  van  Goens. 
Pour  lui  donner  quelque  vraisemblance,  il  faudrait  montrer  que 
les  iddes  du  prologue  se  retrouvent  exactement  les  m^mes  dans 
les  discours,  que  les  traits  saillants  et  caract^ristiques  decelui- 
]k  se  reproduisent  dans  ceux-ci.  On  ne  saurait  admettre,  en  effet, 
que  I’dvang^liste  ail  eu  des  scrupules  k prater  sa  pens^e  tout 
entidre  k J^sus,  sa  pens^e  textuelle,  ni  qu^il  ait  eu  I’habiletd  de 
ne  la  lui  prater  qu’&  demi. 

Que  nous  dit,  k cet  6gard,  I'examen  comparatif  du  prologue 
et  des  discours?  Ge  qu*il  y a de  plus  saillant  dans  le  premier, 
c’est  assurdment  la  denomination  de  Logos  donn4e  au  Fils  de 
Dieu.  L’auteur  se  complait  dans  cette  appellation,  qu’il  emplme 
jusqu'e  trois  fois  dans  le  roeme  verset,  et  c’est  si  bien  \k  le  point 
capital  de  sa  pensee,  qu’elle  pourrait  se  resumer  dans  ces  deux 
traits  i « IV  ^pxn  ^ o xod  o Xoyoc  iTtvcto. » (Vers.  1 etl4.) 

Or,  cette  pens^e  qui  lui  apparUent  en  propre,  qui  etait  au  centre 
de  sa  foi,  voyons-nous  qu’il  I’ait  pret4e  k Jesus?  Nullement. 
Dans  ces  discours,  qui  ne  seraient,  nous  dit-on,  que  de  libres 
compositions  subjectives  destinees  k etablir  que  Jesus  est  le 
Logos  incarne,  il  n’y  a pas  une  seule  parole  dans  laquelle  il  se 
declare  lui-meme  le  Logos.  C’est  \k  un  fait  bien  significatif, 
bien  propre  k montrer  que  I’evangeiiste  distinguait  entre  sa 
pensee  et  celle  du  Maitre,  et  que,  par  consequent,  les  discours 
qu’il  met  dans  la  bouche  de  ce  dernim*  sent  autre  chose  que  de 
libres  compositions  subjectives. 

L’idee  du  Logos  etant  specials  au  prologue,  tout  ce  qu’en  dit 
I’auteur  a,  de  ce  fait,  un  cachet  d’originalite  qui  ne  permet  pas 
de  I’identifier  avec  ce  que  Jesus  dit  de  lui-*meme,  quelles  que 
soient  les  analogies  fondamentales  qu’on  peut  y relever.  Ainsi, 
Jesus  affirms  k plusieurs  reprises  dans  les  discours  son  etemite 
et  sa  divinite,  en  tant  que  Fils  de  Dieu.  L’auteur  de  I’evangile 
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raffirme,  k son  tour,  de  J6sus  en  tant  que  Logos,  et  il  emploie 
pour  cela  des  termes  qui  sont  bien  k lui  et  ne  se  retrouvent  pas 
dans  les  discours,  par  exemple  les  expressions  si  caract^ris*- 
tii|ues  Iv  Btov.  — Le  prologue  attribue 

ensuite  cat^goriquement  la  creation  de  I’univers  au  Logos. 
(Vers.  3 et  10.)  Les  discours  n’offrent  rien  de  semblable  : nulls 
part  J^sus  ne  s’y  donne  expressSment,  en  tant  que  Fils  de  Dieu^ 
conme  celui  par  lequel  le  monde  a 6X6  cr66.  — Le  prologue 
continue  en  disant  que  dans  le  Logos  6tait  la  vie,  que  la  vie  ^tait 
la  lumi^re  des  hommes,  la  lumi^re  veritable  qui  4claire  tout 
homme.  (Vers.  4et  9.)  Dans  les  discours,  J^sus  declare  plus  d’une 
fois  qu’il  est  la  vie,  qu’il  est  la  lumi^re  du  monde  (XIV,  6; 
VIII,  12 ; IX,  5 ; XU,  46) ; il  se  donne  par  Ik  comme  envoys  du 
P^re  pour  ^clairer  et  vivifier  le  monde,  mais  il  ne  dit  point  ex^ 
press4ment  qu’il  est,  en  tant  que  Filsde  Dieu,  la  lumidre  univer- 
selle  qui  6claire  tout  homme.  — L’id6e  centrale  du  prologue, 

6 I070C  (T(xfi  ly^cTo,  quel  sujet  in4puisable  de  d^veloppements 
philosophiques  ii’aurait-elle  pas  fourni  k un  4crivain  da  second 
sidcle  ? Nous  ne  les  trouvons  pas  dans  les  discours,  pas  plus 
que  ceux  auxquels  aurait  donn6  lieu  I’opposition  qu’^tablit  la 
prologue  entre  la  loi,  donn^e  par  Molse,  et  la  gr&ce  et  la  v^ritd, 
venues  par  J6sus-Christ,  (Vers.  17.)  — Parmi  les  expressions 
caract^ristiques  du  prologue,  il  y en  a plusieurs  encore  qui  lui 
sont  sp^ciales  et  ne  se  retrouvent  pas  dans  les  discours,  par 
exemple  tfxva  ecoO,  (vers.  12),  oxagvoOv  (vers.  14),  (vers. 

16),  nc  toy  xoXttov  toO  noLzphg  eevoc,  pour  marquer  la  relation  du 
Christ  au  Pfere.  (Vers.  18.) 

11  y a done,  entre  le  prologue  de  I’evangile  et  les  discours  de 
J4sus,  k c6td  d’une  analogie  fondamentale,  que  nous  sommes 
loin  de  m^connaltre,  une  difference  tr^s  rdelle  k maintenir,  soil 
sous  le  rapport  des  id6es,  soit  sous  le  rapport  des  expressions, 
et  cela  dans  les  traits  les  plus  caracteristiques  du  prologue  lui* 
m4me.  Ce  fait  nous  parait  incompatible  avec  la  these  de  M.  van 
Goens  que  le  prologue  est  un  programme,  dont  les  discours  se- 
raientle  libredeveloppement  th6ologique.  S’il  enetait  ainsi,  les 
differences  que  nous  veiionsde  signaler  n’existeraient  pas.  Nous 
sommes  ainsi  conduit  k Thypothese  que  nous  avons  indiquee  en 
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premier  lieu,  savoir,  que  ce  ne  sent  pas  les  discours  qui  develop- 
pent  librement  le  prologue,  mais  le  prologue  qui  r^ume  sous  une 
forme  originale  et  personnelle  la  pensde  fondamentale  des  dis- 
cours. Les  differences  que  nous  avonsrelevdes  sent  mOme  si 
ractdrisliques,  qu’elles  nous  autorisent  k faire  un  pas  de  plus  et 
k dire  que  les  discours  ne  sent  pas,  pour  le  fond,  de  Tautear 
du  prologue.  11s  ne  peuvent  dire  de  sa  part  que  la  reproduc- 
tion de  la  pensde  d’autrui.  Sans  doute,  il  s’agitici  d’une  repro- 
duction vivante,  non  d’une  reproduction  textuelle  et  tout  ob- 
jective ; les  discours  portent  I’empreinte  de  la  personnalite  du 
narrateur  et  du  but  qu’il  poursuit,  roais  cette  empreinte  n’ef- 
face  pas  le  sceau  de  leur  origine,  c’est  bien  le  Maitre  qui  parle; 
la  pens6e  du  disciple  s’appuie  sur  celle  du  Maitre  et  s'en  in- 
spire, mais  ne  se  confond  pas  avec  elle. 

II  nous  reste  encore  k nous  demander  si  Timpression  directe 
qu’on  recoit  des  discours  ou  entreiiens  du  quatri^me  dvangile 
est  favorable  k leur  authenticity,  si,  envisages  en  eux-rndmes, 
ils  se  prdsentent  k nous  de  mani^re  k nous  inspirer  confiance. 

Un  premier  point  k relever , sous  ce  rapport , c^est  que  ees 
discours  ou  entretiens  sont  amen6s  de  la  mani^re  la  plus  natu- 
relle,  par  le  ddveloppement  de  Thistoire,  et  rdpondent  tons 
exactement  k une  situation  donnde.  Voyant , par  exemple,  un 
pharisien,  un  docteur  de  la  loi,  quise  sent  attiry  vers  lui  et  vient 
s’enquyrir  de  sa  doctrine,  jysus  I’interrompt  dys  les  premiers 
mots  pour  lui  montrer  qu’il  ne  suffit  pas,  si  Ton  veut  entrer  dans 
le  royaume  de  Dieu,  d’avoir  dc  bonnes  dispositions,  qu’il  faut 
une  transformation  radicale,  une  nouvelle  naissance  spirituelle, 
et,  partant  de  Iky  il  se  fait  connaitre  k lui  comme  le  Fils  de  Dieu 
envoyy  dans  le  monde  pour  que  quiconque  croirait  en  lui  edt 
la  vie  yternelle.  Avec  la  Samaritaine,  k laquelle  il  demande  a 
boire,  I’eau  du  puits  de  Jacob  devient  tout  naturellement  le 
point  de  ddpart  de  I’entretien,  et  comme  tout  y est  frappant  de 
vyrity,  comme  le  fil  de  la  conversation  s’y  dyroule  simplement, 
et,  en  myme  temps,  avec  quel  art  admirable  cette  femme 
n’est-elle  pas  graduellement  pryparye  k entendre  la  dydaration 
catygorique  que  celui  qui  lui  parle  est  le  Messiel  La  guyrison 
du  paralytique  de  Bythesda,  un  jour  de  sabbat,  excite  la  col^re 
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des  Juifs  et  devient  pour  J6sos  Toccasion  de  declarer  que,  de 
m^ino  que  son  P6re  travaille,  il  travailie,  lui  aussi,  ce  qui  le 
conduit  h parler  de  la  relation  d’amour  qui  Tunit  au  P6re> 
ainsi  que  de  la  puissance  de  vie  et  de  raatoritd  souveraine  que 
lui  communique  cette  union  vivante  avec  Dieu.  La  multiplica- 
tion des  pains  amene  dgalement  de  la  maui^re  la  plus  simple 
ces  ddveloppeinents  si  riches,  toujours  plus  profonds  et  prdcis, 
dans  lesquels  J6sus  se  presents  comme  le  pain  vivant  descendu 
du  ciel  pour  donner  la  vieau  monde.  La  f6te  des  tabernacles,  ^ 
laquelle  ses  fr^res  Tengagent  k monter,  et  oii  il  4tait  attendu, 
si  bien  que,  m^rae  avant  son  arriv^e,  on  se  divisait  k son  sujet, 
provoque  toute  une  sdrie  d’entretiens  ou  de  discussions  qui 
naissent  d’eux-m^mes,  soit  des  c6r^monies  de  la  f&te  qu’on  c6- 
l^brait,  soit  des  dispositions  et  de  la  conduite  des  Juifs  envers 
Jdsus.  Et  les  derniers  discours,  comme  ils  d6coulent  naturelle- 
raent  de  la  situation  donnee ! Nul  effort,  nulle  contrainte;  d’un 
bout  k Tautre  les  libres  epanchements  d^un  ami,  plus  encore 
que  d’un  maltre,  qui  arrive  au  terme  de  la  carriere  et  s’oublie 
lui-mdme  pour  pr6parer  ses  disciples  k la  grande  separation. 

On  dira  peut-etre  que  ccs  faits,  qui  servent  d’occasion  aux 
discours,  ne  sont  que  des  pretextes  imagines  par  revangeiiste 
pour  introduire  Fexposiiion  de  ses  propres  idees.  Mais  nous 
avons  dej&  fait  remarquer  combien  ces  faits  sont  en  eux-menies 
simples  et  naturels  et  portent  k un  haut  degre  le  sceau  de 
I’histoire  rdelle.  Nous  pouvons  ajouter  ici  qu’il  en  est  de  meme 
pour  les  discours  : ils  portent  le  sceau  de  Tauthenticite,  non 
settlement  dans  les  liens  etroits  qui  les  rattachent  k Tbistoire, 
mais  aussi  en  eux-memes. 

On  signale  des  inyraisemblances  etranges,  on  reieve  surtout 
« la  naivete,  Tinintelligence,  la  stupidite  des  interlocuteurs  du 
Christ  dans  les  dialogues  du  quatrieme  evangile,  et,  apres  en 
avoir  cite  de  nombreux  exemples,  en  conclut  que  ce  sont  \k 
i autant  de  ficelles^  destinees  k provoquer  le  developpement 
d’un  theme  donne^.  » — Nous  avons  examine  tous  les  exemples 
cites,  dont  plusieurs,  pour  le  dire  en  passant,  ne  provoquent 
aucun  developpement  quelconque  et  n’ont  aucun  droit,  par 

* V07.  Bevue  de  thiol,  et  phU.  1876»  pag.,  521^523. 
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consequent,  k I’eiegante  epithete  dont  on  les  gratifie,  et  nous 
n’en  avons  pas  trouve  un  seul  qui  ne  nous  paraisse  s’expliquer 
de  la  maniere  la  plus  naturelle,  etant  donnas  le  caractere  du 
personnage  et  la  situation  du  moment.  II  est  m^me  tels  d’entre 
eux  dans  lesquels  on  voit  Taveuglement  de  la  passion  s*ex- 
primer  avec  une  telle  erudite,  que  Thypothese  d’une  invention 
tardive  est  absolument  impossible  : ainsi  quand  les  Juifs 
s’ecrient : « Nous  sommes  la  semence  d’ Abraham  et  nous 
n’avons  jamais  ete  asservis  k personne.  » (VllI,  33.)  L’imagina- 
tion  la  plus  feconde  aurait-elle  jamais  invente  un  mot  pared? 

Ce  qui  nous  frappe  bien  plus  que  de  pretendues  invraisem- 
blances,  ce  sont  ces  paroles  lumineuses  et  profondes  qui  cou* 
lent  sans  effort  de  la  bouche  de  Jesus  et  qui  seraient  des  traits 
de  genie  singulierement  etonnants  chez  un  ecrivain  du  second 
siede.  Se  represente-t>on  un  philosophe  imaginant  Tentretien 
avec  Nicodeme,  ou  avec  la  Samaritaine,  ou  le  discours  snr  le 
pain  de  vie,  ou  encore  les  derniers  discours  de  Jesus  k ses 
disciples  et  la  priere  sacerdotale  ? Oh  done  auraiUl  pris  cette 
parfaite  intelligence  de  I’oeuvre  de  Dieu,  cette  connaissance 
intime  des  rapports  du  Fils  et  du  Phre,  ainsi  que  des  relations 
spirituelles  des  brebis  et  du  bon  Berger?  D’oii  aurait-il  le  se- 
cret de  cette  parole  k la  fois  suave  et  forte,  si  simple,  si  d6- 
pouillde  de  tout  artifice,  de  toute  prdtention,  et  cependant  si 
chaude,  si  pdn^trante,  si  vivante  ? L’dme  qui  I’entend,  recueil- 
lie  aux  pieds  de  Jdsus,  y reconnait  aussitdt  la  voix  du  Madtre, 
de  celui  qui  ^tait  doux  et  humble  de  coeur,  mais  qui  parlait 
n^anmoins  avec  autoritd.  Ce  n’est  pas  le  feu  d’une  imagination 
qui  s’^chauffe,  ni  le  laborieux  enfantement  d’un  esprit  en 
travail ; e’est  I’accent  limpide  et  shr  de  Celui  qui,  r6v61ant  les 
choses  du  ciel,  pouvait  dire  : <(  Ce  que  nous  savons,  nous  le 
disons,  et  ce  que  nous  avons  vu,  nous  le  temoignons.  f (111,  2.) 

En  r6sum6,  nous  avons  reconnu  que  les  rdcits  et  les  dis- 
cours du  quatri^me  dvangile,  envisages  en  eux-m6mes,  portent 
la  marque  de  leur  origine,  le  sceau  de  leur  authenticity.  II 
nous  reste  k voir  si  cette  impression  se  confirms  par  la  com- 
paraison  avec  les  synoptiques.  Fr^d.  Rambert. 

(La  suite  prochainement.) 
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Abimilek,  6aal  at  Zeboal. 

(JuR.  IX,  22-49.) 

Le  chapitre  IX  du  livre  des  Juges  raconte  la  vie  d’Abimdlek, 
fils  de  6Sd6on.  Cette  histoire  se  divise  en  trois  parties:  son 
avdnement ; ses  d4m616s  avec  les  SichStnites ; enfin  sa  mort. 
Nous  desirous  consacrer  quelques  pages  h.  la  seconde  de  ces 
divisions,  qui  comprend  les  versets  22-49. 

La  conception  habituelle  de  ce  r^cit  est  ^ peu  pr^s  toujours 
la  mdme.  Nous  avons  examine  un  grand  nombre  d'histoires 
d’Israel,  de  commentaires  et  d^articles  sp^ciaux  sur  notresujet, 
et  nous  avons  rencontre  partout  le  m^me  point  de  vue.  On 
^tablit  done  en  g^n^ral  les  faits  de  la  fagon  suivante.  Un  dis- 
aentiment  s’^tant  gliss^  dans  les  relations  d’Abim^lek  avec  les 
Sicb^mites,  ceux-ci  tendent  des  embtlches  k leur  souverain 
toutefois  sans  secouer  compl^tement  et  ofiiciellement  son 
autorit^,  puisqu’ils  conservent  k leur  t^te  son  gouverneur  ou 
commissaire , Zeboul.  Un  aventurier , Gaal  % arrive  k Sichem 
avec  ses  fr^res  (lisez  : ses  fr^res  d’armes,  ses  compagnons  ou 
partisans),  profite  d"une  tete  que  c616brent  les  Sich6raites  pour 
les  soulever  par  un  discours  s^ditieux  et  pour  braver  le  pou- 

* Abim^ek  alors  absent  de  Sichem,  pent-etre  occiipd  d'une  expe- 
dition gnerri^re.  Nous  ne  saarions  admettre  que  la  residence  habituelle 
d’Abimeiek  f&t  Aronma.  (Jnges  IX,  41.)  C’est  Topinion  ^mise  par  M.  Le- 
drain.  {Histoire  d*IsrdUy  I,  pag.  203.) 

• Peu  import e pour  notre  dtnde  qu’il  faille  traduire  « Gaal,  fils  d’Ebed  » 
ou  « Gaal,  fils  d'nn  esclave.  » Rappelons  seulement  que  beaucoup  de  ma- 
nuscrits  et  la  version  syriaque  lisent  « fils  d’Eber  » et  les  LXX  : fils  de 
Idbel  (le9on  adoptee  par  Ewald,  Geschichte  d.  V.  Israel^  II,  485,  note  2)i 
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voir  d'Abim^lek^  Mais  ici  encore,  on  s*en  tient  aux  menaces  : 
Zeboul,  gouverneur  de  Sichem  pour  Abim^lek,  demeure  au 
pouvoir^.  II  avertit  son  seigneur  de  ce  qui  se  trame,  et  Abi- 
m61ek  marche  centre  Gaal.  La  bataille  va  s’engager  : au 
moment  oil  elle  est  imminente,  oil  Gaal  doit  se  sentir  perdu, 
menace  du  moins,  qui  choisit-il  pour  interlocuteur,  pour  con- 
fident ? Toujours  ce  m6me  Zeboul,  gouverneur  de  la  ville  pour 
Abim^lek.  La  bataille  se  livre ; Gaal,  honteusement  battu,  se 
r^fugie  dans  Sichem,  mais  Zeboul  Ten  chasse.  Satisfaction  est 
done  donn^e  k Abimdlek  : son  gouverneur  a rdtabli  Tordre,  et 
sans  doute  tout  va  reprendre  son  cours  rdgulier ! Pas  le  moins 
du  monde ! Abimdlek  fond  sur  les  Sichdmites,  les  dcrase,  rase 
leur  ville,  incendie  la  forteresse  voisine : e'est  une  destruction 
complete. 

Voilii  en  gros  le  ill  du  rdcit.  Nous  le  donnons  tel  que  nous 
le  trouvons  exposd  par  maint  auteur,  et  si  nous  avons  soulign4 
dans  notre  esquisse  quelques-unes  des  difficultds,  quelques- 
unes  des  contradictions  qu’il  renferme^  e’est  qu’k  notre  avis  il 
est  impossible  de  les  dissimuler.  Mais  ce  n’est  pas  tout;  dans 
le  ddtail  mdme,  il  y a plusieurs  passages  qui  soul^ventdes 
objections,  dans  Finterprdtation  traditionnelle,  et  nous  signa- 
lerons  surtout  le  discours  de  Gaal , versets  28  et  29.  Nous  ne 
sommes  d’ailleurs  pas  le  seul  qui  ait  dtd  frappd  de  ces  diffi* 
cultds  et  de  ces  contradictions.  M.  Seinecke  les  a sdvdrement 
relev^es  dans  son  Histoire  du  peuple  d’Israel.  (I,  pag.  2190 

* Nous  ne  sanriona  trouver  aucun  fondement  k Topinion  de  Berthean 
{Commentaire  sur  lea  Jugea^  pag.  143)  et  de  Scbenkel  {Bibd^Lexican^  ar- 
ticle Gaal),  d*aprba  laquelle  Gaal  aurait  dtd  envoye  par  Abimdlek  lui- 
mOme  pour  pacifier  Sichem. 

* Boaenmuller,  Winer  et  Studer  diaent  que  Zeboul  dtait  un  peraonaage 
de  baaae  extraction.  Gela  vient  de  leur  traduction  du  vers.  28  ;...  et  aon 
commiaaaire  n*eat-il  paa  Zeboul  ? c*eat-k-dire  ce  miserable  et  mj^prisabie 
Zeboul.  Maia  rien  ne  nous  conduit  k admettre  que  2teboul  ffit  vraiment 
€n  peraonnage  indigne,  et  cette  phrase  (que  d*ailleura  nous  croyons  de- 
voir traduire  autrement)  eat  dana  la  bouche  de  Gaal,  ce  qui  lui  dte  de  aon 
importance.  — L'opinion  de  Casael  (CbsimaittotVa,  pag.  93),  d'aprks  la- 
quelle  Zeboul  aurait  appartenu  aux  plus  hautea  clasaea  de  Sichem,  n'est 
pM  plus  fondde. 
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€ Les  Sich^mites  rejettent  Abim^lek  : son  gouverneur  Zeboul 
n’en  demeure  pas  moins  k Sichem  sans  6tre  attaqu^ ; il  va 
m6me  jusqu’kexpulser  Gaal,  comme  si  les  habitants  de  la  ville 
avaient  6X6  du  c6t^  du  gouverneur,  et  les  Sicb6mites  ne  se 
soul^vent  point  contre  lui.  Pourtant,  apr^s  cela,  Abim^lek 
chMie  la  ville  rebelle  et  la  d6truit.  Mais  quelle  conclusion 
M.  Seinecke  tire-t  il  de  ses  observations?  C’est  que  nous 
n’avons  pas  ici  devant  nous  une  histoire,  mais  une  composi- 
tion faite  au  point  de  vue  jud^en  et  destin^e  k copier  (c’est-k- 
dire  k parodier)  Thistoire  du  royaume  septentrional  (aprfes  le 
schisme)  Cette  deduction,  nous  ne  saurions  I’admettre.  Mais 
n’est-elle  pas  pour  nous  un  indice  que  le  recit  biblique  n’a  pas 
6X6  suffisamment  compris,  et  ne  devons-nous  pas  chercher  a 
le  d^gager  des  obscurit6s  dont  il  semble  environn6?  Nous 
croyons  trouver  la  solution  du  problems  dans  cette  assertion  : 
« Zeboul  n’^tait  pas  le  gouverneur  de  la  ville  pour  Abim61ek, 
ou  pluldt  il  ne  T6tait  plus,  » et  nous  ajouterons,  en  second 
lieu  : « Le  discours  de  Gaal  ne  s’adresse  pas  aux  Sich^mites, 
dans  une  f6te  publique ; il  a pour  auditeurs  les  compagnons 
d’armes  de  Gaal,  conspirant  en  secret  avec  leur  chef.  » Cher- 
chons  k prouver  ces  deux  assertions,  et  k d6montrer  qu’avec 
ces  bases  Tinterpr^tation  du  recit  devient  claire  et  satisfai- 
sante.  Sur  quoi  se  fonde-t-on  pour  6tablir  que  Zeboul  6Xsl\X  le 
gouverneur  de  Sichem  pour  le  compte  d’Abimelek?  D’abord 
sur  I’expression  itS,  au  vers.  30.  Mais  c’est  la  traduc- 

tion qui  introduit  la  notion  de  <c  gouverneur  y>  dans  ces  mots, 
qui  signifient  « prince  de  la  ville.  n>  Sans  doute  les  dans 

I’Ancien  Testament,  ne  sont  pas  toujours  des  princes  ind6pen- 
dants.  En  maint  endroit,  ce  mot  sert  k designer  les  gouver- 
neurs,  mais  son  emploi  dans  notre  passage  n’implique  pas 

* Ce  n*est  pas  ici  le  lieu  de  suivre  M.  Seinecke  dans  cet  essai  d'interprd- 
iation,  quoiqu'il  soit  aisd,  k notre  sens,  de  montrer  Tarbitraire  et  I’insuf- 
fisance  de  ses  procddds.  Nous  ferons  seulement  observer  que  dans  Thypo- 
thbse  d'un  rdcit  invents  de  toutes  pibces,  d*une  sorte  de  satire  en  action, 
les  contradictions  s'expliquent  encore  bien  moins  que  dans  une  narration. 
On  ponrrait  encore  relever  le  fait  qn’Abimelek  et  Gaal,  les  deux  adver- 
saires,  sont  censes  representer  un  seul  et  m§me  personnage,  Jdroboam ; 
eontester  la  signification  attribute  an  nom  d*Abimdlek,  etc. 
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ndcessairement  que  Zeboul  fCit  le  ddl6gu6  d’Abim^lek.  En 
second  lieu,  on  se  fonde  sur  T^pith^te  de  qui  lui  est 

donn6e.  (Vers.  28.)  Mais  ce  mot  est  placd  dans  la  bouche  de 
Gaal,  qui  a tout  intdrdt  k ddconsid^rer  quiconque  pourrait 
Youloir  rivaliser  avec  lui  et  lui  disputer  la  preeminence  dans 
la  ville.  Nous  accorderons  toutefois  volontiers  que  probable- 
ment  Zeboul  etait  le  gouverneur  de  Sichem  avant  la  revolle  de 
la  ville  centre  Abimeiek.  Mais,  ajouterons-nous,  Zeboul  fut  sans 
doute  le  premier  k lever  retendard  de  la  rebellion  et  a secouer 
le  joug  de  son  roi.  Comment  sans  cela  aurait-il  pu  rester  le 
chef  d’une  cite  revoltee,  qui  maudit  son  souverain  dans  une 
occasion  solennelle  (vers.  27)  et  dont  les  habitants  tendaient 
des  embiiches  k Abimeiek  (vers.  25)  ? Comment  aurait-il  pu, 
s’il  avait  ete  encore  le  ministre  avoue  et  fideie  d* Abimeiek,  se 
hasarder  dans  la  compagnie  de  Gaal,  au  moment  oil  celui-ci 
allait  combattre  Abimeiek?  Et  enfin  si  Zeboul  etait  demeure 
fideie  k Abimeiek  pendant  toute  la  duree  de  la  crise,  si  son 
message  (vers.  31-33)  etait  Tacte  d’un  bon  serviteur,  et  si  c’est 
par  devouement  k son  maitre  qu*il  chassa  Gaal  de  Sichem, 
pourquoi  la  cruelle  vengeance  exercee  par  le  roi  vainqueur? 
pourquoi  cette  destruction  de  Sichem  et  de  sa  citadelle,  et  ce 
massacre  de  tous  ses  habitants  ^ ? De  tous  ces  faits  il  resulte 

t 

pour  nous  que  Zeboul  a effectivement  et  compietement  trahi 
la  cause  d’Abimeiek  et  que,  lors  de  la  venue  de  Gaal,  il  com- 
mandait  k Sichem,  non  plus  comme  fonctionnaire  d'un  autre, 
mais  comme  chef  ind6pendant.  Et  cette  r^volte  d6jk  con- 
somm^e,  nous  en  trouvons  encore  un  indice  au  vers.  26  b : 
et  les  habitants  de  Sichem  mirent  leur  confvance  en  lui  (Gaal). 
Que  signifie  cette  phrase , si  la  ville  est  encore  nominalement 
soumise  k Abimeiek?  En  revanche,  si  le  joug  dtait  second,  si 
la  ville,  affranchie,  redoutait  le  retour  offensif  de  son  ancien 
maitre,  quoi  de  plus  naturel  que  cette  confiance  accordee  k un 

* On  pourrait  admettre  que  la  revolte  de  Zeboul  est  une  f'einte,  qn'il 
est  rest^  au  fond  fiddle  k Abimdlek  et  qu'il  s'est  seulement  pretd  en  ap- 
parence  aux  desseins  de  ses  concitojens.  Mais  cette  supposition  n'expli- 
querait  pas  pourquoi,  aprbs  la  d^faite  de  Gaal,  il  n’a  pas  ouvert  les  portes 
de  la  ville  k Abimeiek  vainqueur. 
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ehef  de  bande,  k un  partisan^  k un  de  ces  condottieri  comme 
le  moyen  ftge  en  a tant  connus,  et  qui  ofTraient  si  souvent  k 
propos  leur  bras  et  leurs  soidats  mercenaires  aux  villes  qui 
venaient  de  se  soustraire  k leur  seigneur  et  qui  appr6hendaient 
sa  vengeance  ? 

Telle  dtait  done  la  situation.  Sichem  avait  rompu  ses  liens, 
Zeboul  6tait  rest^  dans  son  poste  6lev6  en  sacrifiant  sa  fid^litd 
k son  roi,  et  I’arriv^ed’une  troupe  d’avenluriers  avait  rendu  le 
courage  aux  citadins  de  Sichem.  Mais  une  ville  qui  s’est  donn4 
un  serviteur  trop  puissant  risque  fort  de  s’dtre  donn^  un 
inaitre.  G’est  ce  qui  ne  manqua  pas  d’arriver.  Les  Sich6inites 
sont  en  fOte,  et  dans  leur  joie  exub^rante  ils  donnent  essor  a 
leurs  sentiments  de  haine  centre  Abim^lek.  (Vers.  27.)  II  est 
certainement  faux  de  dire  que  oette  manifestation  fut  le  pre- 
mier signe  d’hostilite  donn^  par  les  Sich^mites  k Tendroit 
d’Abimelek.  Leurs  embuscades,  d^jk  mentionn6es,  et  dont 
Abim61ek  avait  eu  connaissance  (vers.  25  h),  constituaient  d6ja 
une  rupture  suffisante. 

Pendant  que  les  Sich^mites  festoient,  Gaal  prend  la  parole. 
Oil  et  comment  ? voilk  un  point  important.  A qui  son  discours 
s’adresse-t-il  ? Etudions  ces  versets  difficiles,  et  la  r^ponse 
en  ressortira  peut-^tre.  Gommencons  par  remarquer  que  le 
verbe  ne  pr^juge  en  rien  la  question  de  savoir  s’il 

s’agit  de  paroles  prononc6es  en  public  ou  en  particulier^;  k la 
rigueur,  ce  verbe  pourrait  m^me  s’entendre  d’un  monologue 
solitaire  de  Gaal,  ou  encore  de  reflexions  interieures.  Nous 
lisons  ensuite : Qui  est  Ahimelek  et  qui  est  Sichem^  que  nous 
le  Servians  ? On  a generalement  abandonne  I’opinion  qui  pretait 
aux  deux  '’23  des  sens  differents , et  d’aprks  laquelle  Gaal 


* Rien  ne  confirme  Tassertion  d'Ewald,  d'apr^s  laquelle  Gaal  aurait 
parle  k la  « foule  popolaire.  » (Geseh.  d.  F.  Jbr.,  II,  pag.  485.)  Quant  k la 
phrase  de  M.  Ledrain  (ouvr.  cite,  pag.  203) : « les  Schekemites  entonnhrent, 
centre  leur  mattre,  une  chanson  moqueuse  improyisee  par  Gaal,  fils 
d'Ebed : Qu*est-ce  qu'Abimeiek  il  faut  en  faire  honneur  k Timagina- 
tion  de  cet  auteur.  De  mSme,  quand  M.  Ledrain  dit  que  « pour  tenir  Si- 
ehem  en  respect,  Abim4Lek  j avait  etabli  un  de  ses  fidkles  chefs  de  bande, 
Zeboul. » 
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ferait  une  comparaison  entre  la  grandeur  de  Sichem  et  Tin- 
signifiance  d’Abimdlek,  et  en  conclurait  que  le  plus  grand 
ne  peut  6tre  assujetti  au  moindre^.  On  croit  arriver  k un  meil* 
leur  rdsttltat  en  assimilant  Abimdlek  et  Sichem  ou  bien  en 
lisant  avec  les  LXX  wSk  voyant  dans  Sichem 

une  designation  de  Zeboul  Mais  toutes  ces  interpretations 
sent  insuffisantes ; le  seul  sens  possible  est  celui  qui  ressort 
des  mots  memos  de  la  phrase  : Nous  ne  voulons  servir  ni 
Abimeiek,  ni  les  Sichemites!  Nous  sommes  en  presence  de 
deux  adversaires : le  roi,  et  ses  sujets  rebelles ; pourquoi  ser* 
virions-nous  Tun  ou  Tautre  ? 11  nous  semble  que  ce  sens,  si 
clair,  aurait  depuis  longtemps  frappe  les  interprktes,  si  Ton 
n’etait  toujours  parti  d’une  idee  fausse,  si  Ton  n’avait  toujours 
cru  que  les  auditeurs  de  Gaal  etaient  les  Sichemites,  Landis 
qu’en  realite  ce  sent  ses  compagnons  k lui,  sa  bande 
vers.  26).  La  suite  conflrmera  ce  point  de  vue  : N^est^U  pas  fils 
de  Yeroubbaaly  et  Zeboul  n'esi-il  pas  son  commissaire  ^ ? Yoiik 
le  double  argument  : Pourquoi  servirions-nous  Abimeiek, 
puisqu’il  est  fils  de  Yeroubbaal,  c*est-k*dire  le  rejeton  d’une 
race  detestde,  le  fils  d’un  homme  qui  a combattu  Baal  (com- 
parez  Jug.  VI,  25-32  avec  VIII,  33;  IX,  4,  27)  *?  Et  pourquoi 

VVoj.  pourtant  Stader.  [Commentaire,  pag.  250.) 

* Bertheaa  (Commentaire  sw  les  Juges^  pag.  144)  se  rattache  a cette 
ii^aniere  de  voir,  tout  en  manifestant  une  preference  pour  la  le9on  des 
LXX. 

* Keil  {Commentaire,  pag.  297) ; Ewald  [Geschichte,  If,  485). 

* FAgidy  e'est-k-dire  oommissaire,  inspecteur,  surFoillant,  prdfet.  Nous 
pensons  que,  dans  cette  phrase,  Zeboul  doit  Stre  le  snjet  et  pegidd  Tattri- 
but.  Autrement,  on  est  oblige  de  se  livrer  sur  le  compte  de  Zeboul  k des 
suppositions  tout  k fait  gratuites,  ainsi  que  nous  Payons  vu  plus  faaut 
(pag.  2,  note  604).—  Avec  notre  traduction : et  Zeboul  n*est~il  pas  son  cm- 
missaire?  il  est  natnrel  d*admettre  que  Gaal  rappelle  un  fait  qui  a cesse 
d'etre,  plutdt  qu'un  fait  qui  dure  encore  et  qui  n’a  done  pas  besoin  d'etre 
relevd.  Nous  crojons,  en  consequence,  que  ce  verset  ne  prouve  pas  que 
Zeboul  fht  encore  gouyemeur  pour  Abimdlek  k ce  momentrlk. 

* Selon  d’autres,  Studer,  par  exemple,  Tayersion  contre  Abimeiek  et 
Yeroubbaal  ne  yiendrait  pas  de  Thostilltd  de  Gdddon  k Tdgard  de  Baal, 
mais  de  ce  qu'ils  n'appartenaient  pas  k la  yieille  aristocratic  de  Sichem : 
c’dtaient  des  homines  novi. 
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servirions-nous  Sichem  (I’autre  parti),  puiaque  Zeboul  qui  en 
eat  le  chef  ne  vaut  pas  mieux  qu’Abirn^lek,  dont  il  est  ou  a 
ei&  le  lieutenant?  La  tache  que  Zeboul  a faite  h sa  reputation, 
en  aoceptant  pour  un  temps  la  suprematie  d’Abimeiek,  Ta 
deshonore  aux  yeux  de  Gaal.  Servez  les  hommes  de  Chamor, 
phre  de  Sichem,  et  (mais)  pourquoi  le  servirions-nous  9 C’est  k 
propos  de  ce  verset  que  les  intbrpretes  sent  le  plus  embar- 
rasses. Qui  sent  ces  hommes  de  Chamor,  pere  de  Sichem? 
D'aprds  Bertheau,  e’est  Abimeiek,  descendant  de  Chamor  par 
sa  mere,  et  Zeboul , son  instrument.  Selon  d’autres,  e’est  ce 
meme  Abimeiek,  Qls  d’une  Sichemite  et  de  Gedeon,  et  appeie 
ici  par  derision  descendant  de  Chamor  et  de  Sichem,  parce 
que  ces  deux  personnages  (comp.  Gen.  XXXIV)  avaient  con- 
senti  k transiger  avec  Israel ; il  y aurait  done  Ik  comme  une 
accusation  de  bktardise  : Abimeiek  est  un  hybride,  ce  n’est 
pas  «r  un  pur ! Selon  d’autres  encore  (Hitzig,  Kohler),  les 
hommes  de  Chamor,  e’est  Gaal  lui-meme  et  les  siens  ^ Mais 
nuUe  part  Gaal  n’est  represente  comme  un  Sichemite,  et  les 
tfermes  memes  du  verset  26  (I’emploi  des  verbes  Kin  et  lUJ)) 
semblent  condamner  cette  opinion.  Pourquoi  cbercher  au  loin 
ce  qui  est  tout  prks?  Les  hommes  de  Chamor,  pkre  de  Sichem,  ce 
sent  tout  simplement  les  Sichemites  de  vieille  race^,  et  le  sens 
du  passage  est  celui-ci  : Vous,  habitants  de  la  ville,  servez  les 
descendants  de  Chamor,  e’est-k-dire  les  patriciens  de  Sichem, 
mais  nous  (moi,  Gaal,  et  mes  compagnons)  pourquoi  le  ser- 
virions-nous  3?  Ce  dernier  verset,  grkce  au  mot  oc  nous,  mis 
en  relief  k la  fin  de  la  phrase,  accuse  nettement  le  contraste  : 
Que  les  Sichemites  servent  qui  il  leur  plaira,  nous,  les  merce- 

* Hitzig,  Geseh.  d.  F.  Israel^  1,  pag.  116.  — K6hler,  Lehrhuch  der  hihh 
Gtseh.  A.  T,,  II,  pag.  90. 

* C’est  ce  que  reconnaissent  MM.  Reuse,  Kei),  Cassel,  dans  leurs  com- 
mentaires,  mais  ils  n'en  tirent  pas  les  mkmes  conelusions  que  nous^  ils 
croient  voir,  dans  cet  appel  de  Gaal  aux  Sichemites,  une  invitation  s^- 
rieuse,  tandis  que  nous  y voyons  une  ironie.  M.  Studer  reconnalt  ^gale- 
ment  ce  sens  des  mots  « fils  de  Chamor,  » mais  nous  verrons  plus  loin  son 
interpretation  particulikre. 

* Nous  rapportons  le  suffixe  verbal  (3®  pers.  sing.)  k Chamor,  pris  col- 
lectivement  poor  designer  sa  race. 
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naires  Strangers,  nous  ne  voulons  pas  partager  ce  sort,  nous 
ne  voulons  pas  de  roaitre  \ Si  Gaal  se  sort  de  la  seconde  per- 
sonne  pour  s'adresser  aux  SichSmites,  quoiqu'il  ne  leur  parle 
pas  directement  et  publiquement,  c'est  en  vertu  de  la  mSme 
figure  employSe  au  vers.  Etildit  a Ahimelek  (c’est-k-dire 
k I’adresse  d’AbiroSlek  absent)  ^ : MuUiplie  ton  armee  et  sors. 
lei  chacun  accorde  que  Gaal  adresse  une  apostrophe  k son 
antagonists,  quoique  celui-ci  ne  soit  pas  prSsent.  Pourquoi  ne 
prendrait-il  pas  de  mSme  k partie,  au  verset  preeSdent,  les 
habitants  de  Sicbero,  quoique  ses  auditeurs  soient  des  gens  k 
lui,  avec  lesquels  il  conspire.  Et  le  but  de*son  complot,  Taspi- 
ration  intime  qui  est  k la  base  de  ses  paroles,  c*est  cette  phrase 
du  vers.  29  : Qui  placera  ce  peuple  dans  ma  main  9 Ces  mots 
dSsignentexpressSmentle  dSsir  qu’il  a de  dominersurSichem, 
d’en  Sire  le  maltre.  On  TinterprSte  d’habitude  en  disant : Qui 
me  confiera  le  commandement  de  ce  peuple  ? comme  si  Gaal, 
objet  de  la  confiance  des  Sich6mites  (vers.  26),  n’6tait  pas  A€jk 
investi  de  ce  commandement.  Mais  e’est  que  Gaal  ne  veut  pas 
6tre  le  g^n^ral  de  la  R^publique,  e’esMt-dire  un  instrument : il 
veut  6tre  le  chef  r6el,  souverain  A cette  condition,  il  se  fait 

* On  tradnit  volontiers  ce  rerset  oomme  s'il  disait:  Serves  les  homines 

de  Chamor,  p^re  de  Sichem,  mais  pourquoi  servirions-nous  Ahimelek, 
nous?  Cette  traduction  a Tinconv^nient  d'effacer  comptetement  le  nous, 
de  Bupprimer  par  consequent  le  contraste  : Serves,  vous/....  mais  pour- 
qnoi  servirions-nous,  nous?  Le  contraste  dans  le  texte  hebreu  n'est  pas 
entre  les  hommes  de  Ghamor  et  le  snffixe  de  , il  est  entre  wm 

et  nouSf  comme  le  pronom  Tindique  suf&samment.  — M.  Studer 

fait  tr^s  bien  ressortir  que,  dans  cette  phrase,  ce  sont  les  sujets  et  non  pai 
. es  obfets  qpi  sont  mis  en  opposition.  Mais  ce  qui  nuil  k sa  conception  du 
passage,  e'est  qu*il  prend  Ahimelek  et  Zeboul  oomme  ^tant  apostrophe 
par  Gaal  (naturellement  in  absentid),  Ce  serait  k ces  deux  personnages 
que  s'adresseraient  les  mots  : Serves....  M.  Studer  reoonnait  lui-mtoie  que 
cette  toumure  a incontestablement  quelque  chose  de  forc^,  et  prefdrerait 
la  8*  personne  dn  verbe  : Qu*i1s  servent....! 

* Ewald  pretend  remplacer  dans  le  texte  les  mots : k Ahimelek,  par 
ceux-ci : k Qaal,  fils  d*£bed;  le  sujet  du  verbe^serait  alors  inddtermin^. 
Aucune  autoritd  ne  vient  confirmer  cette  conjecture  bardie. 

* M.  Gassel  dit  avec  raison  que  ces  mots  sont  Tdqoi valent  de  ceux-ci : 
« Ah ! si  j'^tais  le  prince  de  la  ville!  si  j'dtais  k la  place  de  Zeboul ! » 
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fort  de  repousser  Abim^lek,  auquel  il  adresse  ses  sarcasmes^ 
rinvitant  k se  mettre  en  campagne  et  k venir  I’afifronter  ^ 

Zeboul  est  inform^  des  projets  de  Gaal.  Pour  cela,  il  n’est 
nul  besoin  d’admettre  qu’il  ait  entendu  lui-mSme  les  paroles 
de  Taventurier,  ni  que  celui-ci  les  ait  prononc^es  en  public. 
Il  se  trpuve  toujours  des  d^lateurs.  Le  verbe  h6breu  exprime 
aussi  bien  I’id^e  d’apprendre  par  ou'i-dire,  que  celle  d’entendre 
ou  d’ecouter.  Quoi  quMl  ensoit,  Zeboul  est  enilamm6  de  colere. 
En  effet,  tons  ses  projets  sont  dejou^s.  Il  n’a  r4pudi6  la  souve- 
rainet4  de  son  ancien  maltre  que  pour  tomber  dans  les  mains 
d'un  autre.  Il  n'y  a qu’un  seul  moyen  de  salut  pour  lui,  et  pour 
la  cit4  de  Sichem,  c*est  de  mettre  aux  prises  les  deux  pr^ten- 
dants.  Lui-m6me,  Zeboul,  se  reserve  le  rdle  du  troisieme  lar- 
ron  de  la  fable 

Nous  passons  rapidement  sur  les  ^v6nements  du  lendemain. 
Les  projets  de  Zeboul  se  r6alisent,  les  deux  chefs  en  viennent 
aux  mains,  et  ce  qui  est  k consid^rer,  c'est  que  les  habitants 
de  Sicbem  suivent  la  banni^re  de  Gaal,  ces  m6mes  habitants 
qui,  d’apr^s  Tinterpr^tation  traditionnelle,  sont  census  avoir 
respecte  jusqu’k  ce  jour  Tautorit^  d’un  gouverneur  d’Abim^lekl 
La  victoire  demeure  k Abim^lek,  Gaal  et  les  siens  s’enfuient 
dans  la  ville.  Zeboul,  « le  fiddle  gouverneur,  » n’a  sans  doute 
rien  de  plus  press6  que  de  faire  ouvrir  les  portes  k Abim^lek? 
Nullement.  Le  seul  usage  qu’il  fait  de  son  autorit^,  c’est  d’ex- 
pulser  ignominieusement  Gaal  et  ses  compagnons;  mais  il  ne 
fait  aucune  autre  demarche^.  Le  lendemain,  le  peuple  de  Sichem 

mais  il  fant  admettre  pour  cel  a que  Zeboul  ^tait  reellement  prince,  et  non 
simplement  pr^fet  d'Abim^lek. 

* Nous  avons  fait  Tezdgbse  de  ce  passage  en  nous  abstenant  de  toute 
correction  du  texte.  Sans  doute,  il  est  des  ameliorations  qu'on  pourrait 
suggerer.  Rappelons  en  passant  que  les  LXX  ont  une  le9on  k part,  on  du 
Bioins  qu'ils  partent  d'une  vocalisation  differente,  mais  le  texte  hebreu 
vaut  certainement  mieiiz.  Il  est  egalement  preferable  k la  le9on  de  la 
k’aduction  syriaque. 

* il  se  pent  que  Zeboul  n*ait  pas  prdvu  avec  certitude  lequel  des  deux 
competitenrs  serait  victorieux.  Mais,  en  tout  cas,  vainqueur  et  vaincu  se~ 
raient  affaiblis  par  la  lutte,  et  lui-meme  en  bendficierait. 

* Ici,  les  partisans  de  la  fidelite  de  Zeboul  sont  obliges  de  recourirk  des 
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se  remet  en  campagne.  En  effet,  malgrg  le  parall61isme  avec  le 
?ers.  27,  nous  ne  croyons  pas  qu’il  puisse  s’agir  ici  de  travaux 
des  champs.  Mais,  m6me  s’il  en  6tait  ainsi,  la  conduite  d*Abi- 
m^lek  montre  suffisamment  que,  pour  lui,  I’ordre  ne  r^gnait 
pas  encore  k Sichem  et  qu’il  ne  consid6rait  pas  Zeboul  et  les  Si- 
ch^mites  comme  rentr6s  sous  sa  domination.  Une  exteriDiaa- 
tion  complete  des  habitants  de  Sichem  et  la  mine  de  leur 
ville  leur  font  payer  cher  leurs  vdll^it^s  d’ind6pendance. 

Nous  esp6rons  avoir  r6ussi  k jeter  quelque  jour  sur  ce  r^cit 
qui  n’offre  pas,  il  est  vrai,  une  grande  importance  pour  This- 
toire  du  people  d’lsraSl,  mais  qui  est  pourtant  int^ressant  comme 
tableau  de  moeurs.  La  tAche  de  I’exAgAse  n’est  pas  seulement 
d’ analyser  et  d’expliquer  les  parties  essentielles  de  I’Ecriture; 
les  passages  de  moindre  portae  ont  droit  aussi  k un  examen  sA- 
rieux.  Nous  serions  heureux  si  noire  essai  pouvait  lever  quel- 
ques-unes  des  difflcultes  que  prAsente  I’histoire  d’Abim^lek 
selon  TinterprAtation  traditionnelle,  ou  du  moins  s’il  pouvait 
frayer  la  voie  k une  explication  plus  satisfaisante  encore. 

Lucien  Gautier. 


0 

Notice  historique  sur  les  divers  symboles  employes  oili- 
ciellement  dans  TEglise  vaudoise  depuis  la  Reformation 
jttsqu’A  nos  jours. 


I 

On  pourrait  indiquer  comme  premier  monument  symbolique 
de  i’Egiise  reformAe  du  Pays  de  Vaud  les  dix  theses  qui  ser- 
virent  de  base  k la  dispute  de  Lausanne  (1-8  octobre  1536),  et 
qui  avaient  Ate  publiAes  par  Farel  en  latin  et  en  frangais.  Elies 

hypotheses.  M.  Kohler  suppose  que,  sur  Tordre  d'Abimdlek,  Zeboul  a offert 
aux  Sichdmites  an  pardon  g^ndreux  k condition  que  Gaal  et  ses  gens  se- 
raient  bannis.  Mais,  le  lendemain,  Abimdlek  aurait  viold  le  pacte.  Hitzig 
dit  qu'aprbs  la  ddfaite  de  Gaal  « on  obdit  de  nouveaa  an  prdfet  d'Abi- 
mdlek,  mais  que  cola  ne  servit  de  rien  k la  ville.  » M.  Beuss  fait  observer 
avec  infiniment  plus  de  raison  {Hist,  des  IsraHites,  pag.  190,  note  7) : < On 
comprend  moins  pourquoi  Glaal  n*avait  pas  commencd  par  se  ddfaire  da 
prdfet.  » 
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sont  ins^rdes,  dans  les  deux  langues,  an  folio  2 des  Actes  4e  la 
dispute  de  Lausanne^  conserves  k Berne.  Ruchat,  dans  son 
Histoire  de  la  Reformation  en  Suisse,  en  a reproduit  le  texte 
original  laiin  (edit.  Vulliemin,  IV,  505-507)  et  donnd  une  tra- 
duction en  franQais  moderne.  (Ibid.  174-176.)  Le  texte  frangais 
primitif  a ete  insure  dans  rddition  de  Brunswick  des  ceuvres  de 
Calvin.  (IX,  col.  701,  702.) 

Quelque  importantes  que  soient  ces  theses,  il  est  juste  capen- 
dant  de  remarquer  qu’elles  n’ont  joud  aucun  r61e  dans  le  deve- 
loppement  historique  subsequent  et  dans  I’organisation  de 
TEglise  vaudoise. 


II 

Reforme  par  les  Bernois  aussit6t  apres  la  conquete,  le  Pays 
de  Vaud  suivit  les  destinees  de  TEglise  bemoise.  II  eut  done, 
des  Forigine,  pour  livres  symboliques  ceux  que  Berne  recon- 
naissait  de]k  officiellement.  C’etait  alors  les  trois  documents 
suivants : 

1»  Les  conclusions  (Scblussreden)  deja  dispute  de  Berne  de 
janvier  1528.  Ce  sont  les  dix  theses  qui  furent  successivement 
discutees  du  6 au  27  janvier,  et  qui  avaient  ete  proposees  d’a- 
vance  par  Frangois  Kolb  et  Bercbtbold  Haller.  Elies  sont  im- 
primees  en  allemand,  en  tdte  des  Actes  de  la  dispute,  entre 
autres  dans  un  volume  officiel  sorti  des  presses  de  J.  Lepreux, 
a Berne,  1608.  Elies  ont  aussi  ete  publtees  en  latin,  par  les 
soins  de  Tautorite  bemoise,  en  vue  du  Pays  de  Vaud,  et  Ruebat 
en  a donne  dans  son  Histoire  une  traduction  frangaise.  (I,  373, 
374.) 

2"  Les  Actes  du  synode  tenu  k Berne  du  9 au  14  janvier  1532 
et  auquel  assistaient  deux  cent  trente  ministres.  Le  tbeologien 
strasbourgeois  W.  Capito  redigea  en  allemand,  d’apres  les  de- 
liberations de  Tassembiee,  une  sorte  de  traite  en  quarante-cinq 
ebapitres  sur  Texercice  du  ministere,  traite  qui  fut  adopte  par 
le  gouvernement  et  confirme  comme  un  reglement  ecciesias- 
tique.  Ces  actes  furent  publies  d’abord  en  allemand,  k B41e, 
puis  en  latin,  de  la  traduction  de  Simon  Sulzer.  Ruchat  les  a 
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traduits  en  franoais  et  insdrds  comme  addition  au  X«  livre  de 
son  Histoire.  (Ill,  pag.  89-91;  438-527.)  Ils  font  partie,  dans 
le  texte  original,  du  volume,  public  k Berne  en  1608,  que  nous 
avons  mentionn^  plus  haul. 

3**  La  confession  helvdtique,  qui  dtait  alors  la  premiere  con- 
fession rddig6e  en  common  par  les  repr6sentants  des  Eglises 
suisses,  k B41e,  au  commencement  de  1536. 

Co  dernier  symbole  fut  remplacd,  en  1566,  par  la  grande 
confession,  due  k H.  Bollinger,  et  qui  a joui  d’une  si  grande  et 
si  longue  autoritd  en  Suisse  et  hors  de  Suisse. 

Ill 

La  fameuse  « Formula  consensus  Ecclesiarum  helveticarum 
reformatarum,  > rddigde  par  J.-H.  Heidegger,  fut  adoptde  par 
Berne  le  14  juin  1675  et  introduite  dans  tons  ses  Etats.  Elle 
commence  d6s  1685  k soulever  des  difScult^s  dans  le  Pays  de 
Vaud. 

En  1699,  il  y fut  ajoutd  un  serment  S connu  plus  tard  sousle 
nom  de  « serment  d’as^ociation,  » imposd  aux  membres  de  la 
magistrature,  k tout  le  corps  de  la  bourgeoisie  et  k tons  les  mi- 
nistres  tant  du  pays  allemand  que  du  pays  roman.  Ce  serment, 
qui  fut  pr^td  k Lausanne  pour  la  premiere  fois  le  28  d^cembre 
1699,  Stait  ainsi  concu  dans  son  texte  francais  : 

« Formulaire  du  Serment^ 

que  prestent  touts  ceux  qui  sont  admis  au  saint  Minisierey 

comme  aussi  les  Professeurs  et  Regens  d'Escoles  dans  les 

villes  du  Pays  de  Vaud. 

j>  Jurent  tous  ceux  qui  sont  admis  au  Saint  Ministers,  comme 
aussi  tous  les  Professeurs  et  Regents  d’Escoles,  dans  les  Villes 
du  pays  de  Vaud,  de  maintenir  et  defendre  la  Sainte  Religion 
Kvangelique  Reformde,  et  le  Culte  divin,  comme  ils  ont  etes 
introduits  par  nos  Souverains  Seigneurs  de  la  Ville  et  Canton 
de  Berne,  et  contenus  dans  la  Confession  Helvelique  : Et  de 

‘ Voy.  M^maires  pour  servir  ciVhiatoire  des  troubles,  etc,  1726,  pag.  ,37 
et  8uiv. 
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s’opposer  de  tout  leur  possible  k toutes  doctrines  contraires  k 
la  dite  Religion,  comme  au  Pietisme,  Socinianisme,  Arininia- 
nisme,  sans  nullement  supporter  ny  favoriser  a cet  egard  les 
personnes,  qui  en  sont  ou  seront  infectSes : Ainsi  que  Dieu 
nous  soit  en  ayde,  etc. 

Les  troubles  se  renouvel^rent  et  s’aggrav^rent  k partir  de 
1716 ; il  en  r^sulta  un  veritable  confiit  entre  le  gouvernement 
de  Berne  et  TacadSmie  de  Lausanne ; celle-ci  dut  c^der  com- 
pldtement  et  se  soumettre  k la  Formula  consensus  en  1723. 
Cette  confession  tomba  peu  apr^s  en  d^suStude  dans  la  plus 
grande  partie  de  la  Suisse. 

II  n’en  fut  pas  de  m6me  pour  le  Pays  de  Vaud,  comme  vient 
de  le  montrer  avec  beaucoup  de  precision  M.  le  professeur 
Yuilleumier,  dans  un  article  tout  recent  de  IdL  Revue  de  theologie 
et  de  philosophies.  La  signature  du  consensus  continuait  k 6tre 
exig^e  des  candidats  k la  consecration,  et  cette  formalite  (ce 
n'etait  plus,  en  effet,  qu’une  formalite,  fort  triste  assur6ment) 
ne  fut  legalement  abolie  que  par  la  promulgation,  le  juin 
1758,  de  nouvelles  ordonnances  ecciesiastiques  pour  le  Pays 
de  Vaud. 

Douze  ans  auparavant,  il  est  vrai,  le  serment  d'association 
avail  disparu.  Le  15  avril  1746  il  fut  remplac6  par  un  autre 
serment,  dit  « serment  de  religion,  > dont  voici  la  teneur  : 

€ Jurent  et  promettent  tons  ceux  qui  sont  admis  au  saint 
ministers,  de  se  conformer,  tant  pour  la  doctrine  que  pour  le 
culte,  k ce  qui  est  contenu  dans  la  confession  helvetique,  de 
la  soutenir  et  defendre  de  tout  leur  pouvoir  centre  tous  et  un 
chacun,  de  ne  precher  ou  r6pandre  aucun  dogme  ou  sentiment 
contraire ; mais  de  r6sister  et  de  s’opposer,  suivant  les  devoirs 
de  leur  charge,  k tous  ceux  qui  entreprendront  de  le  fairs  en 
public  ou  en  secret,  de  ne  les  favoriser,  ni  directement  ni  indi- 
rectement,  mais  de  les  en  detourner,  m6me  de  les  declarer  au 
juge  competent  en  cas  de  resistance.  » 

Cette  formule  fut  encore  modifies  dans  le  nouveau  code 

* Douzieme  ann^e  septembre  1879,  pag.  471etsuiv. 

• A.  Gindroz,  Histoire  de  Vinstruction  publique  dans  le  pays  de  Vaud^ 
pag.  120. 
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eccl6siasiique ; elle  prit  la  forroe  suivante  qu’elle  conserva  dans 
la  derni^re  Edition  bernoise  des  c Ordonnances  ecclesiasUqnes 
pour  le  Pays  de  Vaud,  » celle  de  1773 : 

« Formule  du  sermeni  que  doivent  pr6ter  ceux  qu’on  consa- 
ore  pour  le  saint  Minist^re. 

D Tons  ceux  qui  sont  ^tablis  dans  le  saint  Minist^re  jurent 
de  se  conduire,  par  rapport  k la  Doctrine  et  au  service  divin, 
selon  TEvangile  de  Christ,  d’une  mani^re  conforme  k la  Con* 
fession  Helvdtique ; de  la  maintenir,  et  de  n’enseigner  ni  rd- 
pandre  aucun  dogme,  ni  aucun  sentiment  nouveau,  qui  lui 
soit  contraire ; d’empdcher  autant  qu’il  est  en  leur  pouvoir,  et 
suivant  ie  devoir  de  leur  vocation,  tons  ceux  qui  entrepren- 
draient  de  le  faire,  de  ddnoncer  k qui  il  convient  tous  ceux  qui 
s’obstineront  k troubler  TEtat  ou  TEglise,  et  de  n’accorder  au- 
cune  assistance  k ces  personnes,  ni  directement  ni  indirect^- 
ment.  » 

Ces  mdmes  < Ordonnances  eccldsiastiques  » de  1773,  en  re- 
tragant  les  devoirs  des  pasteurs  (Titre  second,  pag.  7),  s’expri- 
ment  ainsi : 

« Zdlds  k conserver  notre  Sainte  Religion  dans  toute  sa  pu- 
retd,  les  pasteurs  puiseront  le  fond  de  toute  leur  doctrine  dans 
les  Livres  du  Vieux  et  du  Nouveau  Testament,  et  les  explique- 
ront  conformdment  aux  Livres  Symboliques  regus  dans  notre 
Eglise,  qui  sont : les  Conclusions  de  la  dispute  de  Berne  de 
1528,  les  Actes  du  Synode  de  Berne  de  1532,  et  la  Confession 
Helvdtique  de  1566.  Tels  sont  les  fondements  de  la  Doctrine 
dvangdlique,  et  de  la  morale  chrdtienne  que  les  Pasteurs  ensei- 
gneront,  et  auxquels  ils  doivent  conformer  toutes  leurs  Instruc- 
tions. » 

On  revenait  done  k ce  qui  avait  dtd  dds  I’origine  la  r^le 
d’enscignement  de  TEglise,  et  si  nous  faisons  abstraction  de  la 
Formula  consensus  et  de  ce  qui  I’accompagna,  sorte  d’dpisode 
qui  s*est  prolongd,  en  fait,  pendant  une  cinquantaine  d’ann^es, 
en  droit  strict  pendant  quatre  -vingt-trois  ans,  si  nous  tenons 
compte,  d’autre  part,  du  remplacement  l^gal  et  r^gulier  de  la 
premiere  Confession  helv^tique  par  la  seconde  en  1566,  nous 
pouvons  dire  que  FEglise  du  Pays  de  Vaud  a conserve  depuis 
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sa  formation  jusqu’k  la  fin  de  la  domination  bernoise,  c’est-^* 
dire  pendant  deux  cent  soixante-deux  ans,  les  m^mes  livres 
symboliques,  toujours  maintenus  en  vigueur,  officiellement 
du  moins. 


IV 

Lorsque  le  Pays  de  Vaud  fut  affranchi  de  la  domination  de 
Berne  par  la  revolution  du  28  janvier  1798,  qu’il  entra  d’abord 
dans  la  ec  Republique  helvetique  une  et  indivisible  j>  proclamee 
le  30  mars  suivant,  puis,  en  fevrier  1803,  forma  le  <c  Canton  de 
Vaud  » donl  le  premier  grand  conseil  pril  stance  le  14  avril 
1803,  Tordre  eccl6siastique  fut  maintenu  sans  changement,  et 
les  ordonnances  ecciesiastiques  rest^rent  en  vigueur. 

La  constitution  de  1814  dit  encore : 

« Art.  36.  La  Religion  Evangeiique  reformee  est  la  Religion 
du  Canton.  La  Constitution  garantit  aux  Communes  catholi- 
ques  et  mixtes  d’Echallens,  etc...,  Texercice  de  la  Religion  ca- 
tholique,  tel  qu’il  y a et6  usite  jusqu'Si  present. 

» Art.  37.  Toutes  les  lois,  d^crets,  resolutions,  r^glements 
et  arr^t6s,  actuellement  existants,  restent  en  vigueur,  jusqu’Ji 
ce  qu’il  y soil  16galement  d6rog6.  j> 

En  vertu  de  cet  article  37,  les  ordonnances  eccl6siastiques 
furent  done  provisoirement  maintenues  : ce  provisoire  a durd 
jusqu’^  la  loi  eccldsiastique  de  1839. 

La  rdvision  des  ordonnances  eccldsiastiques  ordonnde  par  la 
constitution  de  1831  dans  un  ddlai  de  dix  ans  au  plus,  fut  un 
objet  de  preoccupation  dds  1832,  et  le  maintien  ou  I’abrogation 
de  la  Confession  helvdtique  dtait  un  des  points  les  plus  impor- 
tants  des  ddbats.  Le  clergd  presque  entier  et  les  hommes  pieux 
etaient  favorables  h son  maintien ; le  parti  radical,  qui  com- 
mengait  h se  former  et  k prendre  I’influence  prdponderante 
dans  le  pays,  lui  dtait  hostile.  Le  grand  conseil,  k trois  reprises 
(23  janvier,  28  et  29  novembre  et  ddeembre  1839),  rejeta  la 
Confession  et  toute  rdgle  d’enseignement  autre  que  la  Parole 
de  Dieu. 

La  loi  eccldsiastique  du  14  ddeembre  1839  formule  le  ser- 
ment  que  doivent  prdter  les  candidats  admis  k la  consderation 
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la  partie  religieuse  (qoi  n’eat  pas  la  {dos  ^tendoe)  est  exprimte 
aiDsi : 

c ...  Je  jure  de  remplir,  en  mon  Ame  et  conscience,  les  de- 
voirs qu’impose  la  qualitd  de  ministre  de  I’Eglise  nationale 
AvangAlique  rAformAe,  et  de  prAcher  la  Parole  de  Dieu  dans  sa 
puretA  et  dans  son  intAgritd,  telle  qu’elle  est  contenue  dans 
TEcriture  Sainte...  » (Art.  12.) 

En  cas  d’accusation  centre  un  ecclAsiastique  pour  raison  de 
doctrine,  la  procedure  k suivre  est  minutieusement  tracAe, 
mais  quant  au  fond,  il  est  stipuIA  simplement  que  c les  jurAs 
prononcent  d’aprAs  leur  conviction  morale.  » (Art.  163.) 

La  loi  ecclAsiastique  du  19  mai  1863,  modifi^  sur  qudques 
points  peu  importants  par  on  d^cret  du  2 dAcembre  1874,  r^git 
encore  actuellement  TEgUse  nationale  vaudoise.  EUe  Atablit 
sur  la  composition  de  TEglise  et  sur  sa  r6gle  d’enseignement 
les  dispositions  suivantes  qui  constituent  ses  deux  premiers 
articles : 

€ Art.  1.  L’Eglise  nationale  du  canton  de  Vaud  professe  la 
religion  chrAtienne  selon  les  principes  de  la  communion  Avan- 
gAlique  rAformAe.  (Constit.,  art.  10,  premier  aiinAa.) 

Sont  membres  de  TEglise  nationale  toutes  les  personnes 
qui  acceptent  les  principes  et  les  formes  organiques  de  cette 
Eglise. 

3 Art.  2.  Partie  integrants  de  TEglise  universelle,  en  mAme 
temps  qu*institution  nationale,  I’Eglise  du  canton  de  Yaud  a 
pour  but  de  former  ses  membres  k la  vie  chrAUenne. 

3 EUe  tend  k ce  but  par  des  moyens  exclusivement  spirituels^ 
sur  le  terrain  de  la  liberte  reiigieuse,  n’admettant  d’autre  r^gle 
d’enseignement  que  la  Parole  de  Dieu  contenue  dans  TEcriture 
Sainte.  d 

Le  serment  de  consecration  est  le  mAme  que  celui  qui  etait 
formuie  par  la  loi  de  1839. 


V 

X’Eglise  evangeiique  iibre  du  canton  de  Vaud  a ete  organisea 
]^ar  un  synode  constituant  qui  a adopte,  le  12  mars  1847,  la 
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constitution  qui  la  r^git  encore.  La  profession  de  foi  en  forme 
Tarticle  2. 

• ^ 

Une  commission,  dont  Vinet  faisait  partie,  avait  prepare  le 
projet  de  constitution  et  un  expose  de  motifs  trCs  developpe ; 
le  proje.t  de  profession  de  foi  ei  la  partie  du  rapport  qui  y a 
trait  ont  ete  insures  dans  le  volume  des  oeuvres  de  Vinet  inti- 
tule : Liberty  religieuse  et  questions  ecclesiastiquesy  Paris  1854^ 
pag.  638-659.  Le  symbole  adopte  par  le  synode  differe  de  celui 
que  proposait  la  commission,  et  dont  Vinetetait  Tauteur,  surtout 
par  des  adjonctions  qui  en  ont  presque  double  retendue. 

Quant  au  mode  d’adhesion,  void  ce  qui  se  pratique.  L’ar- 
tide  7 de  la  constitution  est  ainsi  congu : « L’assembiee  gene- 
rale  de  chaque  Eglise  se  compose  de  tous  les  hommes  appar- 
tenant  a cette  Eglise  qui  sont  ages  de  vingt-un  ans,  et  qui,  aprCs 
avoir  pris  connaissance  de  ses  doctrines  et  de  ses  institutions, 
dedarent  formellement  qu’ils  y adherent.  » 

Mais  la  constitution  ne  fixe  pas  la  forme  sous  laquelle  cette 
declaration  doit  Ctre  faite ; chaque  Eglise  est  laissee  libre  de 
regler  ce  point,  dans  la  limite  des  principes  constitutionnels  et 
sous  reserve  de  Tapprobation  du  synode.  II  en  resulte  quelque 
variete  dans  la  maniere  dont  les  diverses  Eglises  precedent  k 
cet  egard. 

En  outre,  les  candidats,  qui  demandent  h etre  inscrits  dans 
le  registre  synodal  des  ministres  et  des  candidats  au  saint 
ministere,  sont  appeies  h avoir  un  entretien  sur  leur  vie  reli- 
gieuse, leur  doctrine,  leur  vocation  au  ministere,  et  leurs  prin- 
cipes ecciesiastiques,  avec  une  commission  d’in3cription,com- 
posee  de  la  commission  synodale  qui  s’adjoint  pour  cet  acte 
quelques  pasteurs  et  anciens.  A la  fin  de  cet  entretien,  et  avant 
qu’il  soil  statue  sur  sa  demande,  le  candidat  doit  <k  declarer  son 
adhesion  cordiale  aux  doctrines  et  aux  institutions  de  TEglise 
libre.  » (Constit.,  art.  19.)  Cette  adhesion  se  donne  verbale- 
ment. 

Les  anciens  ne  font  pas  de  declaration  specials,  puisque, 
choisis  par  Tassembiee  gen6rale  dans  son  prop  re  sein,  ils  ont 
dejk  donne  leur  adhesion  k la  constitution  et  k la  profession  de 
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foi  qui  en  fait  partie,  en  devenant  membres  de  rassemblde  g6- 
ndrale. 

Pour  completer  cette  notice,  il  y aurait  & faire,  sur  ies  cat6- 
cbismes  et  lea  liturgies  qui  se  sont  succSdd  dans  I’usage  offidel 
ou  ont  6t6  tol6r6s  dans  nos  Eglises,  un  travail  analogue  a celui 
que  nous  venons  d’esquisser,  mais  dont  les  616ments  seraient 
beaucoup  plus  difficiles  k rassembler  et  a 6tablir  d’une  ma> 
nidre  certaine,  surtout  pour  les  temps  ahciens. 

C.-O.  ViGOET. 


Lanuume,  28  ootobre  1879. 


BULLETIN 


th£ologie 


A.  Revel.  — Manuel  pour  l’£tude  de  la  langue  h£braique^. 

LMnfatigable  professeur  Revel  vient  d’acqu^rir  un  nouveau 
litre  k la  reconnaissance  de  tous  ceux  qui,  en  Italie,  s’adonnent 
aux  etudes  ex^g^tiques.  A peine  avait-il  achev^  la  publication  de 
son  histoire  litt^raire  de  FAncien  Testament,  annonc^e  dans  le 
pr^cddent  num^ro  de  cette  Revue,  et  voilii  d^j^  qu’un  nouvel 
ouvrage  vient  s’ajouter  aux  pr^c^dents,  un  manuel  de  grammaire 
h^braique.  Les  pages  consacr^es  par  M.  Revel  k Vhistoire  de  la 
philologie  h^braique  en  Italic  nous  ont  fait  comprendre  que  le 
besoin  d’une  oeuvre  de  ce  genre  se  faisait  sentir,  et  son  appari- 
tion sera  d’autant  mieux  accueillie  que  de  nos  jours  le  protestan- 
tisme  progresse  et  s’^tend  dans  toutes  les  parties  de  la  P^ninsule, 
entratnant  avec  lui  pour  ses  pasteurs  la  n^cessit^  de  s^rieuses 
etudes  th^ologiques.  Ceux  des  compatriotes  de  M.  Revel  qui  se 
voueront  k ces  etudes  trouveront  dans  son  manuel  un  travail  extrd- 
mement  soign^,  empreint  d’un  caract^re  d’exactitude  et  de  judi- 
cieuse  sagacity,  auquel  nous  nous  plaisons  k rendre  hommage.  II 
est  probable  que  ce  sont  bien  les  ^tudiants  en  th^ologie  que  Tau- 
teur  a surtout  eus  en  vue  en  composant  ces  pages  : nous  esp^ 
rons  que  beaucoup  d’entre  eux  en  prodteront  et  que  T^tude  de 
li’h^breu  acquerra  toujours  plus  d’adeptes  en  Italie. 

* Manuals  per  lo  studio  deUa  lingua  ebraicat  compilato  e autografato 
da  Alb.  Revel,  prof,  di  teol.  nella  Scuola  Valdese.—  Florence,  P.  Smorti 
et  1879, 280  pages. 
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Ce  n’est  pourtant  pas  une  grammaire  tout  k fait  4Itoientaire 
que  nous  avons  sous  les  yeux.  L’expos^  des  principes  de  la  langue 
hdbralque  n’est  accompagn^  d’aucun  exercice  pratique ; partout, 
au  contraire,  de  savants  d^veloppements  viennent  k Tappui  des 
r^les  4noncdes.  Et  quoique  M.  Revel  prdtende  avoir  seulement 
compile  son  Uvre,  nous  aommes  moins  modeste  pour  lui  qu’il  ne 
Test  pour  lui-m^me,  et  nous  avouerons  volontiers  que  si  ce  livre 
estune  compilation,  nous  serions heureux  devoir  plus  souventdes 
compilations  du  m^me  genre.  II  est  vrai  que  noire  auteur  n’a  pas 
la  prdtention  de  doiiner  un  nouveau  syst^me  de  grammaire 
.h^braique  et  qu’il  s'attache  volontiers  k ses  devanciers  1^  ou  il 
leur  donne  raison.  Mais  encore  faut-il  avoir  pratiqud  longtemps 

et  conamore  Titude  et  renseignement  de  Tb^breu  pour  composer 

• ' * 

une  grammaire  comme  celle-ci.  D’ailleurs  n’est- il  pas  temps, 
actuellement,  de  renoncer,  en  matidre  de  grammaire  b&raique,  k 
vouloir  toujours  proposer  un  syst^me  neuf,  original,  ineonnu 
jusqu’ici,  et  de  s’attacber  essentiellement  k presenter  un  expose 
plus  olair,  plus  complet  et  pourtant  plus  simple,  de  mani^re  k 
encourager  les  commengants,  au  lieu  de  mettre  leur  patience  k 
r^preuve  ? 

Le  compte  rendu  recent  que  cette  Revue  a donn^  de  VHistoire 
litter aire  de  M.  Revel  a relevd  avec  raison  le  fait  que  ce  volume, 
roalgrd  son  titre  un  peu  different,  6tait  en  rdalit^  un  manuri 
d’isagogkpie  ou  d’introduction  k TAncien  Testament ; toutefois  11 
y manquait  une  partie,  qu’on  est  habitud  k rencontrer  dans  les 
ouvrages  de  ce  genre  : c’est  la  partie  consacrde  a Tbistoire  de  la 
langue.  Si  M.  Revel  Ta  supprimde,  ce  n’est  pas  sans  doute  pour 
les  mdmes  motifti  que  M.  Wellhai]»ett  dans  la  quatridme  ddition 
de  Bleek.  En  tout  cas,  M.  Revel  n’avait  pas  I’intention  de  passer 
compldtement  sous  silence  cette  partie  importante  du  champ 
d’dtudes  qu’il  cultive  : il  en  a fait  la  prdface,  le  premier  livre  de 
son  manuel  de  grammaire  hdbralque.  Get  arrangement  peut  se 
justifier,  il  est  mdme  assez  logique.  Il  n’a  qu’un  seul  inconvd- 
nient,  c’est  de  grossir  un  manuel  de  grammaire,  ouvrage  gdndra* 
lement  destind  k dire  aussi  bref  que  possible.  En  outre,  il  faut 
qu’il  soil  bien  entendu  que,  pour  I’dtudiant,  pour  le  novice,  la 
grammaire  commence  en  fait  k la  page  65,  et  que  les  64  pre« 
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mitres  pages,  quel  que  soil  leur  ne  doivent  Mre  abord^es 

qne  lorsqu’on  est  familiarise  avec  les  principes  de  I’hebreu. 
Sans  cela,  que  de  confusions  k redouter  et  surtout  combien  de 
remarques  justes  et  instructives  dont  on  ne  saurait  encore  pro- 
filer I 

Cette  premiere  partie  traite  successivement  des  langues  semi- 
tiques  en  general ; de  I’histoire  de  la  langue  hebraique ; de 
1-histoire  de  la  philologie  hebralque.  Nous  avons  lu  ces  trois 
chapitres  avec  interet  et  nous  y avons  irouve  en  particulier  des 
donnees  precieuses  et  peu  connues  sur  les  etudes  hebraiqnes  en 
Italie.  Nous  ne  ferons  pas  de  reproches  k M.  Revel  sur  Tinsuffi* 
sance  de  ses  indications  bibliographiques.  Lui-meme  avoue  le  plus 
franchement  du  monde  que  « la  partie  bibliographique  laisse  k 
desirer  et  que,  par  suite  du  manque  de  tivres,  beaucoup  de  cita- 
tions ne  sent  que  de  seconde  main^.  » En  effet  on  peut  constater 
que  plttsieurs  ouvrages  importants,  et  beaucoup  de  monograpbies 
fort  utiles,,  sont  demeures  inconnus  k M.  Revel.  Ce  qui  nous 
etonne  davantage,  puisqu’il  s’agit  d’une  oeuvre  italienne,  c’est  de 
ne  pas  trouver  k la  page  9,  ni  nulle  part  ailleurs,  la  mention  de 
la  grammaire  de  S.-D.  Luzzatto  sur  les  idiomes  aram^en-biblique 
et  arameen-talmudique^.  Nous  pourrions  aussi  indiquer  quelques 
passages  qui  nous  paraissent  sujets  k caution : ainsi  les  Nabat6ens 
places  entre  le  Tigre  et  TEuphrate  (pag.  13)  ^ ; une  phrase  de 
M.  Renan  (pag.  21),  qui  renferme  une  exag^ration  manifesto ; 
rassimilationdes  Q^niteset  Q^nizzites  aux  Ben^Q^dem  (pag.  31); 
I’interpr^tation  de  Qiryath-S^fer  par  a:Yille  ddli  livresa  (pag.  35) ; 
le  cantique  d’Anne  (1  Sam.  I!)  traits  de  c monument  antique  » 
(pag.  39).  Ge  qui  importe  davantage,  c*est  la  confusion  regrettable 
«ntre  les  formes  passives  et  les  formes  r^fl^chies  (pag.  7)  k propos 

* Staria  UUeraria  d^Aniko  TestammtOt  pag.  YlII.  Nous  supposonsque 
cette  d4claratioii  est  dgalement  applicable  an  ManudU^  lo  ddla 
lingua  d)raica, 

* Get  ouvrage  a paru  d*abord  en  italien.  En  187S,  M.  S.  Krfiger  en  a 
donn^  une  traduction  allemande  : Grammatik  der  IMischrchaldatschen 
Sprache  und  des  Idioms  des  Thalmud  Bahli,  von  S.-D.  Luzzatto.  — 
Breslau,  1873. 

L * Yoy.  Revue  de  thiol,  et  de  phU.f  1879,  III  (mai),  pag.  288. 
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de  raramden,  confusion  qui  se  retrouve  k la  page  196  en  parlant 

du  nif*al  h4breu^  tandis  qu’au  m4me  point  de  vue  la  page  210  ae 

laisse  rien  k d4sirer : la  veritable  ihdorie  y est  exposde  de  la  fagon 

la  plus  corrected.  — La  negation  de  Bous^didlectes  dans le  groupe 

des  langues  s^mitiques  (pag.  36)  nous  semble  une  opinion  fori 

hasard^e  et  m6me  insoutenable,  quand  bien  m4me  I’hdbreu, 

pour  son  compte  particulier,  semble  n'en  avoir  point  eu  (pag.  37). 

— Eniin  nous  ne  saurions  souscrire  a Topinion  de  M.  Revel 

(pag.  41  et  83)  sur  Textinction  totale  de  Th^breu  vers  Tan  500 

avant  J^sus- Christ.  Selon  lui,  c le  langage  juify  dont  parle 

N6h.  XIII,  23,  24,  doit  naiureUement  s’entendre  de  Taram^en 

vivant  et  populaire,  alors  usit4  en  Jud4e.  b Ce  n’est  pas  id  le  lieu 

de  refaire  centre  cette  conception  traditionnelle  i’argumentation 

dk}k  si  souvent  pr^sentde,  ni  de  revenir  sur  le  sens  du  fameux 

mot  (N4h.  VIII,  8).  Nous  nous  contenterons  deconstater 

▼ : 

que  M.  Revel  lui-m4me  rejette  absolument  (pag.  6)  ropinion, 
4galement  traditionnelle,  d’apr4s  laquelle  les  Chald4ens  (Dan.  II,  4) 
auraient  parl4  aram^en.  Or  cette  ancienne  erreur  n*est-elle  pas 
le  veritable  fondement  du  syst4me  d’apr4s  lequel,  d4s  les  temps 
de  Texll,  Taram^en  aurait  supplantd  I’h^breu  comme  langue 
courante  du  people  juif  ? 

Si  nous  passons  maintenant  de  la  partie  bistorique  et  g4n4rale 
du  livre  k la  partie  grammaticale  proprement  dite  (pag.  65-280), 
nous  nous  trouvons  en  presence  de  la  division  suivante;  alphabet, 
consonnes,  ponctuation,  accentuation,  th4orie  des  racines,  pro- 
nom,  nom,  numdratibn,  verbe,  particules,  syntaxe.  II  faut  fdiciter 
M.  Revel  d’avoir  consacr4  un  chapitre  k exposer  ce  qui  conceme 
les  racines,  ainsi  que  d’avoir  tenu  k donner,  en  trente  pages,  une 
esquisse  de  la  syntaxe  en  h^breu.  Assortment,  ce  dernier  sujet 
est  traitt  britvement,  sommairement,  mais  cet  aper^u  n’en  prt- 
sente  pas  moins  une  rtelle  utilitt.  En  revanche  nous  pensons 
qu’il  edt  mieux  valu  faire  passer  le  chapitre  du  verbe  avant  ceux 
qui  traitent  du  substantif  et  des  noms  de  nombre,  et  ne  pas  stpa- 
rer  en  deux  les  explications  relatives  aux  suffixes  pronominaux 

* Pag.  19,  ligne  3,  « K prosthttiqne  » est  une  &ute.  Page  22,  ligne  13, 
au  lieu  de  lanted^wnmf  lisez  kmed-vav. 
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(pag.  174  et  223).  Les  d^veloppements  d6iaill4s  au  sujet  des  noms 
propres  et  sp^cialement  des  noms  de  la  Divinity  (pag.  182-185) 
sont  peut-6tre  un  hors-d’oeuvre  au  point  de  vue  strictement  gram- 
matical, maisils  nemanquerontpourtantpas  d’etre  bien  accueillis» 
£n  pr^sentant  quelques  critiques,  nous  ne  contredirons  point  la 
bonne  impression  g^n^rale  que  nous  a laiss^e  la  grammaire  de 
M.  Revel.  Nous contesterons  d’abord  I’afOrmation  d’apr^s  laquelle 
le  peuple  qui  a invents  I’alphabet  h^breu,  ou  du  moins  les  noms 
actuels  des  lettres,  aurait  6t6  n^cessairement  un  peuple  s^dentaire 
et  non  plus  nomade.  Les  noms  des  lettres  heth,  samek^  daleth^ 
he,  vav  peuvent  aussi  bien  (si  ce  n’est  mieux)  provenir  d’un  peuple 
vivant  sous  la  tente.  II  n’est  pas  non  plus  besoin  d’admettre  que 
ce  peuple  habitait  au  bord  de  la  mer.  Mem  et  noun  peuvent  aussi 
bien  6tre  dus  aux  riverains  d’un  fleuve  ou  d’un  lac,  et  I’absence 
de  tout  terme  relatif  k la  navigation,  absence  que  M.  Revel  con- 
state, vient  confirmer  notre  appreciation.  — La  phrase  par  laquelle 
commence  le  chapitre  relatif  aux  consonnes  (pag.  89)  renferme 
une  erreur  manifeste,  erreur  d’autant  plus  ficheuse  que  le  lec- 
teur  ne  pent  manquer  de  considerer  cette  phrase  comme  un 
aphorisme  fondamental.  La  void  : « Les  22  consonnes  de  I’al- 
phabet hebreu  dderminent  k elles  seules  le  sens  des  mots,  et 
sont  seules  exprim^es  par  I’ecriture.  Cette  seconde  proposition 
est  juste,  mais  la  premiere  est  eminemment  fautive.  U ne  suffit 
pas  de  lire  les  trois  consonnes  *^^'7  « k elles  seules pour  savoir 
le  sens  de  ce  mot.  II  est  au  contraire  absolument  indispensable 
de  savoir,  par  le  contexte,  avec  quelle  vocalisation  nous  devons 
prononcer  ces  trois  lettres.  — Le  syst^me  de  transcription 
adopts  par  M.  Revel  n’est  pas  I’un  des  syst^mes  usit^s,  c’est 
un  syst^me  k part,  auquel  il  demeure  en  g^n^ral  fidde.  Toute- 
fois  on  pourrait  lui  demander  d’etre  plus  rigoureusement  con- 
sequent. Dans  le  premier  chapitre  de  I’ouvrage  (pag.  1*30),  on 
rencontre  plusieurs  exemples  ofi  le  est  rendu  par  une  h,  et  k 
cet  egard  M.  Revel  a aussi  conserve  I’ancienne  orthographe  des 
noms  de  conjugaisons.  (Pag.  196,  207,  etc.)  Ce  qui  est  plus 
grave,  c’est  qu’il  assigns  k la  lettre  la  valeur  phonMique  de 
I’espril  rude,  confondant  ainsi  cette  valeur  avec  une  simple  con- 
vention adoptee  en  transcrivant.  Ce  n’est  pas  le  J),  c’est  le  H qui 
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a phon6tiquement  la  valeur  de  I’esprit  rude.  II  eat  ^galemeni 
feutif  d’aasimiler  l*h  allemande  k Vh  frangaiae  (pag.  93),  car  k 
premiere  eat  une  veritable  aspiration,  un  tandis  que  la  seconde 
est  quelquefoia  un  quelquefois  rien  du  tout.  En  aomme,  pour 
ces  motifa  et  pour  d’autrea  encore,  il  noua  aemble  que  le  para- 
graphe  aur  la  prononciation  (pag.  91-96)  pourrait  aubir  quelquea 
perfectionnementa.  En  revanche,  noua  citerona  avec  grand  dloge 
le  § 32,  consacr6  au  ayat^me  dea  voyellea ; il  traite  avec  clart6  et 
d’une  mankre  fort  judicieuse  un  aujet  difficile,  oili  beaucoup  de 
grammairea  ae  montrent  insuffiaantea. 

Noua  regrettona  de  voir  le  ^ de  ddaignd  coimne 

noun  paragogiqtie  (pag.  104),  tandia  que  cette  forme  eat  en 
r4alit4  la  forme  archaique,  primitive.  — N’eat-il  pas  desirable 
ausai  de  renoncer  k partager  lea  verbea,  tout  k fait  arbitrairement, 
en  verbea  parfaita  et  imparfaita  (pag.  197)  ? Qu’on  diae  normauz 
ou  anormaux,  r4guliera  ou  irr4guliera,  paaae  encore,  quoique  en 
aomme  un  verbe  concave  ou  un  verbe  medice  gemincdce  ait 
ausai  sa  r4gle,  aa  norme.  Mais  en  tout  cas  le  terme  de  verbea 
imparfaita  devrait  4tre  abandonnd.  — Nous  avona  vu  avec  sur- 
prise repr4aent4  comme  un  adverbe,  tandis  que  c’est  en 

rdalitd  un  subatantif  (pag.  243) ; noua  ne  croyons  pas  non  plus 
que  3 (comme)  doive  4tre  envisage  comme  une  proposition 
(pag.  247).  MalgrO  Tobservation  (1)  qui  le  suit,  le  tableau  de  k 
page  190  risque  d’induire  en  erreur ; celui  de  la  page  247  au 
contraire  explique  et  corrige  avantageuaement  TOquivoque  dea 
lignes  qui  prOcOdent. 

Mais  c’eat  asaez  dOpecer  et  dissOquer.  Puissent  lea  observations 
de  dOtail  qui  prOcOdent  montrer  au  savant  professeur  I’intOrOt 
que  sa  grammaire  nous  a inspirO  et  le  dOair  que  nous  Oprouvons 
de  la  voir,  dans  une  prochaine  Odition,  atteindre  encore  plus  prOa 
de  notre  idOal.  En  terminant  ce  compte  rendu,  noua  fOlidterons 
M.  Revel  de  Texcellent  ouvrage  qu*il  vient  de  donner  k sea  com- 
patriotes  et  k la  science^,  et  nous  ne  manquerons  pas  de  men- 
tlonner  le  fait  qu’il  a autographiO  toute  sa  grammaire  de  sa  propre 

* Nous  ne  poss^dons  enfran9ais  aucune  grammaire  hObraique  qui  vaille 
celle  de  M.  Bevel.  Avis  aux  amateurs  d*hdbreu  qui  ignorent  Tallemand 
et  qui  lisent  I'italien. 
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main.  Sans  doute  il  faut  pour  cela  possdder  une  belle  ecriture^ 
inais  il  faut  en  outre  une  dose  considerable  de  patience,  qui  merite 
d^etre  relev^e  avec  eioge.  Lucien  Gautier. 


Keim.  — Les  ORiGiNES  GHRETiENNES.  — Frag^meuts  detaches  ^ 

Ce  volume  est  comma  le  testament  scientifique  de  Theodore* 
Keim.  Peu  de  mois  apres  sa  publication,  ce  savant  theologien  etait 
enleve  a la  science  et  k TEglise  dans  toute  la  force  de  I’ege. 
Bien  que  ronge  depuis  longteiiips  par  la  triste  maladie  qui  I’a 
mene  au  tombeau,  il  se  proposait  de  livrer  au  monde  theologique, 
d’ou  un  instant  on  avait  pu  le  croire  dispar u,  toute  une  serie  d’e* 

tudes  dont  le  livre  que  nous  annongons  devait  etre  le  premier 

^ * 

volume.  Il  importe  de  signaler  ces  faits , meme  dans  un  compte 
rendu,  car  Thypocondrie  qui  accablait  I’ecrivain  et  empoisonnait 
sa  vie  explique  et  excuse  tout  a la  fois  le  ton  acerbe  et  Tamer- 
tume  que  d^notent  ici  et  1^  les  pages  de  ce  savant  si  consciencieux. 
Mais  ceUe  rabies  renouvel^e  des  anciens  ne  doit  pas  d^coumger 
le  lecteur.  Et,  du  reste,  Keim  aurait-il  besoin  de  cette  excuse  ? 
Tous  les  partis  et  toutes  les  opinions  v^nerent  en  lui  Tauteur  de 
la  Vie  de  Jesus  de  Nazara,  dont  un  de  nos  collaborateurs  a rendu 
compte  ici  mdme  en  son  temps. 

Fils  du  Wurtemberg,  cette  patrie  de  la  science  profonde,  il 
se  sighala  d'abord  par  une  6tude  sur  Thistoire  eccl^siastique 
de  son  pays.  Appeld  plus  tard  comme  professeur  a Tuniversit^ 
de  Zurich,  son  talent  se  r^v^la  tout  entier  dans  sa  remar- 
quable  et  classique  brochure  sur  le  Christ  bistorique  qui  de- 
vint  le  point  de  depart  de  son  oeuvre  magistrale.  On  connait 
cette  histoire  ou  le  talent  et  la  fraicheur  du  style  le  disputent  a 
la  sagacity  critique.  Mieux  que  tout  autre,  Keim  a su  placer  le 
Maitre  dans  son  milieu  bistorique.  Il  fait  revivre  devant  nous 
^utes  les  principales  Ggures  de  cette  ^poque,  les  pharisiens  ca- 
suistes  et  ^troits,  le  sadduc^isme  sceptique  et  moqueur,  Taust^re 
proph^te  du  d4isert,  J^sus  lui-m^me,  planant  au-dessus  de  ce 

* Keim,  Aus  dem  Urehristenthum.  Gfeschichtliche  Untersuchungeo  in 
awangloser  Folge.  ^ Erster  Band.  Ziirich  1878. 
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monde  dont  il  fut  pourtant  un  des  enfants,  coinine  Taigle  au- 
dessus  de  la  terre.  Certes,  on  pourra  adresser  bien  des  reproches  k 
cette  belle  dtude,  qui,  au  point  de  Tue  littdraire,  vaut  celle  de 
Hausrath  sur  le  Sikcle  de  Jesus- Christy  dont  elle  se  distingue 
avantageusement  par  la  rigueur  scientifique  et  I’absence  des  aven- 
tureuses  hypotheses,  si  cheres  au  gdnie  germanique.  On  dira 
jju’au  point  de-  vue  critique  cette  preference,  presque  exclusive, 
donnee  k Matthieu,  a I’air  d’un  parti  pris ; que  sa  rdpulsion  pour 
lequatriemedvangile  neconcorde  pas  avec  les  fails.  On  rappellera 
que  les  conceptions  philosophiques  qui  sont  k la  base  de  I’ouvrage 
rappellent  trop  les  tendances  deterministes  et  qu'elles  empdchent 
recrivain  de  saisir  dans  sa  profondeur  morale  la  personne  de  Jesus. 
Tout  cela  est  vrai.  Mais  qui  done  parmi  les  mortels  a ete  ou  sera 
jamais  capable  de  saisir  dans  son  ensemble,  d’embrasser  tout  en- 
tiere  cette  apparition  du  Fils  de  Thomme,  semblable,  au  milieu  de 
rhumanite,  k ces  cimes  inaccessibles  que  le  pied  de  Thomme  n’a 
jamais  fouiees  ni  domptees.  Au  moins  Keim  s’est-il  arrete  dans 
ses  conclusions.  II  reconnait  la  superiorite  immense  de  Jesus ; il 
le  declare  le  plus  grand  des  hommes ; en  vrai  historien,  la  resur- 
rection du  Maitre  lui  semble  attestee  par  des  temoignages  plus 
forts  qu’aucun  autre  fait  de  Thistoire.  S’il  avoue  qu’aucune  autre 
analogic  historique  n’est  capable  d’expliquer  cette  apparition  et 
que,  malgre  cet  aveu,  il  ne  franehisse  point  ce  pas  que  quelques- 
uns  croient  facile  et  qui  conduit  k la  divinite  du  Maitre,  du  moins 
faut-il  etre  reconnaissant  de  cet  aveu  final  si  franc  et  si  depouilie 
de  Tesprit  de  systeme.  Malgre  cette  lacune  I’oeuvre  demeure, 
oeuvre  de  grand  labeur,  k laquelle  Keim  a consacre  le  meilleur 
de  ses  forces. 

Le  volume  que  nous  annongons  et  qui,  imprime  a Zurich,  a ete 
con^u  dans  la  retraite  de  Giessen  ou  Keim  exer^ait  en  dernier 
lieu  le  professoral,  est  encore  en  partie  un  echo  des  preoccupa- 
tions passees.  Ce  sont  les  brigines  chretiennes  que  le  savant 
historien  a toujours  et  toujours  fouiliees.  A tout  prendre,  ces 
fragments  detaches  sont  des  articles  de  revues.  Mais,  separe  de 
tons  les  partis,  ayant,  comme  Ewald  son  devancier  avec  lequel  il 
ofifre  plus  d’un  trait  de  ressemblance , des  amis  et  des  adver- 
saires  dans  tous  les  camps,  il  a prdfere  les  publier  k part,  sous 
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sa  seule  responsabilit^  et  en  toute  ind^pendance.  Yoil^  Torigine 
de  ce  volume , etrange  au  premier  abord  par  son  manque  d’u- 
nit^  int^rieure.  D prouve  que,  tout  solitaire  qu’il  6tait,  I’auteur 
suivait  de  pr^s  toutes  les  discussions  et  tous  les  mouvements  de 
la  science  th^ologique. 

Voici  d’abord  un  article  sur  Josephe  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, Keim  voudrait  d^montrer  que,  pour  son  ^vangile  comme 
pour  le  livre  des  Actes,  Luc  a employ^  les  travaux  de  rhistorien 
juif.  (Luc  II,  2;  III,  1;  X,  19;  XII,  27;  Act.  V,  33;  XXI,  38, 
etc.)  Ce  serait  la  la  source  des  renseignements,  parfois  si  precis, 
par  lesquels  T^vangSliste  sait  mettre  Thistoire  des  origines  du 
christianisme  en  rapport  avec  les  fails  et  les  dates  de  I’histoire 
profane. 

La  seconde  6tude,  La  preconisation  de  Marc,  k laquelle  il  faut 
ajouter  le  supplement  de  la  iln  du  volume  sur  La  theorie  de 
Papias  au  sujet  des  dvangiles,  se  d^voile  tout  enti^re  par  son 
titre.  C’est  un  nouvel  assaut , parfois  plein  de  vivacity,  centre  le 
Proto-Marc  de  Holtzmann  qui  a toujours  paru  a Keim  une  14- 
gende.  Dans  le  troisi4me  article,  sur  Les  limites  et  les  phases  de 
Vdge  apostolique,  r4crivain  cherche  a montrer  que  I’apdtre  Jean, 
bien  loin  d'avoir  atteint  les  confins  du  second  si4cle,  doit  4tre 
mort  avant  la  destruction  de  J4rusalem  par  Titus.  (70  ap.  Ch.) 
Le  Synode  apostolique  compare  les  r4cits  des  Actes  et  de  Paul 
sur  cet  4v4nement  capital  dans  Thistoire  de  la  primitive  Eglise. 
Keim  met  a n4ant  les  th4ories  de  Baur  et  cherche  a concilier  Luc 
et  les  Galates  en  montrant  dans  le  r4cit  du  premier  un  morceau 
tr4s  ancien,  ind4pendant  du  second,  mais  que  r4vang41iste  aurait 
ici  et  la  interpol4.  Enfin,  le  volume  se  termine  par  trois  4tudes 
int4ressantes  que  nous  ne  faisons  que  nommer  : Les  douze  mar- 
tyres  de  Smyme  et  la  mort  de  Vevique  Polycarpe;  Etudes 
fragmentaires  sur  la  persecution  romaine  (N4ron,  les  Anto- 
nins, etc.),  enfin  VOrigine  du  monachisme. 

On  le  voit,  ce  son!  des  sujets  tr4s  divers  qu*aborde  r4crivain. 
Nous  disons  plus  : pour  le  comprendre  et  rappr4cier,  il  faut  4tre 
au  courant  des  4tudes  du  jour,  car  partout  c’est  un  adversaire 
sp4cial  qu’il  vise  et  dont  il  importe  de  bien  connaitre  les  opinions 
afin  d’appr4cier  sainement  les  r4sultats  de  Keim  lui-m4me. 
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Pour  noire  part,  c’eat  avec  plaisir  que  nous  avons  parcouru  ce 
volume.  Rarement,  nulle  part  peut-^re,  le  savant  critique  n’a 
r^ussi  k nous  convaincre ; mais  partout  nous  avons  retrouv^  ces 
coups  d’oeil  du  maiU*e  et  de  rhistorien  s^rieux,  qui  aujourd’hui, 
trop  tdt  pour  nous,  se  repose  dans  les  demeures  oii  il  n’y  a plus 
de  problftmes  & sender  et  ok  Ton  contemple  face  a face  la  v6dt4. 

P.  C. 


A.  WlOAND.  — Le  darwinisme,  un  signe  des  temps  ^ 

Comment  s’expliquent  Tordre  actuel  dans  la  nature  vivante,  la 
gradation  r^guli^re,  le  groupement  de  bas  en  haut  dans  T^chelle 
animale  ? Ce  probl^me  de  Torigine  des  esp^ces  a tent4  de  nom- 
breux  naturalistes  de  tous  les  temps.  Suivant  une  voie  fray^e, 
Darwin  ressuscite  avec  un  appareil  scientifique  plus  complet 
I’id^e  d’une  descendance  des  ^tres  les  uns  des  autres  par  trans- 
mutation insensible.  Le  moteur  de  cette  creation  continue  est  la 
selection  naturelle  par  laquelle  le  monde  organise,  agissant  sous 
I’empire  de  lois  n^cessaires,  rejette  dans  le  n^ant  tous  les  indi- 
vidus  mal  appropri^s  k la  lutte  pour  Pexistence  et  ne  s’adaptant 
pas  aux  milieux  dans  lesquels  Us  se  trouvent.  Les  avantages  qui 
ont  fait  vaincre  les  survivants  se  transmettent  et  se  complMent 
par  une  nouvelle  et  continue  selection  naturelle.  Ainsi  se  sent 
form^es  peu  k peu,  sous  les  diverses  influences  de  milieux,  des 
vari^t^s  qui,  allant  s'accentuant,  sont  devenues  des  esp^ces,  des 
genres,  etc...  II  y a done  dans  la  nature  une  unit^,non  pas  d'id^e 
seulement,  mais  r^elle,  fondle  sur  la  consanguinity.  Les  uns  ont 
plus,  d’autres  moins  conserve  le  type  primitif,  mais  la  base  de- 
meure  identique  pour  tous.  Cette  syiection  a aussi  op^r^  dans  le 
domaine  spirituel,  et  d’aprys  les  mSmes  lois.  Ainsi  s’expliquent  le 
langage,  Tart,  la  science,  la  morality  et  m^me  la  religion ; ces 
facultys  ne  sont  chez  Thomme  que  le  plus  haut  point  d’un  dyve- 
loppement  constaty  k un  degry  infyrieur,  quoique  trys  ryel,  chez 

‘ Der  DarwinismuSy  ein  Zeiehen  der  Zeity  5.  und  6.  Heft  der  Zeitfragen 
des  christlicben  Volkslebens,  von  Albert  Wigand,  prof,  der  Botanik  in' 
Marburg.  — Heilbronn,  1878. 
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les  animaax.  Bref,  Darwin,  k entendre  ses  adeples,  a trouv6 
I’toigme  du  monde  et  laisse  Newton  bien  loin  derri^re  lui. 

Les  th^oriciens  de  la  luUe  pour  I’existence  ont  trouv^  en 
M.  Wigand  un  adversaire  solide  qui,  r^futant  une  k une,  et 
scientifiquement,  leurs  assertions,  dnit  par  declarer  antiscientir 
fiques  et  immorales  les  hypotheses  naturalistes  de  Darwin  et  de  son 
ecole.Et  d’abordles  bases  memes  sur  lesquelles  s’appuie  le  savant 
ecossais  manquent  de  stability  : la  variability  des  especes,  tenue 
pour  un  dogme,  est  fausse.  Sans  doute  on  constate  de's  ycarts 
vis-e-vis  du  type  normal,  mais  Texperience  ddmontre  que  ce  ne 
sont  point  \k  des  mouvements  se  prolongeant  indetiniment  dans 
une  direction  donn^e ; il  faut  plutdt  les  comparer  aux  oscillations 
d’un  pendule  autour  d’un  point  fixe.  Les  phynomenes  d’atavisme 
dymontrent  que  la  variyty  seule  subit  quelques  permutations, 
mais  que  I’espyce  demeure.  La  lutte  pour  Texistence  n’a  pas  le 
caractyre  que  lui  donne  Darwin,  c’est  plutdt  une  course  au  clo- 
che r qu’une  haine  de  tous  contre  tous,  et  la  perte  du  grand  nom- 
bre  provient  souvent  de  circonstances  indypendantes  de  leur 
organisation. 

L’expyrience  nous  montre  les  espyces  fixes;  si  Darwin  avait 
raison  nous  devrions  trouver  quelque  part,  sinon  sur  la  terre,  du 
moins  dans  les  fossiles,  les  termes  moyens  entre  les  eapdces.  Or 
il  n’en  est  rien,  au  contraire.  Que  sont  en  outre  ces  formes  inter- 
mydiaires,  qu’est  ce  type  primitif,  base  de  tout  le  dyveloppement 
ultyrieur  ? Evidemment  une  pure  fiction  qui  ne  saurait  mdme  en 
aucun  cas  avoir  de  ryality,  car  la  physiologic  n'admet  pas  un  ca- 
ractyre distinctif  produisant  un  type  autre  que  lui-rndme.  Les 
analogies  signaiyes  entre  les  espyces  ne  concluent  nullement  au 
darwinisme,  mais  a raffirmation  d'un  plan  gyndral  congu  d'a- 
vance  et  se  ryalisant  au  dehors.  La  persistance  d’espyces  infyrieu- 
res,  la  non-formation  de  nouvelles,  la  nygation  dyfinitive  de  la 
gynyration  spontanye,  la  prysence  d'dtres  supyrieurs  dans  les 
plus  auciens  dges,  tout  cela  constitue  un  ensemble  d’objectiona 
que  les  syiectionnistes  ne  savent  rdfuter.  Haeckel  invoque  la  loi 
biogynytique  d’aprds  laquelle  I’embryon  traverse  en  peu  de  temps 
tous  les  y tats  successifs  de  la  race  k laquelle  il  appartient ; I’onto- 
gynyse,  dit-il,  rend  compte  de  la  phylogynyse  tribu);  mais 
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ies  fails  contredisent  cette  throne  qui  n’est  qu’une  invention  k 
priori. 

Wigand  ne  nie  nullement  le  principe  de  la  descendance  des 
esp^s  qui  r^pond  au  besoin  d’unitd  de  Fesprit  humain,  mais  il 
nfQrine  que  le  darwinisme  n'ezplique  pas  du  tout  ce  proems  de 
d^veloppement  qui  nous  demeurera  probablement  toujours  cachd, 
faute  de  moyens  d*investigation  en  ces  mati^res.  La  th^orie  des 
transmutations  ii’est  done  qu’une  hypoth^se  insoutenable  et  qui, 
m^me  admise,  n’ezplique  rien  ; de  plus  elle  est  antiscientifique, 
car  elle  nie  toute  finality  dans  la  nature,  pour  ne  reconnadtre  que 
le  hasard.  La  negation  de  la  t^l^ologie,  inspir^e  par  le  d4sir  de  se 
passer  de  Dieu,  est  le  grand  mensonge  du  darwinisme.  Ne  com- 
prenant  pas  qu’une  th^orie  scientifique  doit  se  bomer  k 4tudier  le 
comment  et  non  le  pourquoi  du  fait  de  la  nature,  les  partisans  de 
la  selection  nous  ont  dot^s  d’un  syst^me  que  Wigand  accuse  de 
. fauBser  consciemment  les  ph^nom^nes  et  les  termes  de  la  langue 
pour  arriver  k son  but. 

Si  le  darwinisme  a un  si  grand  credit,  e’est  qu’il  r^pond  au 
mauvais  coeur  de  Thomme.  De  fait,  sinon  par  lui-m^me,  il  nie 
Dieu  et,  appliquant  aux  relations  sociales  le  principe  de  la  lutte 
pour  I’existence,  il  nie  la  morality.  Le  bien,  pour  lui,  e’est  I’in- 
ikrkiy  et  I’homme  coupable  sera  celui  qui  ne  satisfait  pas  ses  pas- 
sions; pourquoi  aimer,  se  d^vouer,  si  vraiment  I’ancien  adage 
avail  raison  de  dire  homo  homini  lupus  ? Plusieurs  ont  reconnu 
cela,  et  Dubois-Reymond,  puis  Virchow  ont  presque  rompu  avec 
leurs  anciens  coreligionnaires ; a I’heure  pr^sente  on  ne  trouve- 
rait  pas  deux  darwinistes  d’accord,  m^me  sur  les  questions  fon- 
damentales,  et  la  plupart  ont  presque  abandonn^  la  th^rie  de  la 
selection  naturelle  pour  concentrer  leurs  efforts  sur  I’embryog^nie. 
On  pent  dire  que  le  darwinisme  a perdu  la  plupart  de  ses  adora- 
teurs  scientifiques,  et  ce  n’est  pas  sans  cause  que  Haeckel  deplore 
le  peu  d’enthousiasme  actuel  pour  ses  reveries  ath^es  et  mat^ria- 
listes. 

Que  les  chr^tiens  ne  concluent  pas  de  1^  au  m^pris  de  la 
science,  ce  serait  une  id^e  dangereuse  pour  la  foi  dans  nos  temps 
modernes.  D’autre  part  les  croyants  ne  sauraient,  comme  on  I’a 
pr^tendu,  ^tre  indiffdrents  k un  syst^me  qui,  sous  pr^texte  de 
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sciences  naturelles,  nie  Dieu  et  fait  appel  aux  bas  instincts  de 
rhomme.  Les  disciples  du  Christ  doivent  regarder  avec  bienveil- 
lance  et  favoriser  les  recherches  dans  tout  le  domaine  des  oeuvres 
de  Dieu ; mais  a cdt4  de  cela,  tenant  ferme  au  fait  moral,  ils 
repousseront  comme  antiscientifique  toute  hypoth^se  qui  nie  ce 
fait,  Peut-4tre  Wigand  va-t-il  trop  loin  dans  sa  proscription  du 
darwinisme,  mais  il  reslera  toujours  vrai  qu*il  faut  ^carter  sans 
mis^ricorde  un  syst^me  qui  nie  Dieu  et  fait  de  la  haine  le  prin- 
cipe  moteur  de  Punivers  et  de  Thumanit^.  v A.  Aigroz. 
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